


مكتبة فریق (متمیزون)
لتحویل الكتب النادرة الى صیغة نصیة

قام بالتحویل لهذا الكتاب:
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كلمه مهمة:
هذا العمل هو بمثابة خدمة حصریة للمكفوفین، من منطلق حرص الجمیع على تقدیم ما أمكن من دعم للإنسان الكفیف، الذي یحتاج
أكثر من غیره للدعم الاجتماعي والعلمي والتقني بحیث تعینه خدماتنا هذه على ممارسة حیاته باستقلالیة وراحة، وتعزز لدیه الثقة

بالنفس والاندماج بالمجتمع بشكل طبیعي .
وبسبب شح الخدمات المتوفرة للمكفوفین حرصنا على توفیر خدمات نوعیة تساعد الكفیف في المجالات التعلیمیة العلمیة والثقافیة
وذلك بتسخیر ما یتوفر من تقنیات خاصة لتحویل الكتب الي نصوص تكون بین أیدیهم بشكل مجاني، ویمكن لبرامج القراءة الخاصة

بالمكفوفین قراءتها.

مع تحیات:

فریق (متمیزون)

انضم الى الجروب
انضم الى القناة
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البعد التوراتي للإرهاب الإسرائیلي
 

وجدي نجیب المصري



عن الكتاب..
هل سنبقى أسرى فكر نمطي بات یشكِّل حجر عثرة على طریق التطوُّر والانفتاح؟

وبأيِّ حقٍّ نمنع العقل من أن یكون الأساس لكل النتاج البشري ونقیِّدُه بأغلال الجهل والتبعیة العمیاء؟

كتابٌ یضع التوراة على طاولة التشریح، ویطرحُ مثل هذه الأسئلة التي تُفضي إلى المحظور
والمناطق الفكریة غیر المسموح ولوجها وما علاقتها بالعهد الجدید. ویستعین بكتّاب عرب وعالمیین
كسروا حاجز الخوف ذاك أمثال جلال العظم ومعروف الرصافي، وأرنولد توینبي، وروجیه
غارودي وبول فندلي ولیاي غاي كار، وتوماس طومسون، فضلاً عن آینشتاین وتشومسكي
وسواهما...ویوغل في اتِّهام الصهاینة، حین اتَّخذوا من التوراة ذریعة للاستیلاء على فلسطین
والأرض الموعودة، وحین لجأوا إلى بدعة السامیة التي لیس لها أي مرتكز علمي أو سند تاریخي،

فوها وأمعنوا في استغلالها لمآربهم. والتي حرَّ
وماذا عن التوراة: "كل مكان تدوسه بطون أقدامكم یكون ملكاً لكم"

إذا دفعها الرب إلهك إلى یدك فاضرب جمیع ذكورها بحد السیف وأما النساء والأطفال والبهائم...
فتغنمها لنفسك؟"!

وما علاقة علاقتها بالعهد الجدید؟ وهل ثمَّة لُعبة من حكماء صهیون لهدم الإیمان وإلغاء الروح وبث
الفتن والرذائل؟! والسیطرة على كل شيء؟

كتابٌ عمیقٌ في البحث متجذِّر في التاریخ ومتعدِّد المراجع، قدَّم له نقیب الصحافة الأستاذ محمد
البعلبكي.

∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 جاء في الحدیث الشریف: «إن الله على الناس حجتین، حجّة ظاهرة وحجّة باطنة، فأما الظاهرة
فالعقول فالرسل والأنبیاء والأئمة، وأما الباطنة كرمت العقل ورفعت مكانته إلى مقام الأنبیاء».  

∞ ∞ ∞ ∞ ∞
 وجاء أیضاً: لما خلق االله العقل استنطقه، ثم قال له: أقبل، فأقبل، ثم قال له: أدبر، فأدبر. ثم قال:
وعزتي وجلالي ما خلقت خلقاً هو أحب إليّ منك، ولا أكملتك إلا فیمن أحب. أما إني إیاك آمر،

وإیاك أنهي، وإیاك أعاقب، وإیاك أثیب». 
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إهداءٌ خاص   
إلى والدي…

الذي باكراً رحل، لكنّه ظلّ ممسكاً بیدي، فأرشدني إلى طریق الحق والخیر والجمال، أرفع كلماتي،
من العقل إلى كلّ عقلٍ منفتحٍ قابلٍ للحوار كوسیلةٍ فُضلى للتواصل الإنساني…

وجدي نجیب المصري 

∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 من القلب… وإلى القلب 
 هي كلمات شكر وامتنان أرفعها بدایة إلى زوجتي الحبیبة التي ارتضت أن أبقى أسیر الكلمات، قراءة
وكتابة، لمدة سنتین، قدمت لي خلالها كلّ عون ودعم، وإلى ولديّ الغالیین اللذین لم یكفّا عن
محاورتي وإبداء رأیهما السدید بموضوعات الكتاب، فاستجبت لمنطقهما أحیاناً وحافظت على

قناعاتي أحیاناً أخرى. 

 أشكر الأستاذ الصدیق عماد المصري الذي وقف دائماً إلى جانبي وحثّني على إنجاز هذا الكتاب. كما
أشكر الأخ الصدیق جهاد الشمعة الذي كان له الفضل بسحب كلّ التبریرات التي كنت أسوقها كأسباب

تؤخرني عن إنجاز هذا العمل. 

 الشكر أیضاً للسیدین رؤوف ورفعت المصري والأستاذ نبیه العنداري والسید نزیه نویهض
والمهندس ناظم المصري، الذین قدّموا لي بعض المراجع التي أغنت البحث. والشكر والتقدیر للأب
الدكتور سهیل قاشا الذي شرح لي بعض ما التبس عليّ فهمه من الأناجیل، والذي جاءت مؤلفاته
العدیدة لترفد دراستي بالكثیر من الحقائق التاریخیة التي یجهلها الكثیرون. كما أتوجه بالشكر للدكتور
شفیق المصري الذي زوّدني بمعلومات قانونیة دولیة قیّمة، وبالطبع لن أنسى أصحاب المؤلفات التي

اعتمدتها كمراجع، والذین أتت كتاباتهم في غایة الجرأة والموضوعیة. 
 كما أتقدم بأسمى معاني الشكر والتقدیر من الصدیق العقید المتقاعد كمال الأعور الذي وافق دون
تردد على إنجاز الطباعة الأولیة لأوراق هذا الكتاب، في مكاتب مجلته الغرّاء «دفاع 21» ودون أيّ
مقابل، ولا بد أیضاً من شكر الآنسة رویدا طوزه التي قامت بالطباعة وبذلت مجهوداً كبیراً في هذا

المجال. 

 أتقدم أیضاً بالشكر من جمعیة سیدات القلعة الخیریة التي أمّنت لي المكان المناسب لكي أختلي
بالمراجع وأنكبّ على الكتابة بعیداً عن الضجیج. وبالرغم من عدم اعتماد الناشر تصمیم الغلاف الذي
أنجزه الأستاذ رغید هلال بناءً على ما أعطیته من أفكار، لا یسعني إلاّ أن أتقدّم منه بالشكر أیضاً
للجهود التي بذلها. وبالإضافة إلى الشكر أرفع كلمة تقدیر واحترام إلى نقیب الصحافة الأستاذ محمد
البعلبكي الذي شرّفني قلمه النابض بالفكر والمعرفة بكتابة التقدیم. وكلمة محبة وتقدیر للصدیق
الأستاذ وجدي شیّا الذي عرّفني إلى شركة المطبوعات للتوزیع والنشر والتي وافقت، مشكورةً، على

نشر كتابي. 

 وأخیراً لا بدّ لي من شكر كلّ قارئ لهذا الكتاب سواء بذلك من وافقني على آرائي أو من خالفني، آملاً
أن تبقى الكلمة الحرة صلة للوصل بین الباحثین عن المعرفة خارج نطاق المفاهیم المتوارثة. 

وجدي نجیب المصري

∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 الإرهاب الإسرائیلي   نابع من «التوراة» 
بقلم
محمد البعلبكي

نقیب الصحافة اللبنانیة

 للأدیان السماویة ثلاثة كتب: «الإنجیل»، «القرآن»، «التوراة». 
 وكتاب «التوراة» تناوله بالتحلیل والنقد الباحث وجدي نجیب المصري، فغاص في باطنه، ووقف
على أبعاده، واستنجد بكبار الفلاسفة والمفكرین والمؤرخین لیطلعوه على خفایاه وأسراره. وما حصل
علیه هو أن كتاب «التوراة» ترك آثاراً سیئة على البشریة جمعاء، ذلك أن الإرهاب الإسرائیلي الذي

شهده ویشهده العالم نابع من كلام التوراة. 

 لقد أضاء وجدي نجیب المصري على الإرهاب الإسرائیلي من جوانبه العسكریة والسیاسیة
والاقتصادیة والثقافیة والدینیة في كتابه «البعد التوراتي للإرهاب الإسرائیلي». والتركیز الإعلامي
الذي تمارسه وسائل الصهیونیة على الإرهاب في العالم، ولا سیما بعد أحداث الحادي عشر من
أیلول/سبتمبر في نیویورك، إنما هو تزویر فاضح للحقائق وتضلیل متعمّد للرأي العام عن الجرائم

التي ترتكبها إسرائیل بحق الأبریاء. 

 إسرائیل لا یهمها في العالم سوى أن تبقى دولة عنصریة، دولة تبتز أغنیاء الصهیونیة العالمیة لترتع
سعیدةً في أرض اغتصبتها من سكانها الأصلیین أي الفلسطینیین. 

 في نكبة 1948 طردت الفلسطینیین من أرضهم المقدسة، ودنّست الأماكن الدینیة للمسیحیین
والمسلمین في القدس. وما زالت حتى یومنا هذا تطرد أصحاب الأرض العرب في القدس وتقیم
المستوطنات تلو المستوطنات في المدینة المقدسة. وشعارها «من النیل إلى الفرات حدودك یا

إسرائیل» لا تحید عنه قید أنملة. 

 إن إسرائیل المتعطشة دوماً إلى الدماء مستمرة في تعنّتها وغیّها.. مستمرة في انتهاك الحق الفلسطیني
وسلبه حقوقه المشروعة، متخذةً من «التوراة» دعماً مستمیتاً. 

 وهذه الدولة مغروزة كلها في العنصریة. إن العنصریة دینها ودیدنها، وكبار مفكري العالم اتهموها
بالعنصریة التي تدعو حسب «التوراة» إلى إبادة كل من یتهجّم علیها وینعتها بالعنجهیة. إنها الدولة

المارقة. 
 إن ما یقدمه المؤلف وجدي نجیب المصري في كتابه من أدلة حول الأعمال القمعیة التي تقوم بها
إسرائیل داخل فلسطین وخارجها، یعطي صورة حقیقیة لكتاب «التوراة» الذي تعتمده إسرائیل في

تعاطیها مع المجتمعات التي تناصبها العداء. 

 لقد منحت الأمم المتحدة السلطة الفلسطینیة اسم دولة غیر عضو فیها. ومع ذلك ضربت إسرائیل
عرض الحائط بهذه الدولة ورفضت الاعتراف بها. وهكذا تكون غیر مبالیة بقرارات الأمم المتحدة،

أ ً



ناهیك بإصرارها على سلب فلسطینیي الداخل كل حقوقهم، مدعیة أن تصرفاتها الهمجیة هذه إنما هي
نابعة من كتاب «التوراة». 

 لقد بذل مؤلف كتاب «البعد التوراتي للإرهاب الإسرائیلي» جهداً كبیراً في التعریف بكتاب
«التوراة» الذي تستمد منه إسرائیل شریعتها، وهي لا محالة شریعة الغاب. 

 فهنیئاً له ولنا بكتاب یكشف عورات دولة إسرائیل العنصریة. 

∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 البُعد التوراتي للإرهاب الإسرائیلي 
 العقل یجب أن یقدّم دائماً على النقل 

 ابن رشد 

 الفرق بین الحكیم والجاهل، أنّ الأول یناقش في الرأي والثاني یجادل في الحقائق… 

 من الفلسفة الیونانیة 

مقدمة
 إذا ما تصفّحنا نِتاج العقل البشري منذ طفولته وصولاً إلى یومنا هذا، لا بدّ من أن ندرك مدى التطوُّر
الذي لحق بهذا النتاج، وإنّه لمن الطبیعي والبدیهي أن نَعِيَ أنّ هذا التطور سیستمر ولن یكون له
مُستقَرّ ولن یعرف للطریق نهایة. ولمّا كان العلم الیوم یثبت أنّ الإنسان لا یستغلّ إلاّ نسبة قلیلة جداً
من قدراته العقلیة، فإنّ هذا یدفعنا إلى التأكید بأنّ هذه القدرات لا یمكن حصرها ضمن قوالب تاریخیة
محدّدة مهما بدت مظاهر هذه القوالب وكأنّها حقائق أبدیة سرمدیة لا یرقى إلیها الشك، خاصة إذا ما
أسبغنا علیها صفة الألوهة، هذه الصفة التي داعبت عواطف الإنسان الطفولیة وعقله البدئي، والتي لا
تزال تؤدي الدور الأهم بتسییر شؤون حیاته وتؤثر بشكل فاعل ومباشر على مختلف مظاهرها. ومن
نافل القول إنّه یستحیل علینا تلمُّس ومتابعة تطور الفكر الإنساني منذ أن كان الإنسان على سطح هذه
الأرض، لأنّه بات من الثابت علمیا، لغایة الآن، من خلال ما یتم اكتشافه من هیاكل بشریة، بأنّ وجود
النوع البشري على سطح الأرض یزید عن مئتي ألف سنة. ففي دراسة أعدّها كلّ من الدكتور نزار
حسیب القاق والدكتورة إعتدال معروف القاق تأكید على أنّ «الحفریات الأثریة التي أُجریت طوال
القرن الماضي أثبتت أنّ أقدم سكن في سوریا، وربما في الشرق عموماً، كان في مغاور یبرود إلى
الشمال من مدینة دمشق (80 كلم)، والتي وُجدت فیها آثار تعود إلى ملیون سنة. وكشف عالِم الآثار
الألماني ألفرد روست عام 1930 عن حضارة تُعتبر من أقدم حضارات العالم هي الحضارة
الیبرودیة، نسبةً إلى بلدة یبرود، التي أثبت علماء الآثار والتاریخ أنّها أقدم مكان استوطنه إنسان ما
قبل التاریخ، حیث یؤكّدون أنّ الإنسان استوطن هذه المنطقة منذ ما یزید على ثلاث مئة ألف سنة.
وهذا ما أكّدته، إضافة إلى روست، البعثة التابعة لجامعة كولومبیا عام 1964 والبعثة الیابانیة عام

1987. وترجّح آراء الخبراء أن یكون إنسان یبرود قد سبق الإنسان النیاندرتالي». 

 وإنسان هذه الحُقَب التاریخیة الموغلة في القِدَم لم یترك لنا ما نستدل به على مستوى تفكیره، إذ كانت
تصرفاته محكومة بالغریزة أكثر مما هي محكومة بالعقل، وعلینا أن ننتظر طویلاً كي نبدأ برؤیة
خ فراس السوّاح «المنطلق ملامح الفكر البشري مع الحضارة السومریة التي یعتبرها الباحث والمؤرِّ
الأساس للتاریخ البشري» (1) . هذا القول أصبح حقیقة ثابتة لدى دارسي الحضارات ولم یعد بالإمكان
علمیاً تجاوز هذه الحقیقة أو تزویرها لخدمة أغراض سیاسیة بعیدة كلّ البُعد عن أيّ مفهوم علمي.
لكنّ المؤسف أنّ هذه المقولة لا تزال مجهولة عند معظم الناس، ووحدهم أصحاب الاختصاص
والباحثون یدركون ماهیتها وحقیقتها الثابتة، وحدهم یُقرّون عبر دراساتهم المقارنة بأنّ ما تمّ تأكیده

ً



باسم الدیانات السماویة عن الخلق استناداً إلى ما جاء في سفر التكوین في العهد القدیم، ما هو إلا
اقتباس عن الأساطیر السومریة، وبالتالي لا یمكن اعتباره حقائق علمیة أو تاریخیة، بل هو مغامرة
عقلیة بدائیة لتفسیر ظواهر الكون التي كانت ولا تزال تشكّل لغزاً یحیّر العقول ویدفعها إلى التحلیل
والاستنباط دون أن یكون لها قوة الجزم القاطع، حتى لو تشابهت التحلیلات والاستنتاجات لدرجة

النسخ والنقل أحیاناً، والتحویر والتغییر الطفیف أحیاناً أخرى. 

 ومما لا شك فیه أنّ إسباغ السّمة الروحانیة الإلهیة السماویة على نِتاج الفكر الإنساني، شكّل عقبة
بوجه التطور، وذلك نتیجة عدم السماح بمقاربة البحث بالموضوعات التي تطرّق إلیها هذا النتاج.
وكان من نتیجة ذلك سیطرة مفاهیم أسطوریة على العقل البشري فحجّمته بدل أن تطلقه لیعمل في
رِحاب الفكر الإنساني دون قیود. یقول الدكتور محمد النویهي: «إذا كنّا جادین في سعینا «نحو ثورة
ثقافیة عربیة شاملة» وجب علینا أن نبدأ بمواجهة هذه الحقیقة: إنّ العقبة الأولى في هذا السبیل هي
العقبة الدینیة، وإنّنا لن نصل إذن إلى الثورة المنشودة إلاّ إذا ذلّلنا هذه العقبة وأزحناها عن طریقنا».
وصولاً إلى قوله: «ولمّا كان الموقف الفكري الغالب علیهم هو الموقف المحافظ الجامد، لهذا تجدهم
في أغلب الأحوال یعارضون كلّ رأي جدید ومذهب جدید باسم الدین» (2)  (هو یقصد بالطبع رجال

الدین). 
 لكنّنا إذا نظرنا إلى الأدیان وما نتج عنها من مذاهب لأدركنا أنّ هذا كان نتیجة طبیعیة أفرزها العقل
الذي لا یمكنه أن یقبل بالقوالب الجامدة المتحجّرة وهو الذي أعطى الحضارة البشریة، ولا یزال
وسیبقى یعطیها كلّ الإبداع الذي لا یمكن لأيّ إنسان سَويّ أن ینكره. فلماذا لم یعد مقبولاً الیوم أن تتم
مناقشة ما ورد في الكتب الدینیة وقد كان ذلك مسموحاً عندما كان الإنسان یحبو حضاریاً؟ لماذا یُعدّ
إلحاداً وتجدیفاً مجرد لفت الانتباه بأنّه لم یعد مقبولاً، وقد دخلنا القرن الحادي والعشرین، أن نبقى
أسرى فكرٍ نمطي بات یشكّل حجر عثرة في طریق التطور والانفتاح على مكتشفات العصر الحدیث؟
یقول الدكتور صادق جلال العظم: «لذلك سننظر إلى الدین باعتباره مجموعة من المعتقدات
والتشریعات والشعائر والطقوس والمؤسسات التي تحیط بحیاة الإنسان، في أوضاع معیّنة، إحاطةً
شبه تامة. ویحتوي الدین بالإضافة إلى ذلك على عدد كبیر من القصص والأساطیر والروایات
والآراء عن نشوء الكون وبنیانه» (3) . إنّ هذه الحقیقة تترك المجال واسعاً أمام الإنسان العاقل إلى
إعمال الفكر وصولاً إلى قناعاته الخاصة. فإذا كان الإیمان المطلَق ضرورة أساسیة لتمییز الوثني
عن المؤمن باالله الواحد، فإنّه لم یعد شرطاً ضروریاً في یومنا هذا، حیث أصبح جمیع الناس مؤمنین،
ولكن كلٌّ على طریقته ومذهبه». وهنا برزت مشكلة عقلیة لا یمكننا تجاهلها وهي: أین تكمن الحقیقة
في ظل الاختلاف الجذري الحاصل بین الدیانات، لیس فقط حول ماهیّة االله، حتى لو تنكّر البعض
لهذه الاختلافات، بل أیضاً حول المفاهیم اللاهوتیة وما یتفرّع عنها من مقولات روحانیة تخالف
الواحدة الأخرى. هذا یدفعنا إلى تأكید وجهة نظر الفیلسوف الأمیركي ولیَم جیمس في بحثه المعنوَن
«إرادة الاعتقاد» والتي أوردها الدكتور صادق جلال العظم: «إنّ البیّنات العلمیة والأدلّة العقلیة غیر
كافیة بحد ذاتها للبرهان على وجود االله أو عدم وجوده، لذلك یحق للإنسان أن یتخذ موقفاً من هذه
المعضلة یتناسب مع عواطفه ومشاعره، متجاهلاً بذلك عدم قدرته العلمیة والمنطقیة على البتّ بهذه
المشكلة بصورة حاسمة» (4) . وهذا القول یتماهى مع ما قاله الفیلسوف والعالِم الریاضي «لابلاس»

ّ أ



لنابلیون بونابارت عندما أهداه كتابه «نظام الكون» لدى سؤاله: وما المكان الذي یحتله االله في
نظامك؟ فأجاب لابلاس: االله فرضیة لا حاجة لي بها في نظامي (5) . 

 هذا لا یعني مطلَقاً أنّه قد آن الأوان كي نتخلى عن الإیمان وننفي وجود االله، ولكنّه یعني في الوقت
ذاته أنّه لا یمكن أن یُتّهم الإنسان الذي یحاول إعمال الفكر ببعض المسلَّمات بالكفر، ولا یمكننا أصلاً
أن نمنع العقل من أن یبقى المصدر الأساس لكل النتاج البشري تحلیلاً ونقداً ونقضاً وإبداعاً جدیداً، لا
یمكن تقییده بأغلال الجهل أو الإیمان الطفولي. یقول الدكتور محمد النویهي بأنّ الإسلام «لم یدِّع قط
أنّ االله وحده هو مصدر القوانین كلّها، دینّیها ودنیویها، لأنّه یقرر مبدأ تطور الأحوال ولا یرید أن

یقوم عائقاً أمام هذا التطور، ولا یرید أن یشلّ عقول البشر» (6) . 
 إذن لا یمكننا أن نمنع العقل من التطرق إلى موضوعات وردت بشكل متشابه أحیاناً وبشكل مختلف
أحیاناً أخرى في الكتب الدینیة، ولا یمكننا باسم الدین أن نقول للعقل: لم یعد بإمكانك أن تقارب هذه
مات وعلیك إنْ أردت العمل أن تطرق أبواباً أخرى. حتى إنّه الموضوعات لأنّها أصبحت من المحرَّ
لا یمكننا أن نفرض على المؤمنین طریقة واحدة لإیمانهم. فعلى سبیل المثال لا الحصر یعتبر العامة
أنّ الدیانات السماویة ثلاث: الیهودیة والمسیحیة والمحمدیة، وعندما نقول سماویة فهذا یعني أنّها
أُنزلت من االله بواسطة   الروح القدس في المسیحیة، وبواسطة الملاك جبریل في المحمدیة ومباشرة
من إله الیهود إلى أنبیائهم في الیهودیة. وقد میّزت هنا بین االله المتعارَف علیه في المسیحیة والمحمدیة
وبین إله إسرائیل لأنّ هذا الأخیر میّز نفسه على أنّه إله خاص ببني إسرائیل، وسوف أقوم بتبیان ذلك

في متن الكتاب. 

 وعندما نتكلم عن التنزیل لا یمكننا إلاّ أن نشیر إلى أنّ المؤمنین منقسمون حول هذه المقولة، فهم
بغالبیتهم لا یناقشون المسلَّمات الدینیة، ولكن الذین یقیسون الأمور بمقیاس العقل لا یقتنعون بذلك.
فعلى سبیل المثال لا الحصر یشرح الشاعر العراقي معروف الرصافي تحت عنوان: «هل القرآن
مُنزل من السماء»، مفهوم السماء من وجهة نظر علمیة ومفهوم الجهات الأربع، ثم یشرح المعنى
اللغوي لكلمة إنزال وإمكانیة استعمالها مجازیاً للتعظیم والإجلال بكل ما یتعلق باالله (7) . ویذكر الأمثلة
التالیة من القرآن الكریم: «فقد ورد الإنزال في القرآن على وجه لا یستلزم هبوطاً من علوّ إلى أسفل،
إذ جاء استعماله في أمور كائنة في الأرض ولم تهبط من السماء كقوله في سورة الحدید: {وأنزلنا
الحدید فیه بأس شدید ومنافع للناس}، وفي سورة الأعراف: {یا بني آدم قد أنزلنا علیك لباساً یواري
سوآتكم}، وفي سورة الزمر: {وأنزل علیكم من الأنعام ثمانیة أزواج}. ولا ریب أنّ الحدید واللباس
والأنعام كلّها من الأشیاء الكائنة في الأرض، فالإنزال هنا بمعنى الخَلق، وإنّما عبّر عن خلقها
بالإنزال للتعظیم. فاستعمال الإنزال في هذه الأمور قد یكون استعمالاً مجازیاً أو هو اصطلاح قرآني
خارج عن المعنى اللغوي لغرض من الأغراض البیانیة» (8) . ثم یصل إلى الجواب عن السؤال حول
مفهوم التنزیل من الناحیة الدینیة فیقول: «فلماذا لا یكون إنزال القرآن من هذا القبیل أیضاً، بأن یكون
بمعنى الإلهام، وإنّما عُبّر عنه بالإنزال تعظیماً للمُلهِم، خصوصاً إذا قلنا بأنّ القرآن هو المعاني لا
الألفاظ كما ذهب إلیه فریق من علماء الإسلام، حتى أنّ أبا حنیفة قال بصحة صلاة من قرأ في صلاته
القرآن بالفارسیة. فمعنى قولنا: إنّ االله أنزل القرآن على النبي محمد أنّه أُلهِمَ معانیه، ثم عبّر النبي عن
تلك المعاني بألفاظ عربیة وقرأها على الناس. ولا ینبغي للمؤمن باالله حق الإیمان إنْ كان محترِماً

أ ً



للعقل ومخلصاً في الإیمان أن یخرج بإنزال القرآن عن حد هذا المعنى، وقد ذهب إلیه فریق من
علماء دین الإسلام من الذین یحترمون عقولهم ویخلصون الله إیمانهم». 

 وما یصح على القرآن الكریم یصح أیضاً على ما جاء على لسان السید المسیح، وما ذكره لوقا في
إنجیله مطلع الإصحاح الرابع عن أنّ المسیح رجع من الأردن ممتلئاً من الروح القدس یعني أنّ
الإلهام الإلهي قد حلّ فیه بعد العمادة. ففي الإصحاح 321 كتب لوقا: «ولمّا اعتمد جمیع الشعب اعتمد
یسوع أیضاً، وإذ كان یصلّي انفتحت السماء ونزل علیه الروح القدس بهیئة جسمیة مثل حمامة وكان
صوت من السماء قائلاً أنت ابني الحبیب بك سررت». فهل یُعقَل أن نأخذ معنى هذا الكلام بحرفیّته،
أم نعتبره كلاماً مجازیاً یشیر إلى اكتمال الظروف الموضوعیة لبدء المسیح ببشارته وفقاً لما ألهمَه به

االله؟ 
یبقى علینا أن نؤكّد على حقیقة ثابتة وهي أنّه مهما حاولنا التقیُّد بالنصوص الدینیة وصولاً إلى
التحجّر، فإنّ هذا لن یغیّر في جوهر الحقیقة الإنسانیة التي تعطي العقل الحق بالتحلیل والاستنتاج
ر وصولاً إلى حد الاختلاف، وحریة الإعلان عن هذا الاختلاف عبر ما بات یُعرف بحق والتبصُّ
المُعتقَد وحق إبداء الرأي. فإذا كانت غالبیة الناس تؤمن بسماویة الأدیان وبكل ما ورد في الكتب
الدینیة، فإنّ هذا لا یلغي حقیقة أنّ هناك من یؤمن باالله من منظار خاص به، وهناك من لا یؤمن باالله
ر إسقاط صفة الإنسانیة عنهم؟ أو تستدعي قناعاتهم أن ننبذهم بتاتاً، فهل هذه القناعات الخاصة تبرِّ
بسببها، وبأیة وجهة حق؟ ألأنهم خالفوا الأغلبیة قناعاتها؟ ومن یثبت أنّ الغالبیة على حق؟ ألم تكن
سُل الذین هَدُوا الناس إلى الإیمان باالله الواحد؟ أَوَلیس ممكناً أن تكون هذه الغالبیة على خطأ قبل الرُّ
الأكثریة الیوم على خطأ ببعض المفاهیم التي تحاول أن تمنع العقل من أن یقاربها؟ فها هو الشیخ عبد
االله العلایلي یقول: «لأیّة جماعة من البشر الحریّة في أن لا تتصل بالسماء من طریق محمد؛ (لاَ
إِكْرَاهَ فِي الدِّینِ) (البقرة 2: 256)»(9). ویقول: «یتّضح ببیان جليّ أنّ خاصیّة الشریعة الأولى هي

هق»(10)(الرهق: الإثم والتهمة – المنجد). الطواعیة ومجافاة التزمُّت والحرج والرَّ

 فنحن إنْ فرضنا على العقل قوالب جامدة أمَتْناه، وبإماتته أَمَتنا الروح لأنّها تعیش على نسغ الحیاة
المتدفّق عبر شرایین العقل. من هنا نفهم مقولة الفیلسوف ابن رُشد بأنّ العقل یجب أن یُقدّم على النقل.
فهل یمكن أن نتصور أن یبقى الإنسان بعد ألف سنة من الیوم أسیر معتقدات فُرِضت علیه؟ أَلیس من
الطبیعي أن تتطور مفاهیمه مع تطورالعصر وما ینتجه العقل في جمیع الحقول؟ ألا یأخذنا العجب
الیوم عندما نفكر كیف كان العالم منذ مئة سنة، ولن أقول منذ آلاف السنین، وكیف أصبح الآن؟ فإذا
قال قائل: وما علاقة هذا بالإیمان وبالحقائق الدینیة الثابتة غیر المتحولة لا سابقاً ولا لاحقاً؟ أجب بما
أورده الدكتور صادق جلال العظم حول رأي الفیلسوف وِلیَم جیمس بهذا الصدد: «لا یجوز أن نتقبل
أو أن نرفض رأیاً من الآراء ما لم تتوفر الأدلة والشواهد الكافیة على صدقه أو كذبه. وعندما لا تتوفر
هذه الشروط یجب علینا أن نعلّق الحكم، كذلك یجب أن یتناسب تمسّكنا برأي معیّن ودفاعنا عنه تناسباً
طردیاً مع قوة الحجج وكثرة الأدلة المتوفرة على صحته» (11) ، ویستطرد قائلاً: «ألا توجد حالات
شاذة یحق فیها للإنسان أن یعتقد بصدق قضیة ما بالرغم من النقص الواضح في الأدلة والإثباتات

على صدقها أو كذبها؟ ألیس الاعتقاد الدیني أو الإیمان بوجود االله هو إحدى هذه الحالات؟». 

أ ً لأ أ



 لقد تطرقت إلى هذا الموضوع لكي أقدم لأبواب هذا الكتاب انطلاقاً مما جاء في العهد القدیم أو التوراة
من أفكار أسطوریة فُرضت على الأدیان الأخرى على أنّها حقائق سماویة إلهیة لا یجدر بأي ذي عقل
أن یفكّر بمدى صدقیتها. فإذا كان ذلك مسموحاً في العصور الغابرة حیث كان الإنسان لا یزال حَدَثاً
في عالم الحضارة والعِلم، فهل یصح، وها نحن قد بدأنا الألفیة الثالثة، أن نبقى أسرى التزمُّت
والخوف من مقاربة هذه المفاهیم؟ هل یجب أن یبقى حق النقد والاختلاف مقتصِراً على المفكّرین
والباحثین، أم یجب أن یصل إلى كلّ العقول دون ترهیب؟ ألا یجدر بكل مؤمن أن یتوقف هنیهات
قلیلات لیبحث بشكل منطقي عقلاني عن مفاهیم فُرضت علیه بعامل الولادة فإذا به ینتمي مُلزَماً إلى
هذا الدین أو ذاك؟ ومن قال إنّ الإیمان یحتّم علیك أن تكون منتمیاً إلى أحد الأدیان؟ فإذا كان االله
واحداً، ألا یجب أن تكون الطریق إلیه واحدة؟ فكیف نفسّر إذن الخلاف القائم بین الأدیان حول طبیعة
االله، وطُرق عبادته؟ ألا یقودنا ذلك إلى التساؤل مع الفیلسوف والشاعر أبي العلاء المعرّي حیث قال: 

في اللاذقیةِ ضجةٌ
ما بین أحمَد والمسیح

هذا بناقوسٍ یدقّ

وذا بمئذنةٍ یصیح
كلٌّ یؤیّد دینه

یا لیتَ شعري ما الصحیح

 على أنّ ما یهمّنا في هذا البحث، كما ذكرت، هو كتاب التوراة الذي سأسمح لنفسي أن أتناوله بالتدقیق
بصحة ما جاء فیه نظراً للآثار السیئة التي تركها على البشریة ولا یزال، انطلاقاً من اعتباره كتاباً
ق إلى مناقشة صدقیّتها ونتائجها. وما لا، وكلّ كلمة فیه هي من لدن االله، وبالتالي لا یمكن التطرُّ منز
كنت لأتطرّق لهذا الموضوع لو بقیَت المفاهیم الواردة فیه حكراً، كما بقیّة الدیانات، على أتباع هذا
الدین. أمّا وأنّ تأثیر ما جاء في هذا الكتاب على مجریات الأمور في شتى المجالات وعلى صعید

العالم أجمع، لم یعد خافیاً على أحد، فلا یجوز أن نبقى صامتین حفاظاً على إحساس المؤمنین. 
 إنّي أحترم صاحب كلّ إیمان، ویجب ألاّ یشكّل الاختلاف في وجهات النظر، بین المؤمنین أنفسهم
وبینهم وبین من یأخذ الأمور بمنظار العقل، أيّ مسلك تكفیريّ، انطلاقاً من حق الاختلاف والتنوُّع.
أن تكون مؤمناً فهذا حق مكتَسَب من حقوقك، أمّا أن تفرض على الآخرین كلّ القناعات الخاصة التي
تشكّل محور إیمانك، فهذا مما لا یقبله أي منطق. وهذا الموقف مردود انطلاقاً من المفهوم الحقوقي
ذاته، فما هو حق لك وللمجموعة التي تلتقي معها على القناعات ذاتها، هو الحق ذاته الذي یعطي
ك بقناعاته، وعندما تتجاوز حدّك في محاولة فرض ما تؤمن به على الآخرین غیرك الحق بالتمسُّ
بالقوة والتهدید والابتزاز، تكون قد اخترت طریق الإرهاب، لأنّ الإرهاب، كما یحاول الصهاینة ومن
یدور في فلكهم تصویره، لیس فقط محصوراً بفعل القتل المُتعمّد للآخرین، بل هو كلّ فعل یطاول

حریة الآخرین التي تلامس كلّ مناحي الحیاة. 

أ أ



 فالتركیز الإعلامي الذي تمارسه وسائل الإعلام الصهیونیة، أو الواقعة تحت تأثیر النفوذ الصهیوني،
على الإرهاب في العالم، وتصویره كأنّه نتاج للفكر الدیني الإسلامي، خاصة بعد أحداث الحادي
عشر من أیلول/سبتمبر في نیویورك، یعتبر تزویراً فاضحاً للحقائق وتضلیلاً متعمدا للرأي العام عن
الجرائم التي ترتكبها إسرائیل والولایات المتحدة بحق الأبریاء. ولهذا سنحاول الإضاءة على

الإرهاب من جوانبه المختلفة، العسكریة منها والسیاسیة والاقتصادیة والثقافیة والدینیة. 

 ولكي نستطیع القیام بذلك بشكل متجرد وموضوعي یجب أن نسمح لأنفسنا بإطلاق العقل من عقاله،
كي یستطیع التحلیل والاستنباط بعیداً عن الموروثات الفكریة الروحانیة التي تشكّل مقاربتها محذوراً
یجعل الذي یقوم به عُرضةً لسهام الجهل والتجنّي. فلیس صحیحاً أبداً أنّه لا یمكن البحث بصحة ما هو
متعارَف علیه أنّه مُنزل من لدن االله. فإذا كان االله قد میّز الإنسان بالعقل، وإذا كان العقل قد أبدع
الحضارات وأوصل الإنسان إلى ما هو علیه من تقدُّم ورُقيّ، فكیف نحاول أن نكبّله ونحدّ من
انطلاقته التي یجب أن تكون لا متناهیة؟ فإنْ قلنا بأنّ الكتب السماویة مقدّسات غیر مسموح لأحد بأن
یتعرض لها، كان الرد بأنّه لو لم یتعرّض المفكرون الأوائل لهذه الدیانات بالنقد والتحلیل والاجتهاد،
لما كنّا نرى هذا الكمّ من المذاهب ضمن الدیانة الواحدة. وعلى سبیل المثال لا الحصر یقول غاري
The disappearance of the universe «في كتابه «اختفاء العالم Gary R.Renard رینارد
أنّ هناك عشرین ألف كنیسة في الولایات المتحدة وحدها،(وهو لا یعني بالكنیسة البناء، وإنّما
الاختلاف بفهم الأناجیل). وما كان هذا لیحصل لولا الحریة الفكریة وحریة التعبیر المصانة في

الولایات المتحدة إلى حدٍّ قد یتجاوز صیانتها في بقیة بلدان العالم. 
 فالمطلوب من القارئ أن یُقبِل على قراءة هذا الكتاب بقلب المؤمن الذي یحترم قناعات الآخرین
وحریتهم بالتعبیر عن هذه القناعات، وبعقل منفتح متسلّح بالمنطق ولیس بالعاطفة. فكما أحترم إیمان

كلّ فرد وقناعاته، فمن حقي على الآخرین احترام قناعاتي. 

وما كنت لأخوض غمار هذا البحث لو لم ألمس مقدار الإساءة إلى عقول البشر من خلال فرض نمط
تفكیري معیّن وإلاّ كان التكفیر والاتهامات المعلّبة، بحیث بات لا یجرؤ إلاّ قلیلون على كسر القاعدة
ومواجهة الإرهاب الفكري بالحجة والإقناع لمن فتح االله عقولهم. آن لنا أن نخرج من الغیتوات التي
فُرضت علینا من رجال الدین ومن الأنظمة السیاسیة على السواء، وهذا الواقع هو ما دَفَعَ المفكّر
إدوار سعید إلى أن یقول: «في كلّ بلد عربي، ما زالت توجد معارضة ثقافیة علمانیة، تضم الكُتَّاب
الأكثر موهبةً والفنانین والمحلِّلین والسیاسیین والمثقّفین، ومع أنّهم یشكّلون أقلیة، فقد أرغم الكثیر

منهم، بالملاحقة، على الصمت أو الذهاب إلى المنفى » (12).

 بالردّ على هذه المقولة یكون الإقلاع عن الصمت وبالعودة من المنفى الفكري، وبتحدي الفكر النمطي
المتحجّر، والشروع بالتعبیر عن كلّ ما یعتمل في عقولنا من آراء وأفكار، دون خوف داخلي متسائل:
وماذا لو لم أكن على صواب؟ أو ماذا لو وُجّه لي سَیْل من الانتقادات؟ ودون وَجَل، مما قد تثیره
أفكارنا وقناعاتنا من ردود سلبیة، هي شأن طبیعي بدأ مع انطلاق الإرهاصات الأولى للفكر البشري،
ولن یتوقف طالما أنّ العقل یعمل ویحلّل ویمحّص ویستنتج، یجب عدم التهیُّب من الولوج إلى البحث
والتدقیق من باب العقل الواسع. وهذا الموقف المتنكّر للعقل وإمكانیاته اللامحدودة هو ما حدا
بالفیلسوف روجیه غارودي لأن یقول ما یلي: «إنّ هذا الكتاب مجرد تاریخ لإحدى الهرطقات: أي

أ



تلك التي تقوم على جعل الدین أداة لسیاسة تعتبر مقدسة بالاعتماد على قراءة حرفیة واصطفائیة لكلام
موحًى به. إنّ هذا مرض قاتل لنهایة هذا العصر (القرن العشرین) حاولت أن أعرّفه سابقاً في
«الأصولیات» (13) . فإذا كان هذا الموقف برأي غارودي یشكّل مرضاً قاتلاً لنهایة القرن العشرین،
فبماذا نصفه ونحن في الربع الأول من القرن الحادي والعشرین؟ وهذا الموقف، كما أصبح ملموساً

ومعروفاً، بات أكثر تشددا من السابق ولم یبدِ أيّ تراجع أمام التطور الفكري الحدیث. 

 أخوض غمار هذا البحث لا لأنتقد أُسس الإیمان وعواطف المؤمنین وقناعاتهم، وإنّما لتصویب هذه
القناعات، إنْ أمكن، منطلقاً من المبدأ الذي یقول: المجتمع معرفة والمعرفة قوة (أنطون سعادة)،

والمبدأ الآخر الذي یقول: «المعرفة هي أمّ جمیع الفضائل» (سقراط). 
 فالمعرفة شرط أساس لتقدمنا في كلّ المیادین، وكلّ یوم یثبت لدینا بما لا یقبل الشك أنّ تسلیمنا المطلَق
بما جاء في الكتب السماویة، وخاصة التوراة، بات یعیق، لیس تقدّمنا فحسب، بل فعل العقل فینا
أیضاً، ویلزمنا بما یشكل الخطر الأكبر على وجودنا وعلى حضارتنا. ما من شيء یمنع المؤمن من
استعمال میزان العقل فیطرح جانباً كلّ ما فُرِض علیه باعتباره مقدسات، وذلك نتیجة مؤامرة تاریخیة
استعملت التكرار والإرهاب الفكري عبر آلاف السنین، فرسخت في ذاكرة الإنسان الطفولیة، ولم
تسمح لهذه الذاكرة باستعادة هذه المفاهیم لتشریحها ودرسها لیتم قبول المنطقي منها ونبذ كلّ ما لا
یتوافق مع العقل الواعي النیِّر. المعرفة بحقیقة ما فُرِض علینا باسم القداسة یحررنا من تاریخ مُثقَل
بالأكاذیب الدنیئة، وتزویر التاریخ والحضارة الإنسانیة الممیّزة التي عرفتها بلادنا قبل تدوین التوراة
بما یزید على ألفَيْ سنة. المعرفة تكشف لنا الحقد الخبیث الذي مُورِس بحق الدیانتین المسیحیة
والمحمدیة اللتین جاءتا كنقیضٍ للیهودیة، ولیس كما یروّجون إكمالاً لها، وإلاّ لماذا التآمر على

المسیح ومحمد ونجاحهم باغتیال الأول ونجاة الثاني؟ 

 في الربع الأول من القرن الحادي والعشرین یجدر بنا أن نقف وقفة المتأمِّل الباحث عن جوهر
ك بقشورها، المتمحِّص بجوهرها الحضاري الإنساني الراقي لا المستسلم للفكر الدیانات لا المتمسِّ
النمطي الذي وضع غشاوةً على عیون المؤمنین تمنعهم من سبر أغوار ما بُثّ في عقولهم على أنّه
نا وتحلیلاً، فكیف إنْ وصل الأمر إلى النقد فالنبذ مُسلَّمات لا یمكن لأحد أن یقاربها درساً وتمع

والإنكار. 

 كثیرة هي الكتب التي أشارت إلى هذا الموضوع، منها ما أشار إلیه عَرَضاً دون الغوص فیه، ومنها
ق إلى كل الجوانب، وهذا طبیعي، إذ یصعب على الكاتب أن من أسهب تفصیلاً وشرحاً دون التطرُّ
یحیط بهذا الموضوع من كلّ جوانبه في كتاب واحد. ولكن یبقى السؤال الذي یدعوك إلى الخجل
والألم معاً: إلامَ هذا الصمت المخزي؟ فأجد نفسي أردّد مع الباحث جورجي كنعان «دعوني أحتجّ
على الملتزمین الصمت التام حیال النصوص التوراتیة التي تبعث على الخجل. وأحتجّ أیضاً على
المتغابین عن المنكرات، المتغافلین عن الموبقات، العاجزین عن الغضب، الخُرس عن الاحتجاج،
فإنّهم یصنعون لي كلّ الألم وكلّ الحزن وكلّ الغیظ» (14) . إنّه الألم الذي دفعني إلى وضع هذا
الكتاب. الألم أولاً من استمرار المؤامرة الظالمة على شعبنا بدعم أحمق من معظم دول العالم، وثانیاً
وهو الألم الأشدّ والأعمق الذي یصیب مني الصمیم، وذلك من الجهل أو التجاهل التاریخي المستمر
لهذا الورم السرطاني الذي زُرِع في أرضنا، لیس كما یحلو للبعض أن یستنتج بأنّه لأسباب سیاسیة

أ أ لأ



اقتصادیة فقط، بل بدایة لأسباب دینیة عنصریة. یكفي هنا أن أستشهد ببعض ما قیل في هذا المجال
لإثبات ما أقول، فالحاخام مئیركاهانا یقول: «لا یمكن التمییز بین الدولة وبین التوراة. لأنّ إسرائیل لم
تقم بفضل قرارات الأمم المتحدة، بل بفضل التوراة». والكاتب الروسي الصهیوني بیرتز سمولنسكن
یقول: «التوراة ركیزة دولتنا. ومن دون توراة لا وجود لدولة إسرائیل». أما البروفسور الیهودي
یعقوب تالمون فیقول: «إن الحق الیهودي التاریخي بفلسطین یفتقر إلى أساس ثابت إذا تمّ إقصاء
مسألة الإیمان بالوعد الإلهي، وفكرة الشعب الذي اختاره الرب واصطفاه، مما یؤدي حتماً إلى إظهار

الیهود بمظهر الغُزاة الفاتحین والإمبریالیین». 

 والسؤال التالي أوجّهه إلى نفسي: ماذا سیغیّر كتابُكَ هذا من الواقع المفروض على عقول المؤمنین
منذ آلاف السنین؟ وجواباً على ذلك أقول: لو فكّر كلّ كاتب بمثل هذا السؤال لما كنّا وصلنا إلى ما
نحن علیه الیوم من تقدم في جمیع مجالات العلوم، وللجَمْنا العقل وكبحنا جماح التفكیر وحكمنا
بالإعدام على حریة الفكر والتعبیر. إنّه الشعور بالذنب الذي یتحكّم بالإنسان إن اعتبر نفسه ملما
بشيء من الحقیقة وتخاذل عن إشراك الآخرین بذلك، تَوَافَق رأیهم مع رأیه أم اختلف لا فرق، إذ لا

یمكن التكهُّن بذلك، ولا یمكن التراجع لمجرد التكهُّن. 
 في الربع الأول من القرن الحادي والعشرین ما أحوجنا إلى العقل یقود خطانا، وإلى الجرأة تعطینا
جرعات من القوة المؤیَّدة بصحة العقیدة والإیمان القویم.. فأيّ إنسان یقیس نِتاج الإبداع البشري
ل إلیها من سبقه ومن سیلیه الماورائي بمقاییس العقل لا بد من أن یصل إلى الحقیقة ذاتها التي توصَّ
في هذا المضمار. فبعد أن قطعت شوطاً بوضع هذا البحث، لفت نظري أحد معارفي إلى كتاب
«القراءات الملعونة» للكاتب جود أبو صوان، وخلال قراءتي له وجدت أنّه طرح التساؤلات ذاتها
التي ألحّت عليّ عند قراءتي للتوراة، فاستنتجت بأنّ القراءة العقلانیة لا بدّ من أن توصل كلّ قارئ
إلى الحقائق ذاتها، تماماً كما فعل الإیمان المطلَق بأصحابه، إذ جعلهم یقبلون بكلّ المرویّات التوراتیة

على أنّها حقائق أیضاً. 

 هي محاولة متواضعة أتمنى لها أن تشكّل مساهمة في مجال فضح المؤامرة والأكاذیب التي تجد في
ع من لم یزل التوراة مستنداً دینیاً مقدساً، تضاف إلى محاولات من سبقني في هذا المجال، وعلّها تشجِّ
متهیبا الخوض في هذا الموضوع. فبما جاء على لسان إلههم یحاربوننا لإثبات حقهم، وبما جاء على

لسان هذا الإله سنحاربهم لإثبات بطلان ادّعاءاتهم وإثبات حقّنا. 

∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 مدخل 
 «لا أعرف بین حقوق الحیاة الإنسانیة حقاً یمكن أن یكون مطلَقاً. كلّ الحقوق منها نسبیة، وكلّ
الواجبات كذلك، إلاّ حق الكلمة، فهو في رأیي حق مطلَق لا قیود علیه، ولا منتهى له. والكلمة كما
نعنیها، هي الفكرة الصادرة عن رؤیة واقتناع. تستهدف الخیر، لا الأذى، والبناء لا الهدم. ولیس

یعنینا بعد هذا أن تكون أقرب إلى الصواب أو إلى الخطأ». 
خالد محمد خالد

 أن یتنكّب أحد الیوم، بعد ما یقارب الألفین وخمس مئة سنة على تدوین التوراة، مسؤولیة الإقدام على
قراءتها قراءة عقلانیة واعیة بعیدة عن الفكر الدیني النمطي، ومتحرّرة من الضغوط الممارَسة على
عقول المؤمنین باسم القداسة والألوهیة، فهذا یعني كسراً للتقلید الموروث وتسلیماً بعدم إمكانیة لجم
العقل وتدجینه وتوجیهه لكي یقول ما یخدم دائماً أصحاب الغایات السیاسیة، الذین یتوسّلون الدین
لتحقیقها. هي مسؤولیة احترام عقل الإنسان واحترام الكلمة التي صدرت عنه منذ آلاف السنین ولا
تزال تكمل مشوارها دون توقف. إذن هي مسؤولیة الحریة بالدرجة الأولى، ومسؤولیة التحرّر

بالدرجة الثانیة. 

 خمسة وعشرون قرناً ولا نزال نرزح تحت وطأة الكلمة غیر المسؤولة التي غیّرت معالم هذا العالم.
ألا یكفي هذا الزمن الضائع لكي یتوقف الكذب والتزویر والتحویر والاضطهاد والإرهاب باسم االله
الذي نعرفه محبةً وغفراناً وتسامحاً، ولا نقرأه في التوراة إلا بُغضاً وحقداً وكذباً وخداعاً وإجراماً
وإرهاباً؟ فإذا كان من غیر المسموح في فترة زمنیة معینة من الجهل، أن یستعمل الإنسان العقل
مقیاساً لكلّ ما قد وصله كتابیاً من الأقدمین، وما یتحفنا به الكتّاب المحدثون في شتى المیادین، خاصة
الفلسفیة منها والماورائیة، فإنّه لم یعد جائزاً الیوم أن یبقى هناك أي حاجز بین صاحب أيّ رأي وبین
ما یرید أن یبدي رأیه به. فلا العقل یقبل بذلك، ولا القوانین الحدیثة، التي تكفل وتشدد على حریة
المعتقد وإبداء الرأي، تقبل بذلك أیضاً. وحدهم المتحجّرون الذین لا یزالون یعیشون في جاهلیة الكلمة

والتفكیر یسارعون إلى قطع الطریق على كلّ من یحاول التحرر من تسلُّطهم وجهلهم. 
 هم یزعمون أنّهم وجدوا الحقیقة المطلَقة التي لا یمكن لأحد أن یناقش ماهیّتها، وینسون أن لا حقائق
نهائیة في هذا الوجود اللامتناهي الذي لم نستطع أن نكتشف منه سوى جزء لا یُذكر، ولا تتعدى نسبته
نسبة الذَرّة الواحدة إلى كوكب الأرض. قال أحد المعلمین: «یجب علیك أن تتبع من یفتش عن الحقیقة
وتبتعد عن الذي یقول: وجدتها». فالعِلم یؤكد یوماً بعد یوم أنّ الأرض التي نعیش علیها هي كوكب
من ملیارات الكواكب في مجرّتنا، ومجرّتنا هي واحدة من ملیارات المجرات التي تحتوي كل واحدة
على ملیارات الكواكب. یقول أرنولد توینبي «فضلاً عن ذلك فشمسنا إنما هي واحدة من عدد لا
یُصدّق من الشموس التي تكوِّن كوكبتنا، وهذه نفسها إنّما هي واحدة في عدد من الكوكبات التي لا
یُعرف عددها (فعدد الكوكبات المعروف یتزاید مع كل اتّساع في مجال الرؤیة للمَرَاقب التي
نستعملها). وهكذا فإنّ أبعادنا في محیطنا الحیوي بالمقارنة مع الأبعاد المعروفة للكون الطبیعي، هي
دقیقة إلى درجة متناهیة» (15) . ویؤكّد العالِم اللبناني جورج الحلو بأنّ هناك كواكب لا تزال تتشكّل

لها لملایین السنین، وهذا یسفّه نظریة الخلق التوراتیة (16) .  حتى یومنا هذا، ویستمر تشكُّ
أ ً



 فانطلاقاً من الحقائق العلمیة الحدیثة، والتي یمكن بعد حین التوصل إلى حقائق أخرى قد تكون
استطراداً لما توصّل إلیه العلم الیوم، أو تكون حتى نقیضاً لما نعرفه، ألا یتبادر إلى أذهاننا احتمال
وجود حیاة أخرى، قد تشبه حیاتنا وقد تختلف عنها جزئیاً أو كلیاً، وأنّ الكائنات الحیة الأخرى التي قد
تشبهنا وقد تختلف عنا، لیس فقط بالشكل بل بطریقة التفكیر أیضاً، قد تكون توصّلت إلى حقائق عن
هذا الوجود مختلفة كلیاً أو جزئیاً عما توصّلنا إلیه؟ فإذا كان هذا الاحتمال وارداً أصبحت كلّ الحقائق
خاضعة لقانون النسبیة، وبات من غیر المقبول القول بحقائق نهائیة، حتى لو كان هذا القول یتناول ما
جاء في بعض الكتب التي أُطلق علیها مجازیاً «الكتب السماویة». فماذا یعني هذا القول؟ هل السماء
موقع محدد لوجود االله؟ وما هو تعریف السماء علمیاً؟ ما هذا إلاّ تعبیر مجازي دَرَجت الشعوب في
طفولتها الحضاریة على استعماله لانبهارها بما یختزن الفضاء اللامتناهي الذي یحیط بنا من كواكب
ب ودهشة. ولمّا حاول الإنسان تفسیر خلق كالشمس والقمر والنجوم، فكانت تنظر إلى الأعلى بتعجُّ
الكون كان من الطبیعي أن ینسبه إلى قوى خارقة في الطبیعة وجدها كلها في الأعالي لأنّها واضحة

للعیان، ولم یكن یعرف أنّ الأرض كرویة وهي كوكب كغیره من الكواكب. 

 لم یكن الإنسان یعلم حتى ما في باطن الأرض، كان عقله یتعاطى مع المحسوس والمنظور من الكون
الفسیح الذي یتراءى أمامه، لذلك لم یكن بمقدوره اللجوء إلاّ إلى التجرید، وإلى محاولة رسم واقع
خیالي لهذا الوجود، فكانت محاولات عدیدة لشرح كیفیة خلق هذا الكون على ید قوة خارقة موجودة
في الأعالي. فبدأ بالنظر إلى فوق لمخاطبة هذه القوة، والتوسّل إلیها لحمایته ومساعدته على اجتیاز
مصاعب الحیاة، ثم أخذ بعد ذلك یبتدع رموزاً لهذه القوة اعتمدها كوسیلة تقرّبه ممن اعتبره سبب
وجود هذا الكون. فأشعة الشمس التي كانت مصدراً لدفئه وتبدید الظلمة من حوله، ثم ضوء القمر
والنجوم الذي یؤنس وحشته، والبرق والرعد والمطر والثلوج كانت بالنسبه له أموراً تهبط علیه من
فوق، فاعتاد أن یرفع رأسه إلى فوق معتبراً أنّ هذه القوى هي الآلهة التي تدبِّر شؤونه. وبقیت هذه
المفاهیم مسیطرة على الإنسان حتى بعد اهتدائه إلى التوحید، فهو لا یزال یعتبر أنّ االله والجنة فوق،

أما الشیطان والجحیم فتحت. 
 هذه المفاهیم كانت مقبولة لدى الإنسان البدائي، أما الیوم فیجب ألا تبقى كذلك حتى عند عامة
المؤمنین. فیما مضى كان ذلك مقبولاً حیث كان الإنسان لا یزال یعتقد أنّ الأرض مسطّحة، فكان
یجیل نظره فیما هو فوقه مندهشاً، أما ما هو قائم تحت قدمیه فكان لا یزال مجهولاً. أما الیوم فما هو
فوق بالنسبة إلینا هو تحت بالنسبة لمن هم في المَقلَب الآخر. وللشاعر معروف الرصافي قول في هذا
الموضوع: «إنّ الجهات التي نعیّن بها مواقع ما حولنا من الأشیاء لیس لها حقیقة ثابتة في الخارج،
وإنّما هي من الأمور النسبیة التي لا تكون إلاّ بالإضافة إلى غیرها. فما علا رؤوسنا سمّیناه فوق
وتخیلناه عالیاً، وما سفل عن أقدامنا سمیّناه تحت وتصورناه سافلاً، ونحن لو ارتقینا بمرقاة إلى سمك
أبعد مما فوق رؤوسنا لصار الفوق تحتاً وانقلب العالي سافلاً. وبالعكس لو انحدرنا إلى درك أسفل
مما كان تحت أقدامنا لصار التحت فوقاً وانقلب السافل عالیاً. وهكذا الأمام والخلف والیمین والشمال،
نقول لما استقبلناه أمام ولما استدبرناه خلف، وإذا درنا بوجوهنا إلى ما استدبرناه صار الخلف أماماً
والأمام خلفاً» (17) . فهل من الممكن بعد ذلك أن نحدد موطناً الله نسبةً إلى وجودنا على سطح هذه
الأرض؟ وكیف نسحب هذا التحدید بالنسبة إلى بقیة الكواكب؟ ألیس الأجدر بنا النظر إلى االله كمفهوم
روحاني لا یحدّه مكان ولا زمان؟ وانطلاقاً من ذلك ألا یحق لنا مناقشة بعض «الكتب السماویة» التي

أ لأ أ ً َّ ً



احتكرت االله وجعلته وقفاً على شعب معیَّن ناسبة إلیه أبشع الأفعال وأنكرها، والتي لا تلیق باالله الواحد
الذي نفهمه الیوم محبةً خالصةً، وغفراناً لا متناهیاً، وتسامحاً غیر محدود؟ 

 إنّ ما ورد في كتاب التوراة الذي سیكون على مشرحة بحثنا هذا لا یمكن أن یبقى، وباسم السماویة
والألوهیة والتقدیس، بعیداً عن مبضع العقل. وهذا ما دفع بعالِم النفس الیهودي سیغموند فروید إلى أن
یقول: «وإنّه لمما یبعث على دهشة أكبر أیضاً أن نرى هذا الإله «یختار» لنفسه على حین بغتة شعباً
من الشعوب لیجعل منه شعبـ «ـه» ویعلن أنّه إلهه. هذه، على ما أعتقد، واقعة یتیمة في تاریخ الأدیان
الإنسانیة» (18) . ویضیف: «وقد یحدث أحیاناً، كما هو معروف، أن یختار شعب من الشعوب إلهاً
جدیداً، ولكن لم یحدث قط أن اختار إله من الآلهة شعباً جدیدا». ویجب أن نلاحظ أنّ فروید قد قال
«تاریخ الأدیان الإنسانیة» ولیس السماویة، فهو بذلك نسب الأدیان إلى الإنسان ولیس إلى السماء أي
إلى االله. فالأدیان، وإن كانت تُعتبر لغایة الآن كلاماً إلهیاً، فهي بالنسبة لبعض دارسي التراث البشري
ره، وطالما هي كذلك فلیس بعجیب إنْ هي خضعت دائماً لمحاولات فهم ولیدة الفكر الإنساني وتطوُّ
جدیدة تتخطى المتعارَف علیه. وأنا أوافق الكاتب جود أبو صوّان في قوله حول العقل: «فبدون العقل

لا إله. وبدون العقل لا إیمان. وأفضل الإیمان باالله هو الإیمان العقليّ» (19) . 
 لقد سمحت الكنیسة منذ نصف قرن بمناقشة نظریاتها حول السید المسیح، فتخطت مرحلة الانغلاق
الممیت، وفتحت للعقل مجالات لم یكن مسموحاً له الخوض فیها في الماضي. یقول   غاري رینارد:
«لألف وست مئة سنة خَلَت كانت الكنیسة تمنع بشكل صارم مناقشة الكتاب المقدس أو نظریاتها
اللاهوتیة. ثم فجأة في العام 1960 تغیّر هذا الموقف حیث اتّخذ المجمع الفاتیكاني الثاني قراراً قلب
بموجبه السیاسة التي كانت متّبعة. فبینما كانت مناقشة المفاهیم الكنسیة حول طبیعة المسیح تُعدّ
هرطقة، تغیّر هذا الوضع استناداً إلى المنشور الذي صدر عام 1965 وسمح بموجبه مناقشة هذه
المفاهیم انطلاقاً من دراسات صادقة وتحلیلات فكریة موضوعیة. فطلاب المعرفة یلقون الیوم

التشجیع الكافي لكي یحقّقوا في كل شيء» (20) . 

 صحیح أنّ غاري رینارد ساق هذه الأفكار على لسان اثنین یقول إنّهما ظهرا له في منزله لفترة تسع
سنوات، وهي المدة التي استغرقها تألیف كتابه «اختفاء العالم»، ولكن هذا لا یمنعني من الاستشهاد
بما ذكره لأنّه لو لم یكن ضمناً موافقاً علیه، لما أورده في كتابه، أو أنّه كان علّق على هذا القول، وهذا
ینطبق على كلّ ما اخترته من كتابه. والكاتب ینتقد الكنیسة في مواضع أخرى من كتابه هذا والكتاب
الذي تلاه «حقیقتك الخالدة» Your immortel reality، إذ أشار إلى استنسابیة اختیار مواد
الأناجیل الأربعة المعتمَدة، وطمس كتب أخرى مثل إنجیل القدیس توما الذي تم اكتشاف أقدم نسخة
عنه عام 1945 في نجع حمادي في مصر، إلى جانب كتاب آخر یطلق علیه اسم «كلمات المعلم»،
حیث یعتبر الكاتب أنّ الرسل متّى ولوقا ومرقس استقوا منهما ما یتوافق مع قناعاتهم وأهملوا الباقي.
كما یقول الكاتب بأنّ ما یُروى عن حادثة وضع توما إصبعه في جسد المسیح والتي أرادوا منها إثبات
شكّه لیس سوى افتراء علیه لا أساس له من الصحة. وكان المقصود منه تشویه سمعة توما لكي یبتعد

المؤمنون عن قراءة إنجیله لأنّ ما ورد فیه یناقض ببعضه قناعات الكنیسة. 

 إنّ هذا التطور من شأنه أن یفتح الباب واسعاً أمام الدارسین والباحثین لكي یخوضوا غمار البحث في
كل ما جاء به الكتاب المقدّس، وبات یحق لهم استعمال العقل نبراساً ومقیاساً، وبالتالي فسح المجال
ً ُّ َّ أ أ



ق إلیها بالنقد سابقاً. أمام حق الاختلاف بالرأي والقناعات ومناقشة المسلمات التي كان یُحرّم التطرُّ
لهذا یقول الكاتب غاري رینارد بأنّ صحة ما یُنسب إلى السید المسیح من أقوال وردت في الأناجیل لا
تتعدى العشرین في المئة، ویعطي مثالاً على ذلك بأنّ القول «أحبوا أعداءكم» المنسوب إلى السید
المسیح قاله یوحنا المعمدان، لأنّ المسیح برأیه لم یعرف مفهوم العداء لكي یتكلم عنه. ویقول أیضاً
بأنّ الناس منذ ألفَيْ سنة أخذوا یزیدون أقوالهم إلى أقوال المسیح فغیّروا رسالته لكي تتناسب مع

معتقداتهم، ولم یعد ممكناً التفریق بین كلماته الحقیقیة وما تمت زیادته علیها. 

 ولعلّ هذا التطور لم یكن وحیداً في هذا المجال، بالرغم من أنّه بقي محصوراً بنخبة من المثقفین
والدارسین ولم ینتقل إلى عامة المؤمنین بعد. فلقد بتنا نقرأ دراسات عن العهد القدیم قام بها باحثون
وعلماء آثار یهود یؤكدون فیها على أسطوریة القصص التوراتیة، وبالتالي ینفون إمكانیة اعتماد هذه
القصص كمستندٍ تاریخي لأحداث لم تقع برأیهم، وصولاً إلى إنكار وجود شخصیات رئیسیة في
أسفار العهد القدیم كداود وسلیمان وحتى موسى بذاته ورجوعاً إلى إبراهیم. وهذا ما سنحاول
المساهمة بإلقاء الضوء علیه لإزالة الغشاوة عن أعین المؤمنین، المسیحیین منهم خاصة، لأنّ
انجرارهم وراء الفكر الصهیوني شكّل حتى الآن خطراً مصیریاً وجودیاً على جزء من شعبنا، ولا
یزال یشكّل خطراً كبیراً على كامل وجودنا القومي وحضارتنا الإنسانیة. إنّ إبراز الحقائق مسؤولیة

كلّ المثقفین والمفكرین والدارسین المتجردین من كلّ غایة سیاسیة أو دینیة. 
قال برتراند راسل: «كلّ معرفة أكیدة تنتمي إلى العلم، وكلّ ما هو مُعتَقَد، أي كلّ ما یتعدى المعرفة
الأكیدة ینتمي إلى اللاهوت، ولكن بین العلم واللاهوت تمتد أرض حرام، هذه الأرض الحرام هي

الفلسفة».

انطلاقاً من هذا القول بات لزاماً علینا أن نخرج من نفق الإیمان الأعمى إلى نور الإیمان الواعي. وما
انكبابنا على نفي الادّعاءات التي تنسب كلاماً إلى االله قاله لآدم أولاً ثم لرجال محدّدین من ذریته إلاّ
لكوننا وجدنا، كما وجد كثیرون من قبلنا، أنّ هذه الادّعاءات فیها تسفیه كبیر للعقل. وما تسلیطنا
الضوء علیها إلاّ من قبیل المساهمة الفكریة علّها تحفّز العقول على عدم الاستكانة إلى المفاهیم
الموروثة التي أوقعتنا في مغالطات تخطّت الشأن الدیني وتعدّته إلى میادین السیاسة والاجتماع، وإذا
بتأثیراتها السلبیة تطال الدیانات الأخرى وصولاً إلى الوجود الإنساني الذي دخل عصر القومیات

ولمّا یخرج منه بعد.

 فأن یبقى كتاب التوراة مصدراً أساسیاً لكیفیة خلق الكون والإنسان وما جاء فیه بعد عملیة الخلق من
قصص تم ربطها بإحكامٍ أحیاناً وبضعفٍ واضحٍ أحیاناً أخرى لاختراع شعب من العدم، تجمّع على
بعضه في مرحلة زمنیة من البداوة لا تزال فصولها غامضة حتى الیوم، وهي عملیاً لا تعنینا إلاّ
بمقدار ما أسبغت على هذا الشعب، ذي الأصول المجهولة كأقوام كثیرة في التاریخ القدیم، صفة
الشعب المختار الذي كان ولا یزال خبیراً باستغلال هذه الصفة التي طبع نفسه بها وألزم الآخرین
بتصدیقها انطلاقاً من ربطها بكلام منسوب إلى االله وهو منه براء، فهذا برأیي ینافي كلّ الحقائق
العلمیة التي توصل إلیها العقل. فإذا كان في البدء الكلمة، فإنّ الكلمة الیوم أصبحت ذات مسؤولیة
أكبر بكثیر مما كان لها یوم كان الإنسان لم یزل في بدایة مشواره الحضاري، هذا المشوار، الذي لا
یمكن أن نحدد تاریخه إلاّ انطلاقاً مما وصل إلینا من نتاجٍ فكري لهذا الإنسان، اعتُبر بحق بأنّه بدء

لأ



التاریخ. وبین بدایة هذا التاریخ الحضاري وبین ظهور الإنسان على سطح الأرض ملایین السنین.
یقول أرنولد توینبي: «فإذا حسبنا أنّ الإنسان قدیمٌ قِدَم الزمن الذي أصبح فیه متعذرا على أجدادنا أن
یصبحوا شیئاً آخر سوى بشر، هذا إذا أرادوا أن یستمروا بالبقاء، فإنّ هذا یعني أنّ الإنسان قد نشأ
على شكل متمیّز من أشكال الحیاة، في الحقبة الوسطى، ومعنى هذا أنّ الإنسان قد مرّ على وجوده
حتى الیوم، بین عشرین ملیوناً وخمسة وعشرین ملیوناً من السنین» (21) . ونقلاً عن الموسوعة
البریطانیة أثبت أسعد زیدان: «إنّ عمر الكرة الأرضیة على وجه التقریب هو ما بین 4 ملیارات و
550 ملیون سنة. وتقول الموسوعة أیضاً: «إنّ الحیاة ابتدأت على الأرض منذ ملیاري سنة ونصف
الملیار». أمّا عن حیاة الإنسان فتقول: «إنّ حیاة الإنسان على وجه الیابسة قد ابتدأت منذ أمد لا یقلّ
عن ملیون سنة» (22) . فملایین السنین من عمر الإنسان انقضت في عملیة تطور بطيء لم یشهد
قفزات كالتي نشهدها في أیامنا هذه. كان على الإنسان أن ینتظر ملایین السنین لكي یخرج من الطور
الحیواني ویخطو خطوات خجولة للانفلات من عقال الغرائز مع بدء إدراكه بالتمیُّز عن المخلوقات

الأخرى. 

 هذه الحقائق التي أثبتها العلم تتناقض كلیاً مع محتویات سفر التكوین الوارد في التوراة والذي فرض
ر عملیة خلق الوجود وما نفسه على كلّ الأدیان بأنّه الحقیقة الوحیدة النابعة من ذات االله والتي تفسُّ
علیه. فإذا ما تتبعنا ذریة آدم بدءاً بإبراهیم وصولاً إلى السید المسیح كما ورد في إنجیل متّى نجدها
تنحصر باثنین وأربعین جیلاً. وإذا افترضنا أنّ عمر الجیل الواحد مئة سنة لحصلنا على فترة زمنیة
تقارب الأربعة آلاف سنة، یُضاف إلیها ألفان من السنین من المسیح إلى الیوم. وإذا أضفنا ما أوردته
التوراة من أعمار لآدم وذریته وصولاً إلى إبراهیم والتي تُقدَّر باثني عشر ألف سنة، إذا ما سلّمنا
بالأعمار التي وردت وهي تتراوح ما بین930 سنة عمر آدم و 148 سنة عمر ناحور بن سروج
لوصلنا إلى رقم تقریبي عن وجود الإنسان الأول، أي آدم، وهو 18 ألف سنة. فأيّ فارق هائل بین ما

أقرّه العِلم وبین اقتناع المؤمنین بما جاء في التوراة؟ 
 وعندما نقول إنّ الحقائق یمكن أن تتغیر فمردّ ذلك إلى ما یمكن أن یكتشفه المنقّبون في كلّ أنحاء
العالم من هیاكل عظمیة ربما لا تزال مطمورة في الأرض. ولقد ذكرنا في المقدمة أنّ أقدم هیاكل
عظمیة وُجدت حتى الآن في مغاور یبرود في سوریا تعود إلى ما یزید على مئتَيْ ألف سنة مطابقة
لمواصفات الإنسان الحدیث. علماً أن توینبي یذكر أنّ جمجمة أُخرجت عام 1972 تشبه جمجمة
الإنسان العاقل وقد قدَّر العلماء عمرها بملیونین وست مئة ألف سنة (23) . وحول هذا الموضوع كتب
د. بشار خلیف ما یلي: «أمّا عن أول تواجد بشري حتى الآن، فإنّ المجال الطبیعي والجیولوجي
والحیوي، مفتوح أمام أدوات البحث والتنقیب والكشف. ودوماً تقدم المعطیات الجدیدة حقائق تلغي ما
سبقها وتفرض ذاتها في آن واحد. فإلى حین، كانت المعطیات المتوفرة تشیر إلى أنّ لا آثار بشریة أو
أدوات تدل على تواجد بشري یرقى لما قبل 3,5 ملیون سنة» (24) . ویضیف خلیف: «في كتابه
(الصیادون الأوائل) یشیر د. سلطان محیسن إلى أنّ دلائل أول وجود إنساني في بلاد الشام تعود إلى

ملیون سنة في موقع ست مرخو في اللاذقیة في سوریا» (25) . 

ماذا یعني هذا بالنسبة لنا؟ إنّه بكل بساطة یقول للمؤمنین الذین یعتمدون كلّ ما جاء في التوراة على
أنّها حقائق إلهیة منزلة، بأنّ العلم الیوم یُنكر ما وصل إلینا عن طریق التوراة من نظرة بدائیة للخلق.
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ولما كنا قد خطونا بشكل حثیث باتجاه إلغاء الأمیة، فلا یجوز مطلقاً أن نبقى أسرى المفاهیم الدینیة
التي توخّت الأسطورة لشرح كیفیة حدوث عملیة الخلق. وبناءً على ذلك تتبادر إلى ذهننا جملة أسئلة،
والسؤال الأول هو: بما أنّه لم یتم التأكد لغایة الآن من كیفیة وجود الإنسان الأول ومكان وجوده، فهل
وُجد الإنسان في مكان واحد ومنه انطلق في كلّ اتجاه؟ وهل كان ذلك معقولاً قبل أن یدخل عصر
المدنیة الأول الذي خوّله تطویر اكتشافاته وصولاً إلى اختراع وسائل النقل البدائیة؟ ألیس من المنطق
أكثر القول بأنّ الإنسان وُجد في أكثر من بقعة على هذه الأرض وربما في وقت واحد أو في أوقات

مختلفة ومتباعدة؟

 لقد توصّل العالِم الدكتور سبنسر ولز، والذي یعمل مع Na�onal Geographic   إلى نظریة تقول
بأنّ الإنسان الأول وُجد في أفریقیا منذ حوالي 60 ألف سنة، ومن هناك أخذ بالانتقال في رحلة
استغرقت آلاف السنین عبر آسیا وصولاً إلى أسترالیا، معتمداً بنظریته هذه على أخذ عیّنات من
سكان أفریقیا وآسیا، وخاصة الهند، وأسترالیا لإثبات نظریته هذه. ولكننا عرفنا أنّ العلماء اكتشفوا
هیاكل عظمیة تعود إلى مئات آلاف السنین، وأنّ أرنولد توینبي أورد أنّ العلماء اكتشفوا جمجمة تعود
إلى أكثر من ملیونَيْ سنة، وهذا ما یجعلنا نؤكد أنّ المكتشفات العلمیة لن تقف عند حد طالما أنّ العقل
البشري یعمل ویكتشف أجهزة حدیثة ومطمورات قد تعطي في المستقبل الكثیر من المعلومات
للدارسین، والتي قد تغیّر كلّ ما توصلت إلیه الأبحاث السابقة. ولكن ما لفت نظري، خلال مشاهدتي
لفیلم وثائقي حول رحلة الإنسان للدكتور ولز، أنّه خلال زیارته لإحدى القبائل الأفریقیة عرّف عن
نفسه بأنّه أحد أحفاد سام. وهنا لا بد لي من طرح بعض التساؤلات: أولاً كیف یمكن للعالِم أن یبقى
أسیر هذا المفهوم الخرافي الذي ینكره العلم؟ وثانیاً: بما أنّ نظریته تقوم على أنّ موطن الإنسان الأول
هو أفریقیا،   فهي تناقض إذن قوله بأنّه حفید سام الذي تقول التوراة إنّ موطنه بلاد ما بین النهرین.
وهذا دلیل على أنّه حتى العلماء یقعون في مغالطات نتیجة المفاهیم الدینیة التي تسیطر على تفكیرهم. 
 والسؤال الثاني یدور حول ما بات معروفاً بأنّ الإنسان لم یعرف الكلام ولم تكن لدیه لغة، فكیف أتت
التوراة على ذكر كل هذه الأسماء بدءاً بآدم وحواء واستمراراً بذریتهما وصولاً إلى إبراهیم ومَنْ
بعده؟ یقول فیلیب حتّي: «ومن المنجزات الباهرة التي أنجزها رجل العصر الحجري القدیم اللغة، تلك
الوسیلة التي یتمیز بها الإنسان والتي بواسطتها یستطیع أن یتصل بباقي أبناء جنسه وأن یجعل من
الأفراد وحدة مترابطة» (26) ، إذن اللغة هي نِتاج التطور العقلاني الإنساني الذي اخترع هذه الآلة
الفكریة للتواصل في بدایة الأمر، ثم بدأ باستعمالها بعدما تقدّم في مضمار الحضارة لكي یودعها كلّ

نتاجه الفكري. 

 والسؤال الثالث هو أنّه تم التوافق بین العلماء على أنّ التوراة قد دُوِّنت بعد السبي إلى بابل وخلال
قرون عدة بدءاً من القرن الخامس ق.م. في أحسن الأحوال وصولاً إلى القرن الأول بعد المیلاد، وهذا
یعني أنّ الفارق الزمني، حسب التوارة، ما بین آدم والتدوین یبلغ ما یقارب الخمسة عشر ألف سنة،
وبما أن لا اللغة ولا الأرقام كان لهما وجود، فكیف وصلت هذه الأسماء مع أعمار أصحابها إلى كتبة
التوراة؟ ومَنْ منا الیوم، وبالرغم من كل التقنیات الحدیثة والإحصائیات والتسجیل، یستطیع أن یعرف
مَن هو جدّه العاشر أو الخامس؟ وحسب یوسف أیوب حداد: «یؤكد المؤرّخون أنّ الأسفار الخمسة
الأولى لم تأخذ شكلها المعروف إلاّ في فترة السبي البابلي (586 - 538 ق. م.)، وأنّها نُقِّحت خلال
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القرنین التالیین. كما یرجّحون أنّ سفر دانیال وعدداً من المزامیر كتبت أثناء فترة الحكم السلوقي
لفلسطین وبالتحدید بین 168 و165 ق.م… فإنّه لم یكتمل (العهد القدیم) حتى مجمع یامینا عام 90م

الذي اعترف بمعظم الأسفار المعروفة الیوم» (27) . 

 والسؤال الرابع یكمن في عدم قدرة العقل على التصدیق بأنّ االله كلّم آدم ومَنْ تبعه من نسله مروراً
بنوح وإبراهیم وصولاً إلى موسى والأنبیاء وكأنّ اثنین من البشر یكلّم أحدهما الآخر. فإذا كان االله هو
الكلمة لأنّه البدء، فالإنسان كما بات معروفاً لم یكن ناطقاً ولم تكن له لغة بعد، فبأیة لغةٍ تخاطب مع

االله؟ 
 والسؤال الخامس ینطلق من الحقائق التي بات العلم یثبتها والتي تؤكد أنّ الوقت لم یكن له معنى
للإنسان الأول، وكان علیه أن ینتظر ملایین السنین في رحلة التطور لكي یصل إلى مرحلة استیعاب
الوقت بتعاقب اللیل والنهار، وتحدید مفهوم السنة والشهر والأسبوع والیوم والساعة والدقیقة والثانیة،
وأنّ الجهات أیضاً لم تكن معروفة لدیه، فكیف أتى تحدید عملیة الخلق بستة أیام وإلصاق صفة التعب
باالله فكان له الیوم السابع للاستراحة وسُمّي سبتاً؟ وحول هذه الفكرة كَتَب ول دیورانت في موسوعته
قصة الحضارة ما یلي: «كان علم الفلك البابلي الأساس الذي بُنِيَ علیه التقویم المؤلُّف من اثني عشر
شهراً. إنّ تقسیم الشهر إلى أربعة أسابیع، وتقسیم مدار الساعة إلى اثنتي عشرة ساعة، وتقسیم الساعة
إلى 60 دقیقة، والدقیقة إلى 60 ثانیة، هذه وغیرها آثار بابلیة لا شك فیها باقیة من أیامهم إلى أیامنا».
وهذا یعني أنّه كان على الإنسان أن ینتظر ملایین السنین قبل بلوغه هذه المرحلة التي خوّلته اختراع

مفهوم الوقت وبالتالي وضع أُسسه. 

خ جیمس برستد رأي في هذا الموضوع فیقول: «لقد ترك علم الفلك الكلداني في نفوسنا أثراً لا  وللمؤرِّ
یُمحى، على الأقل في ما یتعلق بالأسماء التي نطلقها على أیام الأسبوع مثلاً، فهذه الأیام كلّها أو
بعضها تحمل أسماء الكواكب البابلیة». كما یؤكد على ذلك أیضاً الأب الدكتور سهیل قاشا: «وجمیع
الشعوب شرقیة كانت أم غربیة لا تزال حتى الیوم تستعمل النظام الإثني عشري (الذي قوامه 12) أو
الستیني (الذي قوامه 60) لقیام الزمن وهو النظام الذي یعود في أصله إلى الحساب البابلي الذي نقله
الفینیقیون إلى أوروبا. وكذلك تقسیم السنة إلى 12 شهراً، والأسبوع إلى 7 أیام، لا یزال التقسیم

الزمني المُتبَع في عهدنا هذا، وهو بابلي الأصل» (28) . 

 وإنْ نحن أردنا الإكمال بطرح الأسئلة على ما جاء في الأسفار من أمور لا تمتّ إلى العقل والمنطق
بصلة، لكانت سلسلة لا متناهیة من الأسئلة التي لا تجد لها جواباً إلاّ ما یؤكده معظم العلماء
الموضوعیین بأنّ هذه الأسفار ما هي إلاّ كنایة عن أساطیر وقصص شعبیة من ذاكرة الشعوب
الفولكلوریة، والتي أُخذت بمجملها عن أساطیر الشعوب القدیمة التي كان لها الفضل باختراع الرموز
وأصواتها التي تعني شیئاً محدداً، وصولاً إلى تطویر ذلك إلى حروف كتبت بها بواكیر تصورها

البدائي لهذا الكون وللإنسان فوق هذه النقطة الصغیرة قیاساً للكون اللامتناهي. 
 فعملیة الادّعاء الحضاري لما یُعرف بالإسرائیلیین أو العبرانیین باتت سخیفة بعد التأكیدات لغالبیة
العلماء والدارسین والمنقِّبین بأنّ الحضارة وبالتالي التاریخ یبدأ بسومر. فأرنولد توینبي یقول:
«ونحن أكثر تأكداً من أنّ جنوب غرب آسیا والأجزاء الشمالیة القصوى في وادي النیل، قامت بالدور
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الرئیسي في العصر الحجري الحدیث، وبأنّ سومر - وهي السهول الرسوبیة في الجزء المنخفض من
وادي الرافدین - كانت مهد أقدم المدنیات» (29) . 

 فنحن لا نستطیع أن نتكلم عن أيّ شعب إلاّ انطلاقاً مما تركه وراءه من آثار تدل على تاریخه. ولهذا
السبب توافق العلماء على اعتبار سومر أم الحضارة، واعتبار أنّ التاریخ یبدأ بسومر، فقبل سومر
كان الإنسان، دون شك، موجوداً لكن وجوده یبقى خارج التاریخ لأنّه لم یكن قد عرف اللغات والكتابة

لیدوِّن إنجازاته في مختلف المجالات. 
 یقول فراس السواح: «ولقد كان للثقافة السومریة تأثیر كبیر على ثقافة الشرق الأدنى القدیم. فهي التي
أعطت المنطقة الخط المسماري الذي غدا واسطة الكتابة لدى جمیع شعوب المنطقة. وهي التي
طوّرت، منذ الأزمنة السحیقة، مبادئ دینیة وروحیة، ظلت سائدة فترة طویلة من الزمن، حتى
وصلت تأثیراتها إلى الثقافة الإغریقیة في الفترات المتأخرة جداً. وهي التي وضعت أولى الملاحم
الشعریة، وأولى التراتیل الدینیة والقصائد الدنیویة، وأولى التشریعات والقوانین والتنظیمات المدنیة
والسیاسیة. وباختصار: فالتاریخ یبدأ من سومر» (30) . وهذه العبارة الأخیرة هي عنوان كتاب

 .S. N. Kramer «خ «كرامر المؤرِّ

خ وِلْ دیورانت  ولقد أورد الباحث جورجي كنعان مقطعاً مقتبساً من موسوعة قصة الحضارة للمؤرِّ
جاء فیه: «إنّ بابل العظیمة كانت موطن حضارة غنیة وقویة، أوجدت علم الفلك، وكان لها فضل
كبیر في تقدُّم علوم الطب، وأنشأت علم اللغة، وأعدّت أوائل كتب القانون، وعلّمت الیونان مبادئ
الحساب وعلم الطبیعة والفلسفة. وأمدّت الیهود بالقصص المیثولوجیة التي أورثوها العالم. ومنها
انتقلت إلى العرب المعارف العلمیة والمعماریة التي أیقظوا بها أوروبا من سباتها في العصر
خ هندریك فان لون: «یجدر بنا القول إنّ معرفتنا العصریة بالریاضیات الوسیط» (31) . ویقول المؤرِّ
خین والفلك تقوم على مبادئ أولیة وضعها الكلدانیون». كما أورد جورجي كنعان أقوالاً لبعض المؤرِّ
خ فان لون یقول: «یجدر بنا القول إنّ معرفتنا والمفكِّرین حول هذا الموضوع نثبت أهمها. فالمؤرِّ
العصریة بالفلك والریاضیات تقوم على مبادئ أولیة وضعها البابلیون». والمؤرخ الیوناني هیر
ر الشمسي وتقسیم النهار (480 – 425 ق.م) یقول: «إنّ الهیللینیین أخذوا الساعة الشمسیة والمؤشِّ
خ بیرار یقول في مقدمة كتابه (الفینیقیون والأودیسة): إلى اثنتي عشرة ساعة من البابلیین». والمؤرِّ
«عندما بدأ الیونانیون یتلمسون المعارف العلمیة والمعتقدات المیثولوجیة الآسیویة (السوریة)، كان قد
تجمّع في منائر الشرق بعد ثلاثین قرناً من التطور تراث عظیم من الآداب والمعتقدات. وكانت العلوم
قد توصلت إلى إنجازات ضخمة في حقول الحساب والهندسة والفلك والطب والكیمیاء. بینما لم یكن
لدى الیونانیین قبل ذلك أیة أفكار میثولوجیة أو علمیة خاصة بهم. وهكذا حصدوا دفعة واحدة ومن
دون جهد ثمار ثلاثة آلاف سنة من الحضارة». وهذا تأكید على أنّ حضارة الشعوب في الهلال
السوري الخصیب قد سبقت كلّ الحضارات القدیمة، بل كان لها تأثیر مباشر على حضارات الشعوب

الأخرى التي أتت بعدها، فكانت بحق أمّ الحضارة الإنسانیة جمعاء. 

 افتتح السومریون عهد الحضارة الإنسانیة وأتت الشعوب التي استوطنت الهلال السوري الخصیب
بعدهم من كلدانیین وبابلیین وكنعانیین وآرامیین وعرب لتكمل البناء الحضاري. أما الیهود فلم یُغنوا
الحضارة الإنسانیة بشيء كما یدّعون، بل لم یعطوا الإنسانیة إلاّ كتاباً «سماویا» هو كنایة عن
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مجموعة أساطیر سبقتهم إلیها شعوب أهدت الحضارة الإنسانیة نتاجها الزاخر بكل القِیَم الاجتماعیة
البنّاءة، فأتت المؤامرة الصهیونیة لتطمس فضل هذه الحضارة وتنسب إلى الیهود وتوراتهم الفضل

الإبداعي الخلاّق. 

خ فیلیب حتّي فقد قسّم تاریخ الإنسان السابق للعصور التاریخیة إلى ثلاث مراحل: المرحلة  أما المؤرِّ
الأولى وهي الأطول واستمرت برأیه مدة تزید على نصف ملیون سنة، تركّز خلالها همّ الإنسان على
إیجاد الطعام أولاً ثم جمعه ثانیة تأمیناً لاستمراریته. أما المرحلة الثانیة والتي دامت فترة زمنیة أقل
بكثیر من الأولى وتُعدّ ببضعة آلاف من السنین فقد تخطى اهتمامه فیها عملیة التفتیش وتخزین الطعام
إلى إنتاجه من خلال الزراعة. أما المرحلة الثالثة فیعتبر أنّها مرحلة اكتشاف التصنیع عندما «صنع
له فأساً یدویة منحوتة نحتاً خشناً عن طریق التشظیة» واستعمال الصخر الصواني في البدایة ثم
ش، الانتقال إلى العصر البرونزي فالحدیدي. ثم یقول: «وهكذا نلحظ أنّ الطور الأول كان طور التوحُّ
وكان الطور الثاني طور الهمجیة، والثالث طور المدنیة. وقد تحدّر إلینا من الأدوات والأسلحة وبقایا
الخزف ومن بقایا الهیاكل العظمیة وغیرها ما یشكّل سجلاً لهذا التطور. وجمیع هذه الأمور التي
ذكرنا حدثت قبل انبلاج عصر التاریخ، التاریخ المدوّن الذي بدأ باكتشاف نظام للكتابة. وقد بدأت
الكتابة بالخط المسماري البابلي (السومري) ثم بالخط الهیروغلیفي في مصر وذلك قُبَیْل منصرم
الألف الرابع قبل المیلاد» (32) ، أي قبل ظهور شخصیة إبراهیم الخلیل الأسطوریة بأكثر من ألفٍ
ومئتَيْ سنة. وكثیرة هي المراجع التي تركها لنا علماء كبار ومؤرخون ثقات وباحثون موضوعیون
حول تاریخ بدء الحضارة، وما أوردنا من كتاباتهم في هذا المجال لیس إلاّ على سبیل المثال لا

الحصر. 
 أما فیما خصّ أسفار التوراة التي سنبحثها من جوانب شتّى فقد سبقني إلى ذلك كُثُر من الدارسین
سواء لجهة نسبتها إلى االله، أو تشابهها مع أساطیر الشعوب التي سبقت ظهور القبائل العبرانیة في
أرض كنعان، أو لجهة احتوائها على مغالطات تاریخیة تقلّل من شأنها التاریخي وصولاً إلى نفیِه، أو
لجهة المبالغة والتناقض الواضحَیْن في متنها، ولكن قلّة هم الذین أشاروا إلى الترابط فیما بین
الإرهاب الإسرائیلي الحالي وما جاء على لسان یهْوَه في التوراة. فكثر هم الذین درسوا أسفار التوراة
ونفوا عنها صفة التاریخ وصنّفوها في خانة الأساطیر. یقول فراس السواح: «لست هنا بصدد كتابة
مقدمة في فلسفة التاریخ. ولكني بصدد التقدیم لأخطر سردیة تاریخیة أنتجها هذا العوج في الفكر
والسیكولوجیا الإنسانیة، وهي السردیة المتعلّقة بما یُدعى «تاریخ بني إسرائیل» والتاریخ الیهودي
الملحق به. فهنا التقت الرؤیة المنحرفة للأیدیولوجیا القومیة بالرؤیة المنحرفة للأیدیولوجیا الدینیة،
وتعاونتا على صیاغة أكثر السردیات ضلالاً وبُعداً عن حقائق التاریخ ومنطق الرؤیة التاریخیة. وهنا
برزت وتجلّت القصة المشبعة بالأسطورة بأقوى أشكال سطوتها وتفوّقها على الحدث والواقع، عندما
تحوّلت سلسلة ألف لیلة ولیلة التوراتیة إلى تاریخ فلسطین القدیمة، وإلى مصدر موثوق من مصادر

تاریخ الشرق القدیم» (33) . 

 ولا بأس قبل الانطلاق بعملیة تشریح ما ورد في أسفار التوراة، كمدخل إلى موضوع بحثنا، من أن
نشیر إلى أنّ الشعوب القدیمة التي تُعتبر بأنّها بانیة الحضارة الإنسانیة الأولى، كان لها إلى جانب ما
قدّمته على صعید الاختراعات الصناعیة التي استعملت لتطویر الزراعة كالفأس والمعزق،

أ ّ



مساهمات جلى على الصعید الفكري الماورائي. فبعد أن استطاع الإنسان الاطمئنان إلى قوّته الفردیة
والجماعیة بردّ الأذى عنه، سواء الطبیعي منه أم تهدیدات الحیوانات المتوحشة له، أخذ یلتفت إلى ما
حوله باندهاش مبعثه كل ما یحیط به. فبدأ یوجّه عقله باتجاهات جدیدة من ضمن اهتماماته وأولویاته.
یقول جورجي كنعان: «فكانت محاولاته التفسیریة من قبَیل (المتلمس) البدیهي للقوى الكونیة التي
كانت وراء عملیة الخلق» (34) . إذن بدأ الإنسان یستوعب أنّ وراء وجوده ووجود هذه القوى
الطبیعیة الخارقة قوّة أعظم وأقوى أبرزتها إلى الوجود وكانت سبباً لكینونتها. ویتابع كنعان: «وحین
راح یصوغ ما توصل إلیه من تفسیرات لم یكن لدیه القدرة على التعلیل المنظّم المتماسك، أو قوة
الإدراك المقرونة بالتفكیر، ولا القدرة على التأمل الذهني الذي نعرفه الیوم. فعمد إلى صیاغة أفكاره
أو تفسیراته للكون والخلیقة في قالب قصصي خیالي هو ما ندعوه الیوم میثولوجیا (التكوین)

و(الخلیقة) و(الأصول)، التي یندر أن یخلو منها تراث مجتمع». 

 وللباحث الأب الدكتور سهیل قاشا رأي مماثل في هذا المجال: «لقد كانت مسألة بدء العالم والحیاة
والإنسان، من أولى المسائل التي ألحّت على العقل البشري، والتي تصدى لمعالجتها منذ فجر
طفولته، فلا نكاد نجد شعباً من الشعوب إلاّ ولدیه أسطورة أو مجموعة أساطیر في الخلق والتكوین
وأصول الأشیاء، نزولاً إلى العصر الحدیث، حیث احتلّت هذه المسألة الجانب الأكبر من میتافیزیقیا
جمیع الفلسفات، وشغلت حیزا هاماً في العلوم الحدیثة، فحلّت النظریات العلمیة محل الأسطورة،
ومحل التأمل الفلسفي المجرد» (35) . وفي هذا المجال نضیف بأنّ شعوباً كانت سبّاقة إلى هذه
التأملات بالوجود وأخرى كانت متأثرة بما أنتجته الشعوب المتقدمة علیها زمنیاً وحضاریاً فقلّدتها،
وجاء التقلید ناجحاً أحیاناً وفاشلاً أحیاناً أخرى. مثال على ذلك ما یؤكده الأب سهیل قاشا إذ یقول:
«ولیست الأساطیر العبرانیة المتأخرة سوى اقتباس وتطویر وتحریف للأساطیر البابلیة

القدیمة» (36) . 
 ولم یقتصر تشابُه المعتقدات بین الشعوب على عملیة تفسیر خلق الكون والكائنات فحسب، بل تعدى
ذلك إلى الطقوس والشعائر. ویعدّد فراس السواح تشابُه العادات في العالم القدیم لجهة قتل الملوك
ویعتبر ذلك جزءاً من الأیدیولوجیا الملوكیة الكنعانیة التي نجد مثیلاً لها لدى قبائل الشایلوك التي
كانت تسكن ضفاف النیل، كذلك الأمر في موزامبیق وأنغولا ورودیسیا ومملكة كوردوفان في جنوب
السودان، ثم انتقلت هذه الأیدیولوجیا إلى الیونان والرومان والبلاد الإسكندینافیة. فسواء تأثرت
الشعوب بعضها ببعض، بالنتاج الفكري أم تشابَه هذا النتاج عن غیر قصد نتیجة لجوهر العقل
البشري الواحد، فإنّ هذا لا یعطي الحق للشعوب الحدیثة أن تنسب إلیها فضل الإبداع بما سبقتها إلیه
شعوب أخرى. ومن یرجع إلى دراسة طقوس العبادة لدى الشعوب القدیمة یجد تشابهاً ملحوظاً بكیفیة
نظرة هذه الشعوب إلى الآلهة ودورها في حیاة الإنسان، وصولاً إلى موتها وقیامتها (37) . وخلال
دراستنا لأسفار التوراة ستتضح لنا هذه النقاط بشكل واضح، خاصة عند مقارنتها بما ورد في

الأساطیر التي سبقتها. 

 أما لماذا لم یزل عامة الناس یؤمنون بأنّ التوراة هي الكتاب الدیني السماوي الأول، وبأنّه یحتوي
على الحقائق السماویة التي یجب ألا یفكر أحد بمعارضتها لأنّه بذلك یكون قد عارض مشیئة االله، فإنّه

یعود لسببین: 
ّ أ أ لأ



 الأول هو نجاح الیهود منذ القدیم بدمج أسفار العهد القدیم بأسفار العهد الجدید لكي یُضطر كل مسیحي
إلى قراءتها قبل قراءة الأناجیل، ومن خلال الإیحاء للمسیحیین بأنّ جذور المسیحیة تعود إلى
الیهودیة. لقد نجح الیهود في هذه المؤامرة، ونجحوا أكثر عندما أضافوا، كما یعتقد كثیرون من
المؤرخین، في بدایة إنجیل متّى مسألة نسب السید المسیح وربطه بداود، لكي یوهموا المسیحیین بأنّ
المسیح یهودي، وهو جاء لیكمل الناموس لا لینقضه. یقول شوقي خیر االله: «خدعة جمع العهد الجدید
إلى (العهد القدیم) في كتاب واحد هي مؤامرة طال أمدها وینبغي أن تُلغى، وبخاصة أنّ الیهود
یبغضون مریم أم یسوع أكثر مما یبغضون الابن» (38) . ویقول الأب سهیل قاشا: «هذا الكتاب
(التوراة) تمكّن الیهود من نشره واعتباره أهم كتاب في أوروبا في فترة القرون الوسطى المظلمة،
فعملوا على إبرازه، وعلى اعتماده بأنّه كتاب مقدَّس، وعلى اعتباره أساساً تاریخیاً للبشر… عبر هذه
المقولة… أتوا (الیهود) إلى الكنیسة ببدعة ما یسمى الكتاب المقدس، فوحّدوا التوراة بالإنجیل زاعمین
أنّ التوراة هو العهد القدیم عهد الرب یهوه لشعبه المختار، والرب جدّد عهده مرة ثانیة مع یسوع
المسیح» (39) . واضح من هذا الكلام أنّ قصد الیهود كان إضفاء صفة الألوهیة على أساطیرهم
الخیالیة لاستغلالها باتجاهین: الأول، رفع الاضطهاد الذي كان یلحق بهم في أوروبا نتیجة سوء
أعمالهم، والثاني، إبراز الحق الإلهي بأرض فلسطین بغیة نَیْل دعم الدول الأوروبیة لهم، وكان لهم

ذلك.  

 أما السبب الثاني فیعود إلى كلّ مؤمن من حیث نظرته الخاصة إلى الدین وكیفیة التعامل مع ما ورد
في الكتب الدینیة. وهنا لا بد من الإشارة إلى أنّ غالبیة المؤمنین العظمى في كلّ الأدیان تأخذ ما جاء

في الكتب الدینیة على أنّه مسلّمات لا یمكن مناقشتها. 
 بعد المسیح قام بعض تلامذته الیهود بكتابة ما بشّر به، لكنّ كتاباتهم ظلت محكومة، بعامل الخوف،
بمفاهیمهم التوراتیة إلى حدّ ما، ولأنّهم كانوا یخافون من مؤامرات الیهود التي أودت بحیاة المسیح
نفسه، لم یتجرأوا على مواجهتهم في أغلب الأحیان، فغدا كتاب التوراة الجزء الأول من الكتاب
المقدس. ولكنّ هذا الكتاب لاقى سخط الكنیسة في أوروبا في العصور الوسطى فمنعت أتباعها من
قراءته، وقامت معظم الدول الأوروبیة بطرد الیهود منها. ففرنسا طردت الیهود عام 1306 وحذت
حذوها كل من سكسونیا عام 1348، وهنغاریا عام 1360، وبلجیكا عام 1370، وسلوفاكیا عام
1380، والنمسا عام 1420، والأراضي المنخفضة عام 1444، وإسبانیا عام   1492، ولیتوانیا عام 
 1495، والبرتغال عام   1498، وإیطالیا عام 1540، وبافاریا عام 1551. ومرّت سنوات عدیدة قبل
أن یُسمح لهم بالعودة، وبعض الدول أعادتهم ثم طردتهم من جدید. فما كان من الیهود، وقد علموا
مقدار الكره الذي یكنّه لهم المسیحیون في أوروبا، إلاّ أن بدأوا بإدخال الیهود إلى الكهنوت المسیحي
لنشر مذاهب جدیدة والسیطرة على مراكز القرار، ومنها الكالفینیة واللوثریة. یقول ولیام غاي كار:
«وقد قرّ قرار المتآمرین أول الأمر على شق الشعب الإنكلیزي وإیقاع الخلاف بین الكنیسة والدولة،
وللوصول إلى ذلك أدخلوا الكالفینیة. وعلى العكس مما یعتقد كثیر من الناس فإنّ مذهب كالفن كان من
صنع الیهود، وقد استعملوه خصیصاً لإیقاع الانقسام بین المسیحیین وشق الشعب. أما الاسم الأصلي

لكالفن فهو كوهین» (40) .  

ّ أ



 ویقول مترجمو (العهد العتیق) طبعة المرسلین الیسوعیین لسنة 1876 في المقدمة: «لا یخفى أنّ
جماعة المبتدعین من الشیعة البروتسطانتیة منذ دخلوا البلاد السوریة ما زال جلّ همهم مناصبة
الإیمان الكاثولیكي بما هو جارٍ من أعمالهم في كلّ بلدة نزلوا فیها وقد لفّقوا في الدین كتباً شتى
شحنوها بالقدح في حق البیعة المقدسة وتخطئة تعلیمها الصحیح الطاهر وأكثروا علیها من الإرجاف
والتحریف». ولو اكتفى المترجمون بالرد على تحریف الأناجیل المسیحیة لكان عملهم مشكوراً، لكننا
سرعان ما نتبیّن أنّهم یعنون كتاب التوراة لا الأناجیل. وهنا من حقنا أن نتساءل لماذا على رجل الدین
المسیحي أن ینبري للدفاع عن التوراة، بدلاً من دفاعه عن الأناجیل المخترَقة من المفاهیم الیهودیة،
ودفاعه عن المقدّسات المسیحیة التي یسعى الیهود دوماً إلى تدنیسها؟ فهم بسذاجتهم ما زالوا یعتبرون
التوراة (كتاب االله)، ویا لیتهم اكتفوا بمواجهة من لا یزال یخطط لهدم الإیمان والكنیسة معاً فیقومون:
«بما یقتضیه مجد االله وشرف الكنیسة»، لا بترجمة دقیقة للتوراة صوناً لها من تهم الهراطقة، بل
بفضح «الكتاب الذي قدّم أسوأ النماذج الإنسانیة وأكثرها مدعاة للنفور والإزدراء والاشمئزاز» (من

عنوان كتاب جورجي كنعان فضح الكتاب).

∞ ∞ ∞ ∞ ∞
 والمؤسف هو أنّ توجیهات الفاتیكان لا تزال تركّز على أنّ العهد القدیم ألّفه الرب وأوحى به إلى
الكَتَبة. یقول الأب مایكل بریر: «وقد أعادت توجیهات الفاتیكان بإیجاز وإجمال تعالیم الكنیسة
الكاثولیكیة عن الرؤیا: إنّ الحقائق المكشوفة سماویاً التي تحتویها النصوص المقدسة وتقدمها قد
التزمت الكتابة بوحي من الروح القدس. فالكنیسة أمنا المقدّسة، التي تعتمد على إیمان الرسل،
متمسّكة بأسفار العهد القدیم والعهد الجدید معاً، وبكافة أجزائها، بصفتها مقدسة ومعترَف بصحتها،
لأنّها كُتبت بوحي من روح القدس وأنّ الرب هو المؤلِّف، وتم تسلیمها بما هي علیه إلى الكنیسة
نفسها» (41) . وهذا التصریح دعا الأب بریر إلى التساؤل: «أوَلیست الحقیقة التي تصوّر الرب بأنّه لا
یوفق حتى بین الحد الأدنى من القِیَم الخلقیة لإعلان الأمم المتحدة حول حقوق الإنسان أو بحسب
توصیات اتفاقیة جنیف الرابعة، إنّما تطرح أسئلة جادة لفهم ساذج لطبیعة الوحي الإلهي… ومع ذلك
وفي ضوء الكشف المستمر لطبیعة اللغة وتعقید خلق الرب ومرامیه التحریریة بات واضحاً وجود

حاجة إلى إعادة النظر في أُسس المبدأ القائل إنّ النصوص حقیقة موحى بها» (42) . 
 یقول جورجي كنعان حول الأسباب التي ما زالت تؤثر على الناس لجهة مراجعة معتقداتهم ما یلي:
«أو لأنّ الناس في مجتمعنا ترفل في عهرٍ فكريّ ضعیف. فواحد یحتمي بالورع وآخر یخشى
الاقتراب من المقدسات، وثالث تحدوه رغبة ضاریة في التهرُّب من مواجهة الحقیقة، ورابع یصرّ
على التعامي، وعلى ممارسة عملیة دفن العقل في رمال التقوى. ولذلك فهو، هو، باستعداده لتصدیق
كلّ ما هو مُدوَّن في الكتاب المقدس، واعتباره مسلّمات غیر قابلة للنقاش، ولا تحتمل التساؤل أو
التفكیر، یعبّر عن سذاجة غریبة، وبساطة مدهشة، وجهل مدقع. وباختصار، یعبّر عن محنة الوعي
في مجتمعات مختلفة» (43) . فلغایة الآن لم یتناسق التقدم العلمي والتكنولوجي الذي كان نتیجة لتطور
العقل البشري، مع تخلّف هذا العقل عن ولوج باب المناقشة الروحانیة الموضوعیة لأُسس الإیمان،
لأنّ الإیمان باالله الواحد لا یتعارض أبداً مع التدقیق بما جاء في الكتب التي بات من المتعارَف علیه
بأنّها سماویة. وإذا كانت أسفار التوراة قد بقیت لفترة طویلة من الزمن بمنأىً عن النقد والمساءلة،
وإذا كان استمرار اعتبارها المرجع التاریخي القدیم الوحید عن العبرانیین وعن الشعوب القدیمة، فإنّ
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هذا الواقع قد تبدل بعد اكتشاف ما خلفته الحضارات السومریة والبابلیة والكلدانیة والكنعانیة
والأشوریة والآرامیة. هذه الحضارات كلّها أقدم بكثیر من ظهور العبرانیین على مسرح الأحداث في

بلاد ما بین النهرین ثم في أرض كنعان. 

 إنّ ما كشفه علماء الآثار في أواخر القرن العشرین جاء ضربة قاضیة للمؤرّخین، الصهاینة منهم
والمسیحیین المتهوّدین، والذین لا یزال كثیرون منهم یكابرون غیر آبهین بما یقدّمه المؤرّخون
الموضوعیون من إثباتات تشیر إلى أنّ كل المحاولات السابقة لخلق سند تاریخي ثابت لما باتوا
یطلقون علیه (الشعب الیهودي) هي محاولات لا تمت إلى العلم ولا إلى المنطق ولا إلى التاریخ بأیة
صلة. بل أنّ المؤرخین الصهاینة والمتصهینین، منهم عن سابق تصوّر وتصمیم ومنهم عن غباء أو
عدم معرفة، حاولوا تزویر الحقائق لكي تتناسب مع غایاتهم السیاسیة عبر سعیِهم لمطابقة المكتشفات
الأثریة مع مرویّات التوراة حتى لو اضطروا إلى تسخیر ضمائرهم وموضوعیتهم العلمیة لإثبات
نظریاتهم. وهم لو اكتفوا بذلك لكان الأمر سهلاً، فقد كانوا یقومون بطمس الحقائق وصولاً إلى طمس
تاریخ بلد كامل یعود إلى ما قبل بروزهم إلى الوجود عندما كانوا یرون أنّها تتعارض مع مساعیهم

الهادفة إلى مطابقة ما یتكشّف لهم أثناء تنقیبهم عن تاریخهم المزعوم مع سردیات أسفار التوراة. 
 یقول شلومو ساند، وهو بروفسور یهودي: «عندما كانت تكتشف أحیاناً معطیات تهدد صورة
الماضي المتواصلة والمتسلسلة لتاریخ الیهود فبالكاد كان یتم ذكرها حتى، ورغم تسرُّب بعضها فقد
تم (نسیانها) ودفنها بسرعة في مهاوي النسیان» (44) . ویقول كیث وایتلام: «والخطاب المسیطر
النابع من الدراسات الكتابیة قد أسدل ستاراً على الوسائل التي أُفرغ بها مصطلح فلسطین من الأهمیة
المكانیة والزمانیة، وصار التاریخ الفلسطیني واحداً من تواریخ كثیرة مقصیّة، مفرغة من الأهمیة
وفق شروط التاریخ العالمي ومبعدة إلى ما قبل التاریخ. ولقد أنقذت أوروبا والصهیونیة في ما بعد
الأهمیة التاریخیة للمنطقة من خلال بحثها عن إسرائیل: وهو بحث عن جذورها، الثقافیة
والحضاریة، والتي كتمت التاریخ الفلسطیني. وإلى هذا التلفیق ذاته یجب أن نلتفت الآن لكي نستطیع
تفسیر الطرائق التي استطاع خطاب الدراسات الكتابیة المهیمن من خلالها أن یحقق ذلك باسم البحث

العلمي الموضوعي» (45) .  

 وكان الكُتّاب الصهاینة یشنون حملات واسعة من الإدانة والتجریح والتشهیر وصولاً كالعادة إلى
الاتهام باللاسامیة لكلّ من یحاول التعرض لتاریخهم أو لما یدعونه كتابهم المقدس بكل ما یحویه من
أساطیر وقصص شعبیة ملیئة بروح الإجرام والإرهاب. وهذا ما كانوا یفعلونه أیضاً مع الكُتّاب
الیهود ومنهم شلومو ساند الذي قال: «اتّهمني المؤرّخون الصهاینة بأنّي مُنكر الشعب
الیهودي» (46) . وأضاف: «إلاّ أنّي لا أعتقد بأنّه كان في أيّ زمن مضى شعب یهودي واحد مثلما لم
یكن هناك شعب مسلم واحد. لقد كان هناك ولا یزال یهود ومسلمون في التاریخ، وتاریخهم غني،
متنوّع ومثیر» (47) . ثم أشار إلى ما قام به علماء الآثار الذین جنّدتهم حكومة إسرائیل للتنقیب
ومطابقة ما یتم استخراجه من تحت التراب مما تركه الأقدمون مع ما ورد في أسفار العهد القدیم لكي
یثبتوا حقهم التاریخي في فلسطین من منطلق إلهي: «صحیح أنّه ظهرت هنا وهناك تناقضات معیّنة
وأنّ جزءاً من المواد المكتشفة تمرّدت على عدم مراعاة النص المقدس، غیر أنّ علماء الآثار قاموا
جریاً على عاداتهم بحل المشاكل بطریقة تبریریة مُحكَمة استنطقوا فیها المعطیات الصماء كما یحلو
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لهم ولاءموها لتتناغم مع الأصوات المتنفذة القادمة من كتاب التناخ» (48) . ویتطرق الكاتب إلى نقطة
بغایة الأهمیة وهي أنّ التنقیب تركّز أولاً في الأراضي التي احتُلَّت عام 1948، أمّا بعد احتلال
المزید من الأراضي عام 1967 فقد اتّسعت دائرة التنقیب علماً أنّه لم «یكن علماء الآثار
الإسرائیلیون مخوّلین حسب القانون الدولي بالحفر والتنقیب عن الآثار في المناطق المحتلة، ناهیكم
عن سلب آثار قدیمة منها، ولكن هذه كانت أرض (الوطن القدیم) فمن ذا الذي یجرؤ على
الاحتجاج؟». وللذین یرغبون بالمزید من الوقوف على آراء المؤرخین الصهاینة، وتآمرهم على
تاریخ منطقتنا ورأي بعض المؤرخین الثقات، الرجوع إلى كتاب شلومو ساند (اختراع الشعب
الیهودي) الذي یُعتبر وثیقة إدانة لما قام به المؤرخون الصهاینة والمتصهینون إرادیاً أو بفعل توجیه
من حكومات إسرائیل المتعاقبة، مما حدا بالكاتب إلیاس خوري إلى التعلیق علیه بقوله: «مقولات
ساند تذهب إلى المحرّم وتفككه، وهو بهذا ینقل النقاش التاریخي الإسرائیلي من إطار المؤرخین
م العام 1948، إلى أفق جدید قوامه إعادة نظر جذریة الجدد الذین كشفوا وقائع النكبة والطرد المنظُّ
في المُسلَّمات الصهیونیة وإخضاعها لمحاكمة تاریخیة جذریة». یكفي أن نقتبس من الكتاب الفقرة
التالیة لكي ندرك أنّ الضغوط لا تفعل فعلها دائماً خاصة عندما تُوجّه لرجال نذروا أنفسهم لخدمة
العلم لا غیر، «باحثون آخرون لیسوا إسرائیلیین، وفي مقدمتهم الأمیركي توماس طومسون الجريء،
أدركوا في مرحلة مبكرة جداً انعدام المنطق في هذه التأرخة المربكة، تماماً مثلما أدركوا انعدام
الصدقیة في التأرخة السابقة لألبرایت وورثته. هؤلاء الباحثون اقترحوا عوضاً عن ذلك التعاطي مع
مجمل قصص الآباء على أنّها مجموعة قصصیة مُختلَقة اخترعها في مرحلة متأخرة باحثون

لاهوتیون أكفّاء» (49) . 

 وشلومو ساند لیس الوحید الذي توصل إلى هذه الحقیقة، ولا الذین استشهد بأبحاثهم كانوا الوحیدین
الذین تجرؤوا على معارضة الفكر الصهیوني، فلقد قدّم فراس السواح عرضاً لآراء بعض المؤرخین
حول هذا الموضوع: «إنّ جُلّ المؤرخین والآثاریین الیوم یعترف بعدم وجود مرجعیة غیر توراتیة،
یمكن أن تسهّل إقامة وضع إطار تاریخي لأحداث سفر التكوین. من هنا، فإنّ واقع البحث الأكادیمي
یتدرّج بین موقف معتدل یقول بوجود عناصر تاریخیة في روایات الآباء، من دون إرجاع هذه
الروایات لأیة فترة زمنیة تاریخیة محددة، إلى الموقف المتحرّر الذي یرى بأنّ روایات الآباء لیست
إلاّ من قبیل القصّ الخیالي ولا تتمتع بسند تاریخي. فالباحث دیفو الذي یقف موقف الوسط بین
المحافظین والمتحررین، یُظهر في كتابه الموسوعي عن تاریخ إسرائیل شكّه بإمكانیة إرجاع عصر
الآباء، بثقة علمیة، إلى فترة تاریخیة معیّنة» (50) . ثم یستطرد إلى أقوال مؤرخین وباحثین آخرین
مثل «فان سیتر» الذي توصل «إلى نتیجة مفادها أنّ البیانات المتوفرة حتى الآن غیر كافیة وغیر
مقنعة، وأنّ قصص الآباء لم تكن في أصلها تقالید مكتوبة أو شفهیة متداولة من عصور البرونز
الوسیط، بل هي قصص مكتوبة وموضوعة لأول مرة خلال فترة السبي البابلي وما بعده». ثم ینتقل
إلى ما قاله الباحث ماك كارتر من أنّه: «علینا أن ننتبه دوماً، في دراستنا لروایات الآباء، إلى أنّ هذه
الروایات هي أیدیولوجیا ولیست تاریخاً». بعد ذلك یتوصل فراس السواح إلى خلاصة مفادها: «أنّ
ما قدمناه من نقد نصي وتاریخي وأركیولوجي لسفر التكوین، وما استعرضناه من نتائج البحث
الأكادیمي الحدیث خلال ربع القرن الأخیر من القرن العشرین، لا یؤدي بنا إلاّ إلى إسقاط عصر

ً



الآباء تماماً من مرتبة التاریخ، وجعله في زمرة الملاحم الشعبیة والقصص البطولي المعروف في
تراث كل الشعوب». 

 وأزید أنا على ذلك فأقول: لا ینبغي اعتبار عصر الآباء فحسب في زمرة الملاحم بل أنّ أسفار التوراة
جمیعها، بدءاً بالتكوین، ما هي إلاّ نشاط لفكر الكَتَبة الیهود الذین تعرّفوا إلى أساطیر السومریین
وغیرهم من الشعوب القدیمة خلال وجودهم في بابل بعد أن قضى نبوخذ نصّر على مملكة یهوذا
وخرّب مدینة أورشلیم وأجبر معظم أهلها على الانتقال والعیش في بابل. وهذا الإجراء كان متبعا
لدى الأشوریین مع كل الشعوب التي انتصروا علیها، ولم تكن أبداً وقفاً على الیهود كما یحاولون
تصویره. وتركیزهم على عملیة السبي إلى بابل ما هو إلاّ من قبیل تحریك مشاعر الناس لیشعروا
بالشفقة علیهم في عملیة ابتزاز واضحة درجوا على استخدامها لتحقیق مصالحهم قدیماً، واستمدّوا
منها حدیثاً المثال فإذا بهم یستغلون ما أسموه بالمحرقة النازیة (الهولوكوست) لابتزاز، لیس ألمانیا

فحسب، بل معظم الدول الأوروبیة بشكل خاص والأمیركیة بشكل عام. 
مة التي ابتدأت  وتوضیحاً لهذا الموضوع كتب فراس السواح ما یلي: «لم تكن عملیات التهجیر المنظُّ
فعلیاً في عهد تفلات فلاصر الثالث، بالأمر الثانوي في الأیدیولوجیة السیاسیة للإمبراطوریة
الأشوریة، بل كانت عمادها الرئیسي. فلقد طالت سیاسة التهجیر كلّ المناطق الواقعة تحت سیطرة
أشور، من إیران والخلیج العربي صعوداً إلى جبال طوروس فهبوطاً نحو الساحل الفینیقي وصولاً
إلى حدود مصر. وكانت لها نتائج عمیقة الأثر على التكوین السیاسي والسكاني والاقتصادي
للأراضي المقهورة. وقد وصلنا حتى الآن حوالي150نصاً أشوریاً تذكر عملیات ترحیل واسعة
النطاق، والشعوب التي طالتها هذه العملیات، والمناطق التي تم تهجیرها إلیها» (51) . ثم یكمل:
«یذكر العدید من نصوص الترحیل الأشوریة أنّ شعوباً بأكملها قد سیقت إلى المنفى… أما عن أهداف
سیاسة التهجیر الأشوریة فمتعددة. فأولاً، كان التهجیر بمثابة عقوبة للشعوب الثائرة، وثانیاً، كان
رین في المناطق الجدیدة یستهدف تغییر التركیب السكاني في المناطق المتمردة، وثالثاً، توطین المهجَّ
كان قسم لا بأس به من المهجرین یوطّن في مناطق خالیة من السكان بهدف إحیائها اقتصادیاً
والاستفادة منها لصالح التاج الأشوري» (52) . ویقول حول الموضوع ذاته: «وقد غیّرت سیاسة
الترحیل الأشوریة الخارطة الدیموغرافیة للشرق القدیم بكامله، بعد أن طالت أكثر من 100 شعب

وفق معلومات السجلات الأشوریة ذاتها» (53) . 

 فإذا كانت هذه هي سیاسة الدولة الأشوریة آنذاك فلماذا لم یتم التركیز إلاّ على نفي أبناء یهوذا؟ ألم
یكن ذلك بغیة تحقیق مصالح سیاسیة حیث لا یزال هذا التركیز ساري المفعول لغایة الیوم؟ ألا تستغل
الصهیونیة العالمیة ما یسمى باضطهاد الیهود في العالم بدءاً من السبي الأول مروراً بالثاني وتدمیر
الهیكل، وصولاً إلى الثالث والتدمیر الثاني للهیكل، والذي بات یُنكره معظم الدارسین وبینهم یهود،
وانتهاءً بالهولوكوست في أربعینیات القرن الماضي والذي تثار حوله تساؤلات كثیرة أیضاً سنأتي

على ذكرها لاحقاً؟  

 وحول السبي هناك آراء جریئة لباحثین یهود یستشهد بهم شلومو ساند فیقول: «أثبت حاییم
میلكوفسكي، وهو باحث من جامعة بار إیلان، أنّ مصطلح «جلوت» (منفى) وصف في القرن الثاني
والثالث للمیلاد عملیة استبعاد سیاسیة ولیس عملیة اقتلاع من البلاد. أما یسرائیل یعكوف یوفال، وهو



مؤرخ من الجامعة العبریة فقد سعى إلى إثبات كون المیثة الیهودیة المتجددة حول عملیة النفي قد
صُمِّمت عملیاً في فترة متأخرة نسبیاً، وذلك بالأساس بسبب ظهور المیثولوجیا المسیحیة التي تحدثت

عن نفي الیهود كقصاص لهم على صلب المسیح ورفض بشراه» (54) . 

 وهنا لا بد من أن نشیر إلى أنّ النفي إلى بابل لم یكن ذا نتائج سیئة على الیهود، لأنّهم عوملوا
بالحُسنى، وفُتحت أمامهم مجالات للعمل والتقدم، وفرص للتعلّم، لأنّهم لم یكونوا یعرفون القراءة
والكتابة بشكل عام. وخلال المنفى إلى بابل واتتهم الفرصة لیغرفوا من مَعین الحضارة البابلیة
فاستغلوها، وتغلغلوا في البلاط الملكي وتبوأوا مناصب رفیعة. وكان من نتیجة ذلك أنّه عندما قُدِّر
لقورش أن یقضي على بابل، أجاز للیهود أن یعودوا إلى یهوذا لبناء الهیكل حسب زعمهم، فرفض
كثیرون فكرة العودة لأنّهم كانوا قد استساغوا الإقامة في بابل، المدینة المتحضرة التي قدّمت لهم
فرصاً لم یكونوا لیحلموا بها أبداً. یقول شلومو ساند: «والجدیر بالذكر أنّه عاشت في بابل منذ القرن

السادس ق.م جالیة یهودیة لم تسعَ قط نحو (العودة) فعلیاً إلى الدیار المقدسة» (55) . 
 والمستوى المعیشي الرفیع الذي توصلوا له كان دافعاً للنبي إرمیا لكي ینصحهم بكلام نَسَبَه إلى االله
في الإصحاح التاسع والعشرین: «هكذا قال رب الجنود إله إسرائیل لكلّ السبي الذي سبیته من
أورشلیم إلى بابل. ابنوا بیوتاً واسكنوا واغرسوا جنات وكلوا ثمارها. خذوا نساءً ولدوا بنین وبنات
وخذوا لبنیكم وأعطوا بناتكم لرجال فیلدون بنین وبنات وأكثروا هناك ولا تقلقوا. واطلبوا سلام المدینة

التي سبیتكم إلیها وصلّوا لأجلها إلى الرب لأنّه بسلامها یكون لكم سلام». 

 على كلام إرمیا هذا لنا ملاحظات عدة، أولاها إعادة سبب السبي إلى إرادة إله إسرائیل وذلك كنتیجة
لغضبه علیهم لأنّهم خرجوا على الشریعة والناموس فكان عقابهم السبي. فماذا نقول إذن بكلّ الحروب
التي خاضتها الدول، بعضها ضد بعض، ولا تزال؟ كیف تكون الحروب ضد إسرائیل القدیمة
والحدیثة أمراً من االله، وتكون كلّ الحروب الأخرى من صنع الإنسان؟ بل أكثر من ذلك، لماذا حرب
الأشوریین على إسرائیل ویهوذا من صنع االله، وبقیة حروب الأشوریین التي خاضوها في الهلال
الخصیب كلّه وصولاً إلى مصر كانت لتثبیت أركان المملكة؟ وثانیتها دعوته الیهود إلى الاندماج في
الحیاة الاجتماعیة والاقتصادیة والحیاتیة لدرجة أنّه خالف الشریعة عندما طلب إلیهم التزاوج المتبادل
بینهم وبین أهل بابل، إذ ورد في الإصحاح السابع من سفر التثنیة ما یلي: «متى أتى بك الربّ إلهك
إلى الأرض التي أنت داخل إلیها لتمتلكها وطرد شعوباً كثیرة من أمامك الحثیین والجرجاشیین
والأموریین والكنعانیین والفرزیین والحویین والیبوسیین سبع شعوب أكثر وأعظم منك ودفعهم الربّ
إلهك أمامك وضربتهم فإنّك تحرّمهم. لا تقطع لهم عهداً ولا تشفق علیهم ولا تصاهرهم. بنتك لا تعطِ
لابنه وبنته لا تأخذ لابنك». وهذا الكلام هو من وصایا موسى التي ادّعى أنّ االله أنزلها علیه حیث
یقول في بدایة الإصحاح السادس: «وهذه هي الوصایا والفرائض والأحكام التي أمر الربّ إلهكم أن
أعلّمكم لتعملوها في الأرض»… فلماذا خالف إرمیا وصایا موسى؟ السبب واضح برأیي وهو أنّه
رأى أنّ مصلحة الیهود تقضي بمهادنة الحكم الأشوري القوي «لأنّه بسلامها یكون لكم سلام». وهذه
هي ملاحظتنا الثالثة على كلامه إذ هي المرة الأولى، والوحیدة على ما أظن ،التي یرد فیها كلام جیّد
على لسان أحد أنبیاء إسرائیل یخصّ أعداءها. فالمسألة لا تعدو كونها تسترا وتقیةً إلى حین یأتي أوان
الانتقام بدلیل قوله (12:25): «ویكون عند تمام السبعین سنة أنّي أعاقب ملك بابل وتلك الأمة یقول
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الرب على إثمهم وأرض الكلدانیین وأجعلها خِرَباً أبدیة». فلماذا بدّل الرب موقفه من بابل التي كان
من قبل یطلب إلى شعبه «الیهود» أن یخدموا ملكها كما یجب أن تفعل كلّ الشعوب؟ ففي الإصحاح
(5:27) نقرأ: «إنّي أنا صنعت الأرض والإنسان والحیوان الذي على وجه الأرض بقوتي العظیمة
وبذراعي الممدودة وأعطیتها لمن حسن في عینيّ (نبوخذ نصّر). والآن قد دفعت كلّ هذه الأراضي
لید نبوخذ نصّر ملك بابل عبدي وأعطیته أیضاً حیوان الحقل لتخدمه. فتخدمه كلّ الشعوب وابنه وابن
أخیه حتى یأتي وقت أرضه أیضاً فتستخدمه شعوب كثیرة وملوك عظام. ویكون أنّ الأمة التي لا
تخدم نبوخذ نصّر ملك بابل والتي لا تجعل عنقها تحت نیر ملك بابل أنّي أعاقب تلك الأمة بالسیف

والجوع والوبأ یقول الرب حتى أفنیها بیده». 

 فهل یعقل أن یُقدم االله على معاقبة أمة بكاملها بالقتل والجوع والوبأ لأنّها لم تذعن لأحد الفاتحین؟ هل
هو االله حقاً أم هم كَتَبة أسفار التوراة الذین نسبوا كلاماً من عندهم وقوّلوا االله بما یندى له جبین
الإنسانیة؟ إنّ هذه الأفكار السامة التي درجنا على تعلیمها لأجیالنا لم تعد تتحلى بصفة القداسة حیث
«كان اكتشاف رُقَم سومر وبابل وأشور وماري وأوغاریت، بدایة لظهور اتجاه علمي جدید ینقد كتاب
التوراة ویمحّصه بمنهج منفتح بعید عن التعامل معه ككتاب مقدس یجسّد كلمة الإله الموحاة، وتمت

إعادة النظر بمجمل معطیاته التاریخیة والأدبیة والدینیة على ضوء النصوص المكتشفة» (56) . 
 وهذا هو الكاتب جود أبو صوان یطلب من رجال الكنیسة قراءة التوراة قراءة جدیدة: «باالله علیكم یا
رجال الكنیسة: كهنة وقساوسة، وإكلیریكیین! باالله علیكم أیّها المسیحیون المثقفون في كلّ شیعكم
ونحلكم، بكلّ درجاتكم ومن مختلف شعوب العالم بكلّ أدیانه وأفكاره أن تعیدوا قراءة التوراة!…
ادرسوها بوعي، وتبصّروا فیها ثم احكموا علینا، علّنا من الضالین ومن الذین لم یفهموا ما قرأوا،
واهدونا السبیل فیكون لكم الأجر العظیم أو أعلنوا الحقیقة وقولوا الحق فیحرركم ونكون قد

أوفیناه» (57) ! 

 فهل من یسمع نداء العقل! 
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 الفصل الأول  
 الفصل بین الأصل والنحل 

 «في سبعینیّات القرن التاسع عشر، أي بعد تشارلز داروین ومؤلّفه «أصل الأنواع» أصبح من
الصعب لأيّ تاریخ جدیر بالتقدیر أن یبدأ بقصّة الخلیقة». 

 شلومو ساند 

 «وتحسّ بكلّ تأكید أنّ أحبار الیهود قد اقتبسوا من تواریخ الأقطار التي جاسوا خلالها بعض
الحكایات، فعبرنوا كلّ المعلومات التي كان الغرض منها تلفیق أكذب تاریخ للعالم. كلّ ذلك لاختراع

ملفّقة الشعب الیهودي المختار». 
 جان لوي برنار 

 ظلت التوراة إلى منتصف القرن العشرین تُعدّ، إلى جانب اعتبارها الكتاب المقدّس الأول، كتاب
التاریخ الأوحد الذي یسرد لنا تاریخ البشریة منذ أن خلق االله الكون والإنسان حسب الروایة التوراتیة.
وما حملة التنقیب التي ابتدأها علماء الآثار عام 1747 في العراق إلاّ وسیلة برأیهم لإثبات كل ما جاء
في أسفار التوراة من قصص وروایات. ومع مطلع القرن العشرین وبدء الحركة الصهیونیة السعي
لإقامة وطن للیهود في فلسطین تحقیقاً للوعد الإلهي، شجّعت هذه الحركة بعض العلماء الیهود
والمسیحیین المتهوّدین على بدء التنقیب في فلسطین، وحاولوا جاهدین تحویر مكتشفاتهم لكي
یجعلوها مطابقة لمنطوق التوراة. لكن خطتهم هذه فشلت، إذ أنّهم لم یتمكنوا من شراء ضمائر كلّ
الباحثین والأركیولوجیین، ومنهم یهود، حیث بادر هؤلاء إلى الكتابة عن مكتشفاتهم الأثریة التي
تتعارض كلیاً مع ما ورد في التوراة. بل أكثر من ذلك، فلقد أثبتوا أنّ ما كان متفقاً علیه بأنّه مسلَّمات
مقدسة لا یعدو كونه مجموعة من الأساطیر قد تم اقتباسها عن سابقاتها من أساطیر الشعوب القدیمة.
فسقطت عن التوراة أهم صفتین أضفاهما علیها رجال الدین من جهة والدارسون المغرضون من
جهة ثانیة، الصفة الأولى: القداسة، والصفة الثانیة: الجذور التاریخیة. وانطلاقاً من هاتین الصفتین
أصبح كتاب التوراة، وبمؤامرة ذات قصد، الجزء الأول من الكتاب المقدس، لصونه من النقد أولاً،
ولاستغلاله للسیطرة على عقول المؤمنین ثانیاً. كما أصبح مادة للتشریح والدراسة على طاولة

الكثیرین من علماء الآثار ودارسي التراث القدیم. 

 یقول الأب سهیل قاشا: «وصار الاهتمام كبیراً جداً بدراسة الرُقم الطینیة للكتابة المسماریة، ولكن
المفاجأة كانت أنّه بعدما تمكّنوا (العلماء والدارسون) من اللغة جیداً، وجدوا فیها أشیاء غریبة عنهم،
أشیاء لیس لها علاقة بالتوراة ولكنها أرقى من ذلك. وهنا بدأت مكانة التوراة تهتز» (58) . ولم تقف
السلطات الإسرائیلیة واللوبي الصهیوني مكتوفي الأیدي، بل كانوا وما زالوا یمارسون أقسى درجات
الضغط على كلّ من تسوِّل له نفسه معارضة المخططات الإسرائیلیة وتشویه «الحقائق» الواردة في
التوراة. ویضیف الأب سهیل قاشا: «ومن هنا عمل الیهود على إنشاء متحف في فلسطین، أسموه
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متحف التوراة، غایته أن یتابع كل الحفریات الأثریة في كل أنحاء العالم، والنظر في نتائجها من
ناحیة تقلیل قیمة التوراة، والعمل على تزویرها وسرقتها» (59) . 

وفي هذا الإطار یقول فراس السواح: «أمّا عن السبب الثاني، وهو المتعلق بظروف وملابسات نشوء
علم الآثار في فلسطین، فإنّ هذا العلم قد حُكم علیه منذ بدایاته الأولى أن یكون علماً موجهاً لغایة
واحدة، هي البحث عن أصول إسرائیل في الأرض المقدّسة، وإثبات تاریخیة الروایة
التوراتیة » (60). إذن في البدء كان الهدف من التنقیب عن الآثار ملاقاة أهداف الحركة الصهیونیة
التي كانت تسعى إلى إقناع الأمم النافذة في أواخر القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرین
بضرورة إقامة وطن للیهود فوق أرض فلسطین، مبرّرین ذلك بما ورد في التوراة في أكثر من
موضع عن وعد إلهي بإعطائهم أرض الكنعانیین قدیماً، حیث كانت فلسطین جزءاً منها. هذا الوعد
الذي لفّقه كاتب سفر التكوین الذي اقتبس قصة الخلق من الأسطورة البابلیة إینوما إیلیش وأضاف
إلیها من خیاله قصة جدیدة تصف علاقة الرب بأبرام، الذي یصبح اسمه فیما بعد إبراهیم. ویلحظ
فیلیب حتّي وجود «تشابه بین قصة الخلیقة عند العبرانیین القدماء وبین القصة ذاتها في بلاد ما بین

النهرین، تشابه یسترعي الانتباه » (61).
 وقبل تفصیل ما ورد في هذه القصة والتعلیق علیه، أعود إلى بدایة سفر التكوین، كي أقول إنّه بات
من المؤكد بعد الدراسات المقارنة التي قام بها كثیر من الدارسین على أنّ هذه الأسطورة تجد
جذورها في الأسطورة السومریة إینوما إیلیش كما قلنا، وإنّي أحیل القارئ، الذي یرغب بمعرفة
المزید عن الأصول التي نهل كَتَبَة التوراة منها قصصهم، إلى مؤلفات الباحثین فراس السواح والأب
سهیل قاشا وجورجي كنعان الذین قاموا بعمل جبّار لفضح المؤامرة الصهیونیة التي لم تنل من
أرضنا فحسب، بل من تراثنا وحضارتنا وتاریخنا أیضاً. غیر أنّي سأتطرق إلى عملیة خلق الإنسان
كما وردت في التوراة حیث نقرأ في سفر التكوین الإصحاح الأول من الفقرة 26 ما یلي: «وقال االله
نعمل الإنسان على صورتنا كشبهنا فخلق االله الإنسان على صورته. على صورة االله خلقه. ذكراً
وأنثى خلقهم»، ألیس في هذا القول تجدیف على العزّة الإلهیة غیر المنظورة أو المحسوسة؟ فمن هو
الذي قد رأى االله لكي یقول بأنّ الإنسان على صورته وشبهه؟ فإن نحن اقتنعنا بأنّ هذا السرد حول
عملیة الخلق لا یعدو كونه سرداً ملحمیاً أسطوریاً، تكون المسألة قد لاقت طریقها إلى الحل. أما أن
نستمرّ لغایة الیوم متشبّثین بقناعاتنا النمطیة أنّ هذه القصة قد أنزلها االله على من دوّنها، أو أنّها
وصلت إلیه بعد آلاف السنین بالتواتر والانتقال مشافهة من جیل إلى جیل، ففي ذلك تسخیف للعقل
وللإدراك وللحقائق العلمیة التي أفرزها العقل ذاته الذي أنتج تلك الأساطیر، فإلى من نحتكم؟ أإلى

العلم أم إلى الخیال الأدبي؟ 

 ثم یقول كاتب التوراة في سفر التكوین، الإصحاح الثاني الفقرة السابعة: «وجبل الرب الإله آدم تراباً
من الأرض. ونفخ في أنفه نسمة حیاة. فصار آدم نفساً حیة». أما في الفقرة 21 فیقول: «فأوقع الرب
الإله سباتاً على آدم فنام. فأخذ واحدة من أضلاعه وملأ مكانها لحماً. وبنى الرب الإله الضلع التي
أخذها من آدم امرأة وأحضرها إلى آدم. فقال آدم هذه الآن عظم من عظامي ولحم من لحمي». وهنا
برأیي وقع الكاتب ببعض التناقض والخطأ. فإذا كان االله وحیداً في بدء عملیة الخلق فلمن توجه بالكلام
عندما قال نعمل الإنسان على صورتنا؟ ومن سمع قوله ولم یكن هناك أحد بعد؟ هذا إذا سلّمنا جدلاً
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بأنّ االله یتكلم كما جعله كَتَبَة التوراة یفعل مع كل أنبیاء إسرائیل وملوكها. أم أنّه كان یكلم نفسه؟ ثم
عندما یقول ذكراً وأنثى خلقهم فهذا یعني خلقه لهم في الوقت ذاته دون أن تفصل فترة زمنیة بعملیة
الخلق بین الذكر آدم والأنثى حواء. أما في الفقرة الثانیة فنجد االله یجبل تراباً لصنع آدم ثم یوقع على
آدم سُباتاً لیسحب ضلعاً منه لیصنع منها امرأة لآدم. فكیف علم آدم وهو نائم أنّ االله قد أخرج ضلعاً
لكي یقول هذه الآن عظم من عظامي؟ فلو أراد االله لآدم أن یعلم كیف خلق له امرأته لما كان هناك من

بات علیه.   حاجة لإلقاء السُّ

 ویُعید جودت السعد قصة خلق حواء من ضلع آدم إلى أسطورة دلمون السومریة والتي تعني
الفردوس. أما عملیة الخلق من تراب فنجدها في الأسطورة السومریة، كذلك فكرة خلق الإنسان على
صورة الإله. ویشیر فراس السواح إلى أن «الأسطورة السومریة المتعلقة بخلق الإنسان، هي أول
أسطورة خطّتها ید الإنسان عن هذا الموضوع. وعلى منوالها جرت أساطیر المنطقة، والمناطق
المجاورة، التي استمدت منها عناصرها الأساسیة، وخصوصاً فكرة تكوین الإنسان من طین، وفكرة
تصویر الإنسان على صورة الآلهة» (62) ، ثم یورد نص الأسطورة السومریة الذي یشیر إلى عملیة

الخلق هذه من خلال هذا الحوار بین الإلهة «نمّو» التي تمثل المیاه البدئیة وبین ابنها أنكي: 
 أي بنيّ، انهض من مضجعك 

 واصنع أمراً حكیماً 

 اجعل للآلهة خدماً، یصنعون (لهم معاشهم) 
 فیجیبها أنكي: 

 إنّ الكائنات التي ارتأیت خلقها ستظهر للوجود 

 ولسوف نعلّق علیها صورة الآلهة 

 امزجي حفنة طین، من فوق میاه الأعماق 

 وسیقوم الصنّاع الإلهیون المَهَرة بتكثیف الطین وعجنه 

 ثم كوّني أنت له أعضاءه. 
 وفي كتابه «بابل والتوراة» ینقل الأب سهیل قاشا أسطراً من أسطورة سومریة یرد فیها خلق الإنسان

من طین، نثبت بعضاً منها: 

 إنّ القدرة بید الإله أنكي 

 فلیعطني الطین لأخلقه 
 ثم لیذبح أحد الآلهة/ ومع لحمه ودمه فلتمزج الآلهة ننتو طیناً 

 ولیكن امتزاج الإله مع الإنسان في الطین 
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 وفي الفقرة الأولى من الإصحاح الثاني یتحفنا الكاتب بما یلي: «فأكملت السموات والأرض وكل
جندها. وفرغ االله في الیوم السابع من عمله الذي عمل. فاستراح في الیوم السابع من جمیع عمله الذي
عمل. وبارك االله الیوم السابع وقدّسه». ولنا على هذا الكلام ملاحظات عدة: الأولى هي من كان
موجوداً مع االله في عملیة الخلق كي یتابع خطواته ویؤرّخ لها؟ والثانیة هي أنّ الإنسان هو من أعطى
الوقت قیمته، وأنّ البابلیین هم أول من قسّم الیوم إلى ساعات والأسبوع إلى أیام والشهر إلى أسابیع
والسنة إلى شهور. والثالثة هي إلصاق صفة التعب باالله وهو منزّه عن الصفات. فهل یعقل للخالق
القادر على كل شيء أن یصاب بالتعب مثله مثل البشر لكي یستریح؟ والرابعة هي لماذا یقدّس االله
الیوم الذي فیه استراح بدل تقدیس الأیام التي عمل فیها وأبدع بعمله؟ ألیست الراحة من شِیَم الخاملین؟
The Power of مؤلف كتاب Ekhart Tolle وعن مفهوم الزمن والوقت یتساءل إیكهارت تول
Now: «إذا لم یكن على سطح الأرض بشر، بل نبات وحیوان فقط، هل كنّا نستطیع أن نتحدث عن
الوقت؟ السؤال كم الساعة الآن؟ أو في أيّ یوم نحن من أیام السنة؟ سیكون بلا معنى. فمفهوم الوقت
والجهات وضعه الإنسان في مراحل متقدمة من تطوّره الفكري كوسیلة لتنظیم حیاته، وبعدما أصبح
یعي أهمیة الجماعة، زاد مفهوم الوقت لدیه قیمة لأنّه بدأ بتأریخ الأحداث التي تمرّ بها الجماعات

البشریة». 

 ثم یقول الكاتب في الإصحاح الثاني الفقرة الثامنة: «وغرس الربّ الإله جنة في عدن شرقاً. ووضع
هناك آدم الذي جبله»، وهذا یعني أنّ الجنة موجودة على الأرض ولیس في السماء كما هو متعارَف
علیه بین المؤمنین. ویعلّق سهیل التغلبي قائلا: «أمّا فیما یتعلق بجنة عدن التي أوردتها التوراة، فقد
خَلُص خبراء الآثار عبر اكتشافاتهم الأخیرة إلى أنّ فكرة الفردوس الإلهي ترجع إلى عهود قدیمة، إذ
عُثر على لوح نُقشت علیه قصیدة سومریة فیها تشابه بین المدونات التوراتیة والقصة السومریة.
حیث كان الفردوس بموجب القصة السومریة في أرض دلمون التي قال فیها الباحثون إنّها كانت في
الجهة الجنوبیة الغربیة من بلاد فارس، بینما أشارت مصادر أخرى إلى أنّها كانت في الجهة الغربیة
لساحل الخلیج العربي وفي البحرین على وجه التحدید» (63) . ویستطرد كاتب الأسطورة قائلاً:
«وأنبت الرب الإله من الأرض كلّ شجرة شهیة للنظر وجیّدة للأكل. وشجرة الحیاة في وسط الجنة
وشجرة معرفة الخیر والشر»، وفي الفقرة 16 یقول: «وأوصى الرب الإله آدم قائلاً من جمیع شجر

الجنة تأكل أكلاً، وأما شجرة معرفة الخیر والشر فلا تأكل منها». 
 یلفتنا هنا قول الكاتب بأنّ االله أنبت من الأرض كلّ شجرة ثم أوصى آدم بأن یأكل من جمیع شجر
الجنة وهذا یعني أنّ الأرض كلّها هي الجنة، وهذه هي الحقیقة العملیة التي یتناقلها الناس دون أن
یدروا أنّ الخالق قد أوجدهم في الجنة وأنّهم بأعمالهم الحسنة یبقون فیها، وبأعمالهم السیئة یخرجون
منها، وما ذلك إلاّ للرمز والإشارة. أما لماذا یُقدم االله على منع آدم من أن یأكل من شجرة معرفة الخیر
والشر وإلاّ «موتاً یموت"؟ فهو لعمري إجراء لا یمكن أن یصدر عن االله، بل عن رغبة الكاتب
القصصیة بإبراز عقدة معینة یتم تجاوزها أو الوقوع في حبائلها فتستمر القصة إلى حین الوصول إلى
عقدة ثانیة. وكان المقصود هو الإشارة إلى حقیقة إنسانیة أضاءت علیها الأساطیر القدیمة وهي
صراع الخیر والشر أو صراع الأضداد. هذه المفاهیم التي لا تزال تشغل حیزا كبیراً من الأبحاث
الفلسفیة لغایة الیوم، شكّلت في الماضي السحیق محفزا للعقل البشري لكي یسبر أغوارها، فكانت
الأساطیر خیر وسیلة للتطرق إلیها. ثم یأتي كلامه في الإصحاح الثاني عن النهر الذي یسقي الجنة
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والروافد التي تتفرع عنه لكي یؤكد أنّ الجنة على الأرض ولیست في الأعالي، لأنّ فكرة الجنة
السماویة لم تكن بعد قد تبلورت، بل كان ینظر إلى السماء كموطن للآلهة التي حاول الإنسان أن
یستدل على طریقة خلودها لكنّه لم یفلح. وهذه الفكرة تطرّقت إلیها الأسطورة البابلیة جلجامش.
وأطلق على هذه الأسطورة اسم بطلها جلجامش الذي یسعى خلال أحداث الأسطورة إلى معرفة سرّ

الخلود وكیفیة الحصول علیه، فیصل إلى أوتنابشتیم الذي یقول له: 

ا خفیاً  سأفتح لك یا جلجامش سر 

 أجل سأبوح لك بسرّ من أسرار الآلهة 

 یوجد نبات مثل الشوك ینبت في الحیاة 

 إنّه كالورد شوكه ینخر یدیك كما یفعل الورد 
 فإذا ما حصلت یداك على هذا النبات وجدت الحیاة الجدیدة. 

 وبعد أن وجد جلجامش النبتة التي ستؤمّن له الخلود أراد العودة إلى وطنه» أوروكس»، وفي طریق
عودته یحدث ما یلي: 

 وبعد ثلاثین ساعة مضاعفة توقفا لیُمضیا اللیل (جلجامش والملاّح الذي أقلّه) وبعد فترة أبصر
جلجامش بركةً ماؤها بارد 
 فنزل فیها لیغتسل في مائها 

 فشمّت حیة (صلّ) عُرْفَ النبات 

 وخرجت (من الماء) واختطفت النبات 

 وفي عودتها نزعت عنها جلدها 

 فجلس جلجامش عند ذاك وأخذ یبكي 

 حتى جرت دموعه على وجنتیه. 

 هي الحیة التي أغرت حواء بالأكل من شجرة الخیر والشر وكانت سبباً لخروج آدم من «الجنة»
وبالتالي خسارته الخلود، هي نفسها التي سرقت سرّ الخلود من جلجامش. وملحمة جلجامش أسبق
بأكثر من ألف سنة من أساطیر التوراة، وقد اطّلع علیها كَتَبةَ التوراة في الرُقَم المحفوظة في مكتبة
آشور بانیبال خلال وجودهم في بابل فنسجوا على منوالها. ویعلّق الأب سهیل قاشا فیقول: «مما یثیر
الدهشة والغرابة أنّ المكتشفات الأخیرة دلّت على أنّ قصة آدم وحواء، بما فیها قصة جنة عدن التي
وردت في التوراة، قصة قدیمة ترجع جذورها إلى عهود ما قبل التوراة» (64) . وفي رأس الصفحة
وضع رسماً لنقش سومري، یمثّل آدم وحواء وبینهما شجرة حیث تنتصب خلف المرأة حیة. یُستنتج
من هذا الرسم أنّ الحیة تحاول إغراء حواء بالأكل من الشجرة. ثم یضیف قاشا: «ومما یذكر أنّ هذا
النقش التاریخي وُضع قبل التوراة بزهاء ألفَيْ عام». ویؤكّد ذلك مفید عرنوق في قوله: «ولقد عثر
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على ختم بابلي یحمل رسم رجل وامرأة یجلسان متقابلین وبینهما شجرة یمدّان یدیهما إلى ثمرها.
وخلف المرأة تنتصب حیة یقترب رأسها من رأس المرأة وكأنّها تهمس في أذنها. ویذكّرنا هذا الرسم

بالقصة التوراتیة من حیث الأحداث لا المضمون» (65) .  

 ومما یؤسف له أن نجد لغایة الیوم من یعتبر أنّ حدیث الحیة مع حواء قد حصل فعلاً، كیف لا وقد
ورد في (الكتاب المقدّس). ففي طبعة عام 1876 للعهد العتیق، الصادرة عن مطبعة المرسلین
الیسوعیین في بیروت، حاشیة في نهایة الكتاب تقول: «ینبغي أن نفهم بالحیّة المذكورة في هذا الفصل
الشیطان عینه الذي ظهر في صورة الأفعى. وقد اجتهد قوم من الضالّین في هذا العصر من تكذیب
المحاورة التي جرت بین حواء والحیّة فردّ علیهم الأب باطریتزي الیسوعي ردا قاطعاً في كتابه في

تفسیر الكتب الإلهیة». 
 ألم یكن أجدر بكاتب هذه الملاحظة أن یركّز على الجزء الأول منها، وهو أنّ الشیطان تجسّد حیّة،
وهذا یعني أنّها فكرة رمزیة تشیر إلى الوساوس التي تلعب بعقل الإنسان فینقاد وراء عواطفه
الغرائزیة؟ االله هو رمز للنور الشعشعاني الذي یفیض محبّة وجمالاً وخیراً وحقیقة. أمّا الشیطان فهو

رمز للشر بكلّ تجلیّاته. 

 إذن أظهرت المكتشفات المكتوبة والمنقوشة أنّ جذور سفر التكوین برمته موجودة في الأساطیر
القدیمة مما یؤكد حقیقتین: الأولى أقدمیة الأساطیر السومریة والبابلیة والكنعانیة، والثانیة عملیة

الاقتباس التي لا یرقى إلیها شك. 

 ویشیر فراس السواح في كتابه «مغامرة العقل الأولى» إلى نص بابلي یعود إلى القرن السادس ق.م.
تم العثور علیه في الحفریات التي أجریت في مدینة سیبار حیث جاء في النص: 

 قام أیا بخلق زوجین شابین 

 وأعلا من شأنهما فوق جمیع المخلوقات 

 وفي لوح آخر یعود إلى القرن الثامن قبل المیلاد تم العثور علیه في المكان الذي حدّده علماء الآثار
كموقع لمدینة أشور نقرأ ما یلي: 
 عندما شُكّلت الأرض وأُخرجت 

 عندما حُدّدت مصائر الأرض والسماء 

 عندما استقرت شطآن دجلة والفرات 

 عندها آنو وإینلیل وأیا 

 الآلهة الكبار 

 وبقیة الآلهة المبجّلین 

 جلسوا جمیعهم في مجمعهم المقدس 
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 وبعد التشاور حول عملیة الخلق التي قاموا بها، السماء والأرض والأنهار والأشجار، یتوصلون إلى
قرار یقضي بذبح بعض الآلهة (آلهة الحِرَف)، لكي یستعملوا دماءها لخلق ذكر وأنثى مهمتهما

الاهتمام بالأرض لكي تنتج الغلال الوفیرة: 

 لنذبح بعض آلهة اللامجا 
 ومن دمائهم فلنخلق الإنسان 

 ولنوكله بخدمة الآلهة… 

 «أولیجارد» و«ألجار» 

 سیكون اسماهما… 

 هذان الاسمان البابلیان أصبحا مع الأسطورة التوراتیة آدم وحواء، والفارق الوحید هو أنّهما بقیا
رمزاً لتكاثر النوع البشري في الأسطورة البابلیة. أما في روایة التوراة فیصبحان حقیقة تاریخیة لا
یرقى إلیها الشك. والمؤسف أنّ أجیالنا لا تزال تتربى على هذه الأكذوبة دون أن یكلّف المؤمنون
أنفسهم وضع هذه الأساطیر تحت أشعة العقل وصولاً إلى إسقاط صفة القداسة عنها، فتسقط معها

صفتا الحقیقة والتاریخ. 

 ثم نصل إلى ما قاله االله لآدم لنلمس مدى سخف هذه الروایة وبدء الأعمال الإرهابیة لهذا االله الذي
اعتقده المؤمنون لغایة الآن االله الكوني الواحد الأحد، دون أن یتنبهوا إلى كونه إلهاً خاصاً بشعب
واحد ولیس إله جمیع البشر، اخترعه كَتَبَة التوراة وجعلوه إله حرب یقود هذا الشعب الذي اختاره في
مغامرات وهمیة أثبتت الدراسات الحدیثة أنّها من صنع الخیال. فكیف یلعن االله خالق هذا الكون
الأرض لأنّ آدم انقاد إلى امرأته وأكل من شجرة الخیر والشر التي منعه االله من أكل ثمرها؟ وما هي
شجرة الخیر والشر؟ ألیست رمزاً یعكس مفهوم صراع الإنسان الخیّر مع الإنسان الشرّیر؟ ومن هو
الذي سمع االله یقول هذا القول لآدم فقام بتدوینه یوم لم یكن هناك لغة بعد؟ وهل یعقل أن ینتقل هذا
الكلام من جیل إلى جیل ملایین السنین لیصل إلى كَتَبة التوراة في القرن الخامس ق.م. فیقوموا

بتدوینه؟ 
 ألیس من المنطقي اعتبار سفر التكوین بعد كلّ ما أوردناه من نصوص تثبت اقتباسه من الأساطیر
السومریة والبابلیة، وما أشرنا إلیه من مراجع استفاضت بمقارنة أسفار التوراة بالأساطیر القدیمة فإذا
بها نسخة مشوّهة عنها، إذ إنّ الأولى مفعمة بالروح الإنسانیة أما الثانیة فبالإرهاب والإجرام والكذب
والخداع والاستغلال، ألیس من المنطقي اعتباره امتداداً لأساطیر الشعوب القدیمة؟ ثم ألیس غریباً
على االله الذي كان سبباً لوجود الإنسان أن یمنع عنه معرفة الخیر والشر بمنعه الأكل من ثمار شجرة

الخیر والشر؟ 

 وإذا محّصنا جیداً بتحذیر االله لآدم عندما قال له: (تكوین 2:15) «لأنّك یوم تأكل منها موتاً تموت»،
لوجب علینا أن نطرح سؤالین: الأول لماذا یسقط االله على آدم فوراً عقوبة الموت إنْ هو خالف إرادة
االله، في الوقت الذي كان بإمكانه معاقبته بطریقة أخرى؟ والثاني هو لماذا لم ینفّذ االله تهدیده فیمیت آدم
بدلاً من أن یخرجه من جنة عدن ویلعن الأرض بسببه (تكوین 3:17)، ویلعن الحیة التي أغرت
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حواء؟ وإذا كان االله قد كلم آدم عن شجرة الخیر والشرّ فكیف علمت الحیة بذلك وهل من ذي عقل
الیوم یقتنع بأنّ الحیة فعلاً تكلمت مع حواء وأغرتها، أم أنَّها قصة رمزیة تشیر إلى طبائع الإنسان
مة علیه؟ ثم إذا أصبح الإنسان «عارفاً الخیر والشر» الذي یحب استكشاف الأمور خاصة تلك المحرَّ
(تكوین 22:3)، فلماذا بادر إذن، وهو بعد على بساطته، إلى ارتكاب الشرور بدل فعله الخیر،

لیغضب االله فیقرر إبادته مع البهائم والطیور مستثنیاً نوحاً وعائلته وزوجاً من كل كائن حي؟ 

 وقول االله: «قد صار كواحد منّا» أي أنّ الإنسان، ولم یكن بعد هناك سوى آدم وحواء، قد أصبح في
مرتبة الآلهة، والآلهة خالدون، فكیف یناقض الكاتب نفسه بقوله: «لعلّه یمدّ یده ویأخذ من شجرة
الحیاة أیضاً» (تكوین 22:3)، فأخرجه من الجنة؟ فإخراج الإنسان من الجنة، كما في الأسطورتین
السومریة والبابلیة حصل كي لا یصل الإنسان إلى الخلود. ثم بعد طرده هل من حاجة إلى حراسة
شجرة الحیاة حیث لم یعد في الجنة إنسان لكي یخاف االله علیها؟ «فطرد الإنسان وأقام شرقي جنة
عدن الكروبیم ولهیب سیف متقلب لحراسة طریق شجرة الحیاة»، (تكوین 24:3). إذن الجنة لم تكن
في السموات، واالله لم ینزل آدم منها إلى الأرض، بل أخرجه منها دون أن یحدّد إلى أین: «فأخرجه

الرب الإله من جنة عدن لیعمل الأرض التي أخذ منها (تكوین 23:3).  
 ویواجهنا سؤال آخر حول هذا الكلام، فعندما یقول الرب (تكوین 22:3): «هوذا الإنسان قد صار
كواحد منا»… فهذا تأكید من الرب بأنّ الإنسان أصبح من الآلهة، وهذا یعني أنّه، برأي الكاتب، لیس
هناك إله واحد بل مجموعة من الآلهة وهو بهذا قد وقع في الشّرك. وهذا یعني أیضاً وأیضاً أنّ
الیهودیة لیست دیناً توحیدیاً لأنّها لم تعرف الإله الواحد الأحد، بل اختارت لها إلهاً، وهذا الإله اختار
العبرانیین شعباً له وحیداً، فیكونون بذلك ككلّ الشعوب القدیمة اختاروا لهم إلهاً وقوّلوه ما أرادوا،

وفرضوا أقواله على البشریة جمعاء على أنّها أقوال مقدّسة وردت على لسان االله منذ بدایة الكون. 

 وإذا ما تتبّعنا هذا الإله كما صوّره كَتَبَةُ التوراة لتأكد لنا أنّه، لیس فقط إلهاً خاصاً بشعب محدود، بل
هو إله حرب، هو رب الجنود كما نقرأ في معظم أسفار التوراة، الذي كان یسیر أمام جیش العبرانیین
ویقضي على أعدائهم. فهل یمكن الله الذي یعبده المؤمنون على اختلاف طوائفهم ومذاهبهم أن یكون
هو ذاته، إله الیهود، الذي لا عمل له إلا القتل والحرق والأمر بالنهب والتدمیر والإبادة؟ سؤال برسم
المؤمنین الذین لا یناقشون ما ورد في هذه الأسفار إما خوفاً، أو لا مبالاة، لأنّ عقلهم قاصر عن
التدقیق والتمییز بین الحقیقة والخیال. تماماً كالكثیرین الذین یحضرون الأفلام والمسلسلات،
ویتصرّفون تجاهها وكأنّها حقائق، فینهالون باللوم والتقریع على الممثل الذي أُسند إلیه دور الشریر،

ویتحدثون بإعجاب وإكبار عن الممثل الذي أُسند إلیه دور البطل المُنقِذ. 

 وإذا ما انتقلنا إلى عملیة التزاوج التي حصلت بین آدم وحواء، فنجد أنّه نتج عنها في البدء ولادة
الأخوین قایین وهابیل، ثم لمّا بلغ آدم من العمر مئة وثلاثین سنة وُلد له ولد على شبهه وصورته فدعا
اسمه شیثاً، وبعدها عاش ثماني مئة سنة وولد بنین وبنات، فكانت كلّ أیامه تسع مئة وثلاثین سنة.
الملفت هنا هو أنّ محرّر التوراة   قد ركّز على سلالة شیث ولم یأتِ على ذكر ما تبقى من موالید آدم.
وعندما نقرأ كتاب التوراة بأسفاره الخمسة الأولى ندرك الغایة من وراء ذلك، ویلاحظ القارئ أنّ
التركیز دائماً ینصبّ على واحد من نسل الأب وإهمال من تبقى من ذریته للإضاءة على تسلسل

ً أ



خیالي یربط الإسرائیلیین أو العبرانیین بآدم وذلك مروراً بمحطات رئیسیة مثل إبرام وإسحق
ویعقوب ویوسف وموسى إلخ… 

 وإذا كان آدم قد عرف حواء فولد منها، فمن أین أتت امرأة قایین الذي یقول محرّر التوراة في
الإصحاح الرابع في الفقرة 17: «وعرف قایین امرأته فحبلت وولدت حنوك… وولد لحنوك عیراد،
وعیراد ولد محویائیل»… وهكذا كلّ ولد یلد ذكراً واحداً وصولاً إلى لامك الذي یتخذ امرأتین «اسم
الواحدة عادة واسم الأخرى صلّة»، دون أن یكلّف الكاتب نفسه بذكر اسم والدهما ووالدتهما، فمن أین
اختلقهما؟ ذریّة قایین هذه كانت له بعدما أقدم على قتل أخیه هابیل. أما إذا ما تمعّنا بالسبب الذي دعا
قایین إلى قتل هابیل لأدركنا كم یبدو هذا الإله متعطشاً للدماء منذ بدایة الخلق. نقرأ من الإصحاح
الرابع: «…وكان هابیل راعیاً للغنم وكان قایین عاملاً في الأرض… وحدث من بعد أیام أنّ قایین قدّم
من أثمار الأرض قرباناً للرب. وقدّم هابیل أیضاً من أبكار غنمه ومن سمانها. فنظر الرب إلى هابیل
وقربانه. ولكن إلى قایین وقربانه لم ینظر». فماذا نستنتج من هذه القصة؟ لماذا لم ینظر الرب إلى
قربان خیرات الأرض الذي قدّمه قایین بل نظر إلى الذبائح التي قدّمها هابیل؟ لأنّه إله یعشق رائحة

الدم كما سیتبیّن لنا لاحقاً. 
 یكفي الآن أن نورد هذه المقاطع من سفر الخروج، الإصحاح التاسع والعشرین حیث نقرأ في الفقرة
16 ما یلي: «فتذبح الكبش وتأخذ دمه وترشّه على المذبح من كل ناحیة… هو مُحرقة للرب. رائحة
سرور. وقود هو للرب». ویتابع في الفقرة 21: «وتأخذ من الدم الذي على المذبح ومن دهن المسحة
وتنضح على هرون وثیابه وعلى بنیه وثیاب بنیه معه. فیتقدّس هو وثیابه وبنوه وثیاب بنیه معه». هذا
كلام الرب إلى موسى الذي كان قد أمره أیضاً في الإصحاح الرابع والعشرین أن یذبح ذبائح سلامة
للرب من الثیران: «فأخذ موسى نصف الدم ووضعه في الطسوس. ونصف الدم رشّه على المذبح».
إذن هذا الإله الذي تجاهل خیرات الأرض وفضّل علیها الذبائح لم یغیّر من عاداته بل استمر إلهاً
محباً لسفك الدماء فأتت الأساطیر التوراتیة كلّها ملیئة بصور القتل والإبادة والتدمیر، وكلّ ذلك
برعایة الإله، إله بني إسرائیل. فهل یُعقل أن تكون هذه الأوامر، والتي سنفصّلها لاحقاً، صادرة عن
االله الذي نعبده ونؤمن أنّه كلّي القدرة، العادل، االله الذي هو محبة خالصة، وتسامح صافٍ، وغفران لا

متناهٍ؟ 

 أمّا ما لا یمكن أن یتقبّله عقل فهو أنّ هذا الإله الذي كان سبباً مباشراً، من خلال تمییزه بین الأخوین،
بقتل أحدهما للآخر، یضع علامة على القاتل كي لا یقتله أحد، ولا یكتفي بذلك بل إنّه یحلّل الانتقام
ممن یقتل قایین بسبعة أضعاف. وأما لامك من سلالة قایین فیقول لامرأتیه «عادة وصلّة»: «اسمعا
قوْلي یا امرأتيْ لامك. وأصغیا لكلامي. فإنّي قتلت رجلاً لجرحي. وفتى لشدخي. إنّه یُنتقم لقایین سبعة
أضعاف. وأما للامك فسبعة وسبعین». فمنذ عملیة الخلق الأولى بدأ هذا الإله ببث روح الانتقام بدل
روح التسامح. ولماذا ینتقم للقاتل الذي یعترف بجرمه؟ إنّها المقدمة الأولى التي ستوصلنا إلى نفسیة
الیهود المشبعة بروح الانتقام، كیف لا وقد تربّوا وما زالوا على ذلك بدءاً من الصفحة الأولى من هذا
الكتاب الذي فرضوه على البشریة على أنّه الكتاب المقدّس المنزّل الذي لا مجال لإنكار أیة كلمة
وردت فیه لأنّها كلمة االله. فهل من متبصّر بكلام االله هذا؟ وهل هناك من یجرؤ على إیقاف هذا الكفر
باالله الواحد الأحد، ووضع هذا الكلام في خانته الأسطوریة الحقیقیة التي تدلّ على نفسیة جماعة دینیة

أ أ ً ّ



معقدة، والتي عِوَضاً عن أن تسعى للخروج من عقدة الدونیة أدخلت نفسها في عقدة الفوقیة، فانغلقت
على ذاتها، وتركت إشعاعات حقدها تملأ أرجاء الأرض؟ 

 ثم إذا عدنا لتتبّع ذریة آدم عبر ابنه شیث لوجدنا، كما سبق وذكرنا، أنّ التركیز تم على ذكر واحد من
موالید الذكَر الذي سبقه مع الإشارة إلى أنّ هذا الذكر قد وُلد له بنین وبنات، أما من هم ولماذا لم یذكر
الكاتب أسماءهم وذراریهم؟ فما من أحد یدرك ذلك حتى الراسخین في العلم. یقول الأب مایكل بریر
في هذا المجال: «بعد أن یقدّم سفر التكوین (1: 11) تصوره لأصول الكون والعالم وحیواناته
والكائنات البشریة، یتحول من التركیز على العدید من الناس على الأرض إلى التركیز على فرد

واحد» (66) . 
 وعن الأنساب وما رافقها من خصومات بین الأخ وأخیه في أكثر من موضع من التوراة یقول بولس
الرسول في رسالته إلى تیطس: «وأمّا المباحثات والأنساب والخصومات والمنازعات الناموسیة

فاجتنبها لأنّها غیر نافعة وباطلة». 

 فهل یقتنع معنا من لا یزال یعتبر التوراة أصل كلّ كلام منزل مقدّس، بأنّ غایة كَتَبَة التوراة باتت
واضحة وهي اختراع شعب لا وجود   له، فلفّقوا كلّ هذه الأنساب، وألّفوا كل هذه القصص الخیالیة
لإرضاء غرورهم وتعالیهم، فإذا بهذه الأساطیر تفعل فعلها المدمّر في نفسیة كلّ مؤمن، وتؤسس
لحركة سیاسیة عنصریة غیّرت مجرى التاریخ ولا تزال تفعل فعلها على مختلف الصعد؟ یقول
شلومو ساند: «وعلى الأرجح فإنّ مؤلفین متأخرین هم الذین اخترعوا وفخّموا الهویة الرسمیة
المشتركة العظیمة التي تأسست بطبیعة الحال برعایة ومباركة إله واحد. كذلك قام هؤلاء بالطریقة
نفسها، مستعینین بخیالهم الخصب والممیّز، (وهو هنا یتكلم عن كَتَبَة أسفار التوراة) بإعادة نسخ
وتدبیج قصص وروایات معروفة عن خلق الكون والطوفان الفظیع، ترحال الآباء وصراع یعقوب
مع الملاك، خروج مصر وانشقاق البحر الأحمر، احتلال أرض كنعان، والتوقف العجیب للشمس في
جبعون. وعلیه فقد أسدت المیثات المركزیة حول الأصل العریق لشعب المعجزات، الذي قدم من
الصحراء واحتل بالقوة بلاداً واسعة وشیّد لنفسه مملكة عظیمة، خدمة مهمة ومخلصة لصعود القومیة

الیهودیة والمشروع الاستیطاني الیهودي» (67) . 

 فهل بعد هذا القول لكاتب یهودي من مسوّغ لاستمرارنا على بساطتنا الفكریة التي شرْنَقَنا الفكر
الیهودي داخلها عن سابق تصوّر وتصمیم؟ ألم یحن الوقت لكي نمیط اللثام عن أكبر مؤامرة عرفها
التاریخ بحق أرض وشعب باسم االله والقداسة والألوهة؟ أما آن الأوان لهذه المهزلة من أن تكون لها
نهایة على ید المؤمنین أنفسهم، وذلك بالعودة إلى العقل والإقرار بأنّ كل ما جاءت به التوراة هو من
باب الخیال الأدبي الذي تمیّزت به شعوب بلاد ما بین النهرین خاصة، وسوریة الطبیعیة عامة، وأتى
من یستغل هذا التراث وینسبه إلیه بوقاحة قلّ نظیرها، بل ینسب لنفسه فضل إعطاء الإنسانیة أرقى
تراث عرفته لغایة الیوم؟ فعند قیام دولة إسرائیل في العام 1948، نقرأ من وثیقة الاستقلال التي
أعلنت قیامها هذا المقطع: «نشأ الشعب الیهودي في أرض إسرائیل، وفیها اكتملت صورته الروحانیة
والدینیة والسیاسیة، وفیها عاش حیاة مستقلة في دولة ذات سیادة، وأنتج ثرواته الثقافیة القومیة

والإنسانیة، وأورث العالم أجمع كتاب الكتب الخالد». 



 هذا القول المؤسّس لدولة إسرائیل الحدیثة ینقضه ما توصّل إلیه الباحثون عن التاریخ الإسرائیلي
القدیم، وكثیرون منهم یهود، انتفضوا على أصحاب الفكر النمطي الجامد الذین بحسب رأي شلومو
ساند «دأبوا لردح طویل من الزمن على التغاضي عن معطیات معروفة»، والذي دفع بساند استناداً
إلى ما كشفه هؤلاء الدارسون الموضوعیون إلى القول: «لكن كل ما ذكر عن هذه المسائل وغیرها
من أمور مرتبطة بالمورفولوجیا الثقافیة الملموسة للحیاة الیومیة وللتاریخ المتعلق بها، لم یثر إلاّ
اهتماماً ضئیلاً للغایة في أوساط جمهور الباحثین المنشغلین في اختلاق التاریخ الأزلي لِـ «شعب
إسرائیل». فقد كان من الصعب علیهم الاعتراف بالحقیقة المزعجة التي تؤكد أنّه لم تنشأ ولم تظهر
قط «ثقافة شعب یهودیة» وإنّما ظهرت فقط «ثقافة ییدیش شعبیة» مشابهة لثقافات جیرانهم أكثر

بكثیر من كونها مشابهة لأنماط ثقافة الجالیات الیهودیة في غرب أوروبا أو في شمال أفریقیا». 

 ثم یتابع موضحاً: «غیر أنّ مجيء التاریخ الأنثربولوجي أتاح بدایة الانحسار التدریجي للروایات
القومیة العلیا التبسیطیة. أحیاناً یُخیَّل أنّ معظم الباحثین المتخصصین في «تاریخ شعب إسرائیل» لم
یعرفوا بعد شیئاً عن هذا الصنف من الهستوریوغرافیا، ذلك بأنّ الكشف المعمّق لأنماط الحیاة
وأشكال الاتصال لدى الطوائف الیهودیة في الماضي من شأنه أن یُبرز أكثر حقیقة بسیطة «آثمة»:
فكلّما ابتعدنا عن الأعراف الدینیة وتقدّمنا من ناحیة بحثیة في اتجاه ممارسات وعادات یومیة
متنوّعة، سنجد أنّه لم یكن هناك أبداً بین المؤمنین الیهود في أنحاء آسیا وأفریقیا وأوروبا أيّ قاسم
مشترك إثنوغرافي علماني، فالیهودیة العالمیة كانت على الدوام ثقافة دینیة مهمة، تتألف هي الأخرى

من تیارات منفصلة، ولیس «أمة» غریبة مشتتة ومشرّدة». 
 وقبل الانتقال إلى أسطورة نوح وطوفانه أود أن أشیر إلى مسألتین: الأولى تتعلّق بما ورد في
الإصحاح الثاني من سفر التكوین فقرة 15 حیث نقرأ: «وأخذ الرب الإله آدم ووضعه في جنّة عدن
لیعملها ویحفظها»، وكان الكاتب قد كتب قبل ذلك في الفقرة 10: «وكان نهر یخرج من عدن لیسقي
الجنة. ومن هناك ینقسم فیصیر أربعة رؤوس. اسم الواحد فیشون. وهو المحیط بجمیع أرض الجویلة
حیث الذهب. وذهب تلك الأرض جیّد. هناك المُقْلُ وحجر الجَزْع. واسم النهر الثاني جیحون. وهو
المحیط بجمیع أرض كوش. واسم النهر الثالث حدّاقل. وهو الجاري شرقيّ أشور. والنهر الرابع
الفرات». من قراءتنا لهذه الفقرات یتأكد لنا، كما قلنا سابقاً، بأنّ الجنة موقع محدد على سطح
الأرض، ومن التحدید الذي أورده الكاتب نفهم أنّها في منطقة ما من بلاد ما بین النهرین، هذه المنطقة
التي كانت في زمن كتابة أسفار التوراة مركزاً لحضارة ممیزة لفتت أنظار الكتبة الذین كانوا قریباً
منها خلال وجودهم في بابل، والذین رأوا جنائنها المعلقة، وهم البدو الرحّل الذین كانوا لا یزالون
یقیمون في الخیام، فكان من الطبیعي أن یعتبروا هذا المكان الذي فُرضت علیهم الإقامة فیه جنة، ففیه
فُتحت أمامهم مجالات عدیدة أهمها التعلّم والاطلاع على حضارة تلك المنطقة ثم تشریع باب البلاط
الملكي أمامهم حیث تبوأوا أعلى المناصب، فضلاً عن قیامهم ببعض الأعمال الحِرفیة والتجاریة التي
أعطتهم مردوداً جیدا خوّلهم عیش حیاة رغیدة. لذلك رفض قسم كبیر منهم العودة إلى أورشلیم بعد
احتلال بابل على ید قورش الفارسي واتخاذه قراراً بإعادة العبرانیین إلى أورشلیم والسماح لهم بإعادة

بناء الهیكل. 

لأ أ



 ولكن هل تحدید مكان الجنة وذكر اسم النهر أو النهرین والروافد المتفرعة یجعل الأسطورة حقیقیة.
بالطبع لا، فالأساطیر السومریة والبابلیة ملیئة بأسماء الأماكن التي لا تزال معروفة حتى یومنا، وهذا
لم یخرجها عن الإطار الأسطوري. ویحاول الأب سهیل قاشا تحدید موقع جنة عدن: «لقد تتبّعت آثار
الأنهر الأربعة التي ورد ذكرها في الفصول الأولى من سفر التكوین مبدئیاً من البقعة التي ذكرت
التقالید الإسرائیلیة أنّها كانت (أبواب الجنة)               ومستعیناً بالخرائط والمستویات التي توضح طوبوغرافیة
البلاد، فظهر لي أنّ الفرات یدخل دلتاه من نقطة تقع على بعد بضعة أمیال جنوب بلدة هیت عند
«أبواب بابل» حیث تركت حملة كورش الصغیر المؤلفة من عشرة آلاف جندي، الصحاري ودخلت
السهول الدلتاویة المنتهیة بخلیج العرب. والذي أطلق علیه السائر نحو الجنوب في اتجاه الفرات اسم
«أبواب بابل»، وهو الذي سمّاه الأسرى الیهود الذین جيء بهم إلى سهول بابل (أبواب الجنة)» (68) . 

 فهم نظروا إلى الجنة كواقع ملموس حیث الذهب الجید، والجزْع (وهو نوع من الحجر فیه سواد
وبیاض (المنجد)، والمُقْل (وهو ثمر شجرة الدّوْم وهي من فصیلة النخلیات یستخرج من ثمارها نوع
من الدبس (المنجد)، ولم ینظروا إلیها نظرة ماورائیة على أنّها مستقرّ الأرواح الخیّرة بعد مفارقتها
للجسد. والمسألة الثانیة هي الإشارة إلى الذهب والجزع، فهل كان الإنسان الأول قد اكتشف المعدن
الثمین وأصبح یدرك أهمیة الحجارة الكریمة؟ ألیس هذا السرد الأسطوري لعملیة الخلق سرداً بدائیاً
بعیداً عن المنطق والتفكیر السويّ؟ واكتشاف الذهب في الجنّة الأرضیة یقودنا لاحقاً إلى القیمة التي
أولاها الیهود للذهب من خلال استعماله بتزیین الهیكل وصنع الآنیة ووضعها في خزانة الرب:
«وأحرقوا المدینة بالنار مع كلّ ما بها. إنّما الفضة والذهب وآنیة النحاس والحدید جعلوها في خزانة
بیت الرب» (یشوع الإصحاح السادس فقرة 24). وسواء أكانت عدن في بلاد ما بین النهرین أم هي
ذاتها عدن الحالیة، فإنّ الأمر لا یعنینا إلاّ بالقدر الذي یحاولون فیه فرض ما أورده كَتَبَةُ التوراة، لیس
على أنّه حقائق تاریخیة وجغرافیة فحسب، بل أیضاً أقوالٌ مقدّسة منزلة منزّهة عن كل تفسیر

وتشریح وتأویل. 
 وما یلفتنا أیضاً هو أعمار آدم وذریته حیث أنّ سيء الحظ فیهم عاش أكثر من سبع مئة سنة، فماذا
یقول العلم بذلك. إنّه لمن الطبیعي أنّ الإنسان الأول كان یعمّر أكثر من إنسان أیامنا هذه، وعلى العلم
أن یجیب إن كان الإنسان القدیم قد تمكّن من أن یعیش هذه الأعمار المدیدة. وبعد أن یعدد الكاتب، كما
سبق وذكرنا، اسم ولید واحد بدءاً من شیث ابن آدم الذي ولد أنوش، وأنوش ولد قینان، وقینان ولد
مهْلَلْئیل، ومهْلَلْئیل ولد یارد، ویارد ولد أخنوخ، وأخنوخ ولد متوشالح، ومتوشالح ولد لامك، ولامك
الذي عاش مئة واثنتین وثمانین سنة ولد ابنا «ودعا اسمه نوحاً. قائلاً هذا یعزّینا عن عملنا وتعب
أیدینا من قِبَل الأرض التي لعنها الرب وكان نوح ابن خمسمئة سنة وولد نوح ساماً وحاماً ویافث»
(تكوین 5: 28). ومن الطبیعي أن یكون لنا أكثر من تعلیق على هذا السرد القصصي «المقدس».
الأول نحیله إلى رجال العلم أیضاً وهو هل بإمكان الإنسان القدیم من الناحیة البیولوجیة التي لم تتغیّر
حتى الیوم، أن ینجب وهو فوق المئة سنة، هذا إن سلّمنا جدلاً ببقائه حیاً إلى ما بعد السبع أو الثماني
أو التسع مئة سنة؟ والثاني هل بإمكان نوح وهو ابن خمس مئة سنة أن یعاشر زوجته التي لم یؤتَ
على ذكرها، وینجب منها وهو بهذا العمر؟ والثالث لماذا تقصّد الكاتب ذكر اسم ذَكَر واحد لكل واحد
من ذریة آدم، حتى إذا ما وصل إلى نوح ذكر اسم ثلاثة من أولاده، في الوقت الذي كان یكتفي مع
الآخرین بالقول: «وولد بنین وبنات»؟ والسبب برأینا بسیط جداً، وهو أنّ الكاتب قاصٌ وما كتبه لا

أ



علاقة له بكلام من االله ولا حتى بإنزال أو وحي من االله. ومسؤولیة القاص بعملیة سرده للقصة معرفة
كیفیة حیاكة الحبكة القصصیة. 

 فمع نوح یبدأ فصل آخر من عملیة الخلق، ولقد أعطى الكاتب نوحاً دوراً مهماً في قصته الأسطوریة
وهو قد مهّد لذلك بالقول: «وأما نوح فوجد نعمة في عینيّ الرب» (تكوین 6: 8). فما هو سبب حلول
النعمة على نوح فقط؟ هل یُعقَل أن یكون الوحید بین كلّ ذریة آدم الذي رأى االله فیه الصلاح فأسقط
علیه النعمة؟ بالطبع لا، بل إنّها إرادة الكاتب لكي یصل بنا إلى مبتغاه. ولا بد لنا أیضاً من أن نلاحظ
بأنّ كاتب التوراة كان یقفز قفزات زمنیة خیالیة. فهو ما أن یذكر أنّ لامك قد ولد نوحاً عندما كان
عمره مئة واثنتین وثمانین سنة حتى یقول: «وعاش لامك بعدما ولد نوحاً خمس مئة وخمساً وتسعین
سنة وولد بنین وبنات. فكانت كلّ أیام لامك سبع مئة وسبعاً وسبعین سنة ومات» (تكوین 5: 30).
فمن هم هؤلاء «البنین والبنات»، وماذا فعلوا؟ لیس من الضروري أن نعرف لأنّ المهم هو نوح الذي
سیخرج من صلبه سام جدّ العبرانیین. ثم فجأة ودون أن یخبرنا أيّ شيء عن نوح یقول: «وكان نوح
ابن خمس مئة سنة وولد نوح ساماً وحاماً ویافث (تكوین 5: 32). فماذا كان یفعل خلال مئات
السنوات من عمره؟ وأین كان یقیم؟ ومن هي زوجته؟ أسئلة غیر مهمة بنظر كاتب التوراة، فهو كاتب

القصة وهو المخرج وموزّع الأدوار. 
 وسنرى أنّ للأولاد الثلاثة دوراً لا یستطیع القیام به ولد واحد، فلقد كان نوح إذن بحاجة لأولاد ثلاثة،
وسنكشف عن الدور أو الأدوار التي اختارها الكاتب لنوح وأولاده فیما یلي. وقبل البدء بالإضاءة
على هذه الأدوار یجب التعلیق على المقطع الأول من الإصحاح السادس حیث نقرأ: «وحدث لمّا ابتدأ
الناس یكثرون على الأرض وولد لهم بنات أنّ أبناء االله رأوا بنات الناس أنّهن حسنات. فاتخذوا
لأنفسهم نساءً من كلّ ما اختاروا. فقال الربّ لا یدین روحي في الإنسان إلى الأبد لزیغانه هو بشر
وتكون أیامه مئة وعشرین سنة. كان في الأرض طغاة في تلك الأیام. وبعد ذلك أیضاً دخل بنو االله
على بنات الناس وولدن لهم أولاداً. هؤلاء هم الجبابرة الذین منذ الدهر ذوو اسم». فمن هم أبناء االله
الذین اتخذوا لأنفسهم نساءً من بنات الناس؟ هل هم الملائكة أم هم الآلهة الأخرى كما ورد في
الأساطیر السومریة والبابلیة؟ وهل یكفي أن یقول الكاتب في مطلع كل إصحاح أو فقرة «وقال
الرب» حتى نصدّق نحن أبناء القرن الحادي والعشرین أنّ هذا قد حصل فعلاً؟ وإذا كانت ذریة آدم لم
تزل بعد في أجیالها الأولى، فمن أین أتى طغاة الأرض. وما موقع هذه الجملة الاعتراضیة في سیاق

الكلام؟ ومن هم هؤلاء الجبابرة ذوو الاسم الذین ولدوا من تلقیح بني االله لبنات الناس؟ 

 أما طبعة كتاب العهد العتیق للمرسلین الیسوعیین لسنة 1876 فتفسّر لنا عبارة (بنو االله) بما یلي:
«بنو االله هم على الرأي الأعم أولاد شیث وإنما سُمّوا بذلك لأنّهم كانوا متدینین معروفین بالعبادة
مزكّین بتقوى االله عزّ وجلّ، وأما بنات الناس فكنّ من ذریة قایین الفاجرة الفاسقة». فهل هناك ذو
عقل یقبل بهذا التفسیر السخیف؟ فإذا كان آدم قد دخل على حواء وأنجب قایین وهابیل الذي قتل، فهذا
یعني أنّه لم یكن هناك غیرهما كولدین لآدم وحواء، فمن أین أتت امرأة قایین؟ ولماذا لم یذكر كاتب
التوراة شیئاً عن زوجة شیث؟ بل قال فقط: «ولشیث أیضاً وُلد ابن فدعا اسمه أنوش. حینئذ ابتدئ أن
یدعى باسم الربّ» (تكوین 4: 26)، ثم إذا كان قایین قد ارتكب جریمة قتل أخیه، فلماذا تكون كلّ
ذریته فاجرة فاسقة، واالله قد دمغه بعلامة لكي یحمیه: «وجعل الربّ لقایین علامة لكي لا یقتله كلّ من
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وجده» (تكوین 4: 15). فإذا كان الربّ قد أغدق على قایین الحمایة على الرغم من كونه قاتلاً، فلماذا
ألصق أصحاب (الرأي الأعم) صفتي الفجور والفسق بذریته؟ ولماذا اعتبروا أن بني االله هم أولاد
شیث؟ وما هي الإثباتات أنّهم كانوا متدینین معروفین بالعبادة وتقوى االله والتوراة نفسها لم تذكر عنهم
شیئاً؟ ألا یعتبر هذا التفسیر من قبیل المغالاة التي لا تستند إلى منطق أو إلى دلیل؟ ولماذا هذا التستر
من آباء مسیحیین على غرابة ما جاء في التوراة؟ بل لماذا هذه المشاركة بالمؤامرة على المسیحیة

نفسها؟ 

 ثم لكأنّي بالكاتب قد انتبه إلى مبالغته عندما بدأ یحدّد الأعمار، بدءاً من آدم الذي عاش تسع مئة
وثلاثین سنة وصولاً إلى نوح الذي عاش تسع مئة وخمسین سنة، فقرر في هذه الفقرة أن یحدّد عمر
الإنسان بمئة وعشرین سنة، وهو قد أخطأ في هذه أیضاً، إذ من غیر الممكن أن یعیش الجمیع عدد
السنین ذاتها، إلاّ إذا كان یقصد من هذا تحدید الحد الأقصى. وهذا یُظهر الإرباك الذي رافق الكاتب

خلال سرده لأحداث هذه الأسطورة. 
 وما أن نبدأ بقراءة المقطع الثاني من الإصحاح السادس حتى یبدأ دور نوح بالبروز: «ورأى الربّ أنّ
شرّ الإنسان قد كثر في الأرض. وأنّ كلّ تصوّر أفكار قلبه إنّما هو شریر كلّ یوم. فحزن الرب أنّه
عمل الإنسان في الأرض. وتأسّف في قلبه. فقال الرب أمحو عن وجه الأرض الإنسان الذي خلقته.
الإنسان مع بهائم ودبابات وطیور السماء، لأنّي حزنت أنّي عملتهم. وأما نوح فوجد نعمة في عینيّ
الرب». ویبدأ الفیلم الأمیركي الطویل بكل درامیته. فإذا ما أخذنا كلّ ذریة آدم وصولاً إلى نوح فكم
من الممكن أن یكون قد وصل تعدادها؟ لنقل بضعة آلاف. فهل یعقل لهؤلاء البدائیین البسطاء أن
یملأوا الأرض شروراً تقضّ مضاجع االله في علیائه؟ ألیس هذا قمة السخف والانزلاق بالمدارك

الإنسانیة إلى الحضیض؟ 

 وإذا كان الكاتب قد نسب إلى االله في عملیة الخلق صفة التعب، وحدّد تعبه في یوم السبت فاستراح
وأعلن السبت مقدسا، فها هو الكاتب الآن یجدّف على العزة الإلهیة مرّة ثانیة فینسب إلى االله الحزن
والأسف، وهو بذلك إنما عیّن نفسه أمیناً لسرّ االله یخبره بمكنونات قلبه وبقراراته. وهل یمكن الله الذي
خلق الإنسان والبهائم وطیور السماء أن یمحو كائناته عن وجه الأرض بسبب شرور الإنسان؟ وما
ذنب البهائم والطیور؟ وهل االله قلیل الصبر لكي یقوم بهذا العمل الذي، إن دلّ على شيء، فإنّما یدلّ
على ضیق صدره بمخلوقاته وعلى إجرامه عندما قرّر محوها عن وجه الأرض؟ ألا یعتبر هذا الكلام
تجنیا على الذات الإلهیة ووصماً لها بصفات هي منزّهة عنها؟ ألیس في هذا العمل بدایة الثقافة
الإرهابیة الأولى في التاریخ الإنساني؟ وأین هو هذا الإله الیوم من الجرائم التي تُرتكب بحق

الإنسانیة ومعظمها على ید شعبه المختار؟ 

 ولا بد هنا من طرح السؤال التالي: إذا كان االله قد خلقنا وكتب لكل واحد منّا في صحیفته كلّ ما سیقوم
به وسیصادفه من مشاكل وما سیواجهه من أحداث وكیفیة رد فعله علیها، ثم یُقدم على محاسبتنا على
ما قمنا به، ألا یكون بذلك ظالماً لنا بحیث یجعلنا نتحمل وزر ما قد خططه لنا سلفاً؟ وفي هذا المجال
یطرح غاري رینارد في كتابه «اختفاء العالم» التساؤل التالي: «یبدو أنّ االله قد تقصّد أن یوقع
الإنسان بالخطیئة، ویجعله یرتكب الأخطاء انطلاقاً من أحداث مقدّرة الحصول، أي من هندسته، لكي
یتمكن من معاقبته فیشعر بالسعادة»، ویأتینا الجواب: «هكذا تظهر الأمور، ولكن هل یمكن أن یفعل
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االله ذلك؟ إذا كان لدیك طفل، فهل تفعل به ذلك؟ وهل یمكن عندها الثقة بإله كهذا؟ ألا یمكن اتهامه
باضطهاد أبنائه؟ إذن فما هي حقیقة الأمر؟ الجواب سهل لمن یرفع الغشاوة عن عینیه. االله لا یمكن أن
یقوم بذلك. إنّه لیس غبیاً». ویقول الكاتب أیضاً: «الخیر فقط یأتي من االله وأيّ شيء آخر فهو من
صنعنا» (69) . وهذا یعني بشكل قاطع أنّ االله لیس بوارد إبادة أبنائه الذین خلقهم، وأنا أتكلم هنا
انطلاقاً من المفاهیم الدینیة لا العلمیة، حتى لو ارتكبوا الشرور لأنّه لا یُعقل بأيّ حال من الأحوال أن
یتحول الجمیع أشراراً دفعة واحدة، هذا من جهة، ومن جهة ثانیة لیس من العدل الإلهي أن یأخذ

الجمیع بجریرة نفرٍ قلیلٍ عاثوا في الأرض فساداً.  

 لكنّ كاتب التوراة لا یأبه للمنطق فیقرر أنّ االله قد رأى «الأرض فإذا هي قد فسُدتْ. إذ كان كلّ بشر قد
أفسد طریقه على الأرض» (تكوین 12:6). لقد كان ذلك سبباً اتخذه الكاتب كمبرر للدخول الدرامي
إلى أسطورة الطوفان. فإذا لم یكن هناك شرور فلیس الله من سبب للقضاء على الإنسان والمخلوقات
الأخرى، بل أكثر من ذلك على الأرض برمتها: «فها أنا مهلكهم مع الأرض» (تكوین 6: 13). ثم
تظهر روح هذا الإله الإجرامیة فیقول لنوح: «فها أنا آت بطوفان الماء على الأرض لأُهلك كلّ جسد
فیه روح حیاة من تحت السماء. كل ما في الأرض یموت» (تكوین 6: 17). قال ذلك لنوح بعد أن
أمره بصنع الفلك من خشب جفر وأعطاه المقاییس وطریقة طلیه بالقار كي لا یتسرّب إلیه الماء.
وأمره بدخول الفلك مع بنیه وأمرأته ونساء بنیه، «ومن كل حيّ ذي جسد اثنین… وتكون ذكراً

وأنثى… ففعل نوح حسب كل ما أمره به االله» (تكوین 6: 19). 
 إنّ كلّ هذه القصة، مع ما تبع الطوفان الذي حصل یوم كان نوح ابن ست مئة سنة، والذي یفوق
الوصف ولا یقرّه العقل، حیث یذكر الكاتب أنّ المیاه تعاظمت على الأرض بحیث أنّها ارتفعت على
الجبال الشامخة «خمس عشرة ذراعاً في الارتفاع تعاظمت المیاه. فتغطت الجبال» تكوین (7: 20)،
إنّما تدلّ على مدى المبالغة التي تظهر بوضوح خلال السرد القصصي، هذه المبالغة التي تمیّزت بها
الأسطورة لدى كل الشعوب القدیمة. فنحن نرى حتى في هذه الأیام أعاصیر المحیطات یصل فیها
ارتفاع الموج إلى ثلاثین متراً ولیس فقط خمسة عشر ذراعاً، لكنّ ذلك یحصل على الشواطئ ولیس

فوق الجبال، ومهما ارتفعت الأمواج فإنّها لا تصل إلى قمم الجبال. 

 وبالطبع، فإنّ كاتب هذه الأسطر لم یكن یعلم بالعوامل الجیولوجیة التي حصلت منذ ملایین السنین
حیث تغیرت طبوغرافیة الأرض فبرزت جبال من تحت الماء، وانفصلت أجزاء من الیابسة عن
لةً الجزر، إلى ما هنالك من أحداث جیولوجیة لسنا في مجال الخوض فیها. وعلى قارئ بعضها مشكِّ
هذه القصة في التوراة أن یقرأ شبیهتها التي سبقتها إلى الوجود نتیجة تفاعل العقل السومري وبعده
البابلي مع محیطه الطبیعي فأنتج، قبل التوراة بما لا یقل عن ألف سنة، ملحمة جلجامش التي تحوي
أسطورة الطوفان. ففي مدینة «نفر» السومریة تم العثور على نص تمت ترجمته فإذا هو یحكي عن
قصة الطوفان الذي أرسله الإله على الأرض، نقتبس بعض الأسطر من هذه الأسطورة كما وردت

في كتاب «مغامرة العقل الأولى» لفراس السواح وكذلك في كتاب «التوراة البابلیة» لسهیل قاشا: 

 إنّا مرسلو طوفاناً من المطر 
 فیقضي على بني الإنسان 



 ذلك حكم وقضاء من مجمع الآلهة 

 أمر آنو وإنلیل 
 فنضع حداً لمكوث البشر 

 ثم یستطرد: 

 هبت العاصفة كلّها دفعةً واحدة 

 ومعها انداحت سیول الطوفان فوق وجه الأرض 

 ولسبعة أیام وسبع لیال 

 غمرت سیول الأمطار وجه الأرض 

 ودفعت العواصف المركب العملاق فوق المیاه العظیمة 

 ثم ظهر «أوتو» ناشراً ضوءه في السماء على الأرض 

 فتح زیوسودرا كوةً في المركب الكبیر 
 تاركاً أشعة البطل أوتو تدخل منه… 

 ثم نقرأ الأسطر التالیة: 

 قوّضْ بیتك وابنِ سفینة، 
 اهجرْ ممتلكاتك وانجُ بنفسك، 

 اتركْ متاعك وأنقذْ حیاتك، 

 اعملْ على حمل بذرة كل ذي حیاة، 
 والسفینة التي أنت بانیها، 

 ستكون وفقاً لمقاسات مضبوطة، 

 فیكون عرضها معادلاً لطولها 

 وغطّها كما هي المیاه السفلى. 

 وصولاً إلى ما كتبه عن السفینة: 

 وفي الیوم الخامس أنهیت هیكل السفینة 

 … وارتفاع جدرانها مائة 

 وطول كل جانب من جوانب سطحها مائة وعشرون ذراعاً 
ّ



 حدّدت شكلها الخارجي 

 وستة سطوح سفلیة بنیت فیها 

 وبذلك قسّمتها لسبعة طوابق، 

 كما قمت بتقسیم أرضیتها لتسعة أقسام 

 وثبتّ على جوانبها مصدّات المیاه 

 زوّدتها بالمؤن والذخیرة 

 وسكبت في الفرن ست وزنات من القار 

 وثلاث وزنات من الإسفلت… 

 كل ما لدي من بذور كل شيء حي حملت إلیها 

 وبعد أن أدخلت إلیها أهلي وأقاربي جمیعاً 

 وطرائد البریة ووحوشها وكل أصحاب الحرف… 

 وما أن أزف الموعد 

 حتى أرسل سید العاصفة مطراً مدمراً في المساء… 

 ستة أیام وست لیالٍ… 

 ومع حلول الیوم السابع، العاصفة والطوفان 

 خففت من وطأتها… 

 وأخذ البحر یهدأ والعاصفة تسكن والطوفان یتوقف. 

 فتحت نافذة فوقع النور على وجهي… 

 ثم نهضت وتطلعت في كل الاتجاهات 
 مستطلعاً حدود البحر 

 على بعد اثنتي عشرة ساعة مضاعفة، انبثقت قطع من الأرض 

 واستقرت السفینة على جبل (نصیر)… 

 وعندما حلّ الیوم السابع 

 أتیت بحمامة وأطلقتها في السماء 

 طارت الحمامة بعیداً وما لبثت أن عادت إليّ 
ً



 لم تجد مستقراً فآبت 

 فأتیت بسنونو وأطلقته في السماء 
 طار بعیداً وما لبث أن عاد إليّ… 

 ثم أتیت بغراب وأطلقته في السماء 

 فطار الغراب بعیداً ولما رأى أن الماء قد انحسر 
 أكل وحام وحطّ ولم یعد. 

 سأكتفي بهذا القدر من الأسطر المقروءة من هاتین الملحمتین وأحیل القارئ الحصیف إلى كتاب
التوراة وتحدیداً سفر التكوین بدءاً من الإصحاح السادس: 13، حیث یعطي االله نوحاً مقاییس السفینة
أو كما شاء كاتب التوراة أن یدعوه فلكاً علّه یمیّز أسطورته عن سابقاتها ببعض القشور التي لم تنفعه
بتمویه سرقته، وطریقة طلیها بالقار مروراً بالإصحاح السابع حیث یأمر االله نوحاً بدخول الفلك مع
أهل بیته والبهائم الطاهرة (وكأنّ هناك بهائم طاهرة وأخرى نجسة) ولم یقل زوجاً بل قال سبعة
سبعة. (تكوین 7: 2). ثم یناقض الكاتب نفسه إذ یقول: «ودخلت إلى نوح إلى الفلك اثنین اثنین من كل
جسد فیه روح حیاة» (تكوین 7: 15). وكاتب التوراة یطیل أمد الطوفان فیجعله أربعین یوماً وأربعین
لیلة، ویجعل فترة الانتظار، قبل بدء الاختبار ذاته الذي ورد في أسطورة جلجامش، أطول، فیجعلها

مئة وخمسین یوماً، ویجعل الفلك یستقر فوق جبل آخر اسمه آراراط. 

 والمذهل المخجل أنّ الیهود المتمسّكین بحرفیة هذه القصص، والذین لا یزالون یعتبرون كلّ كلمة فیها
من لدن االله، لا یزالون أیضاً یفتشون عن بقایا هذا الفلك، ولن یأخذني العجب إن هم یوماً، وعلى
طریقة أفلام هولیود، عتّقوا بعض الأخشاب ودفنوها فوق جبل أراراط في أرمینیا وادّعوا أنّها بقایا
فلك نوح. فهل یتجرّؤون على ذلك بوجود التقنیات الحدیثة حیث یقول شلومو ساند: «وتطور
تكنولوجیا الفحص بواسطة كاربون 14 جاء لیؤكد الاستنتاج المؤلم بأنّ البناء الضخم في المنطقة
الشمالیة لم یشیّد على ید سلیمان وإنّما في فترة مملكة إسرائیل» (70) . فإذا كان العلم الیوم قادراً بهذه
الدقة على تأكید أو نفي بعض الأمور الغابرة فإنّه لن یقف ساكتاً أمام أمر كهذا في حال حدوثه، وهو
ما یردع الیهود عن الإقدام على مثل هذا العمل. وبالعودة إلى الطوفان نصل إلى الفقرة السادسة من
الإصحاح الثامن، والتي تتطابق مع نص أسطورة جلجامش لجهة فتح طاقة الفلك وإرسال الحمامة.
لكنّه یختلف مع أسطورة جلجامش لجهة عدم إرساله سنونوة أو غراباً، بل كرّر إطلاق الحمامة مرة
ثانیة فعادت إلیه بغصن زیتون أنبأه بأنّ المیاه بدأت بالانحسار، فأعاد الكرّة مرّة ثالثة، وهذا ما فعله
جلجامش، فلم تعد فعَلِمَ أنّ المیاه قد نشفت عن الأرض. ولعلّ الملفت أنّه بعد انحسار الطوفان في

الأسطورة البابلیة یقوم جلجامش بتقدیم القربان للآلهة فیقول: 
 سكبت خمر القربان على قمة الجبل 

 أقمت سبعة قدور وسبعة أخر 

 وجمعت تحتها قصب السكر الحلو وخشب الأرز والآس 



 فتشمّم الآلهة الرائحة الزكیة… 

 فقربان جلجامش كان خمراً، والخمر مصنوعة من العنب، وعندما أوقد محرقة، أحرق قصب السكّر
وخشب الأرز والآس، أي أنّ ما قدّمه كان من خیرات الأرض تماماً كما فعل قایین، في سفر التكوین
الإصحاح الرابع، عندما قدّم قرباناً للرب من أثمار الأرض فلم یلتفت الرب إلى قربانه بل إلى قربان
أخیه هابیل التفت لأنّ قربانه كان من أبكار غنمه، وقد أشرنا إلى ذلك سابقاً. وها هو نوح یتبع هابیل
فیقدّم بعد نجاته من الطوفان قرباناً على مذبح الرب الذي بناه «من كل البهائم الطاهرة ومن كل
الطیور الطاهرة واصعد محرقات على المذبح. فتنسّم الرب رائحة الرضى» (تكوین 8: 20). آلهة
جلجامش أحبت رائحة خشب الأرز الزكیة، أما إله نوح فأرضته رائحة حرق البهائم والطیور، فأيّ
فارق بین النفسیة البابلیة الإنسانیة السامیة وبین نفسیة كاتب أسفار التوراة العبراني التي لا یُشمّ منها
غیر رائحة القتل والإبادة؟ ثم إذا كان نوح قد قدّم قربانه من الطیور والبهائم التي حملها معه، وهي
كانت من كل نوع، ذكراً وأنثى، فكیف عادت وتكاثرت؟ فهذا یجعلنا ندرك كم كان كاتب الملحمة
السومریة والبابلیة أشدّ ذكاءً من كاتب الأسطورة التوراتیة، لأنّ قربانه كان خمراً ومحرقته كانت من
خشب الأرز والآس وقصب السكّر، فلم یقع في الفخ الذي وقع فیه كاتب التوراة الذي كان یدرك
برأیي أنّه لم یكن یكتب دیناً، بل أسطورة أخرى تشبها بمن سبقه، ولم یكن یعلم أنّ هذه الأسطورة
ستُفرض على البشریة على أنّها حقائق إلهیة غیر قابلة للنقاش. وحول مسألة التحریف التي قام بها
محرّر التوراة، الذي بدّل جزئیاً بعض المعطیات في القصص القدیمة لكي یتمكّن من خداع الناس
والادّعاء بأنّه هو المبدع، أو كما أراد أن یوهم الناس بأنّ كل ما هو مكتوب فهو كلام االله لا علاقة له
به، وبأنه هو الواسطة، یقول توماس ل. طومسون: «وهذا النمط من التحریف یجب أن لا یلتبس مع
تَيْ الطوفان، اللتین كان التحویر فیهما على مستوى الروایات المختلفة للقصة الواحدة، مثل قصَّ
المقولة والفكرة الرئیسیة» (71)  كما   یشیر بشكل واضح إلى مسألة الاقتباس بقوله: «یُقدّم نوح كرمز
للتقوى وكآدم جدید یُقدّم في بنیة مغلّفیة لطبعة من قصة الطوفان مأخوذة من أسطورتَيْ أتراهاسیس
وغلغامش» (72) . ویعود إلى الموضوع ذاته فیقول: «إنّ قصة نوح والطوفان في الكتاب (التوراة)،
تنقیح عبراني للقصة الرافدینیة الشهیرة من الحكایات الخرافیة لـ(زیوسودرا وأترهاسیس

وأوتنابشتیم) هي حكایة القضاء الإلهي» (73) . 
 أما جودت السعد فقد أضاء على هذا الموضوع بقوله: «لقد كشفت حتى الآن ثلاث قصص بابلیة عن
الطوفان: الأولى – حسب اكتشافها – بطلها (أوتو – نبشتم) والثانیة بطلها (زیو – سدرا) والثالثة
ذكرها فریر كینسكي وبطلها یحمل اسم (أرهاسیس) الأمر الذي یؤكد شیوع هذه القصة إلى الحد الذي
وصلت معه بسهولة إلى كتبة التوراة فوظّفوها في كتابة سفر التكوین» (74) . وهذه الأساطیر الثلاث

كشف عنها المنقّبون في مكتبة أشور بانیبال في نینوى. 

 ویُنهي كاتب سفر التكوین الإصحاح الثامن بأسخف مما بدأه إذ یقول: «وقال الرب في قلبه لا أعود
ألعن الأرض أیضاً من أجل الإنسان لأنّ تصوُّر قلب الإنسان شریر منذ حداثته ولا أعود أیضاً أمیت
كلّ حيّ كما فعلت» (تكوین 8: 21). وعلى هذا الكلام لنا تعلیق. أولاً إذا كان االله قال في قلبه هذا
القول فكیف علم به الكاتب؟ وإذا كان االله یعلم أنّ الإنسان مطبوع على الشر، فلماذا لعن الأرض
بسببه ثم تراجع عن ذلك؟ وإذا لم یكن یعلم فهذا یعني أنّ علم االله ناقص، وهذا أیضاً انتقاص من قدرة
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االله اللامحدودة. أما نحن فنعلم بأنّ االله لا علاقة له بهذا الكلام، بل أكثر من ذلك نعود لنؤكد بأنّ كاتب
التوراة قد سرق هذه الفكرة من الأسطورة البابلیة حیث تُظهر الآلهة ندمها بعد إرسال الطوفان حیث

نقرأ: 

 ففتح أیا فمه مخاطباً إنلیل المقاتل: 
 أیها المحارب، أیها الحكم بین الآلهة 

 كیف، آه كیف، دونما تفكّر، جلبت هذا الطوفان؟ 

 حمل المذنب ذنبه، والآثم إثمه… 

 كنت تستطیع بدل الطوفان أن تسلّط الأسود لتنقص عدد البشر 

 كنت تستطیع أن تطلق الذئاب فتنقص من تعدادهم… 

 فصعد إنلیل إلى السفینة 
 وأخذ بیدي وأصعدني معه 

 كما أصعد زوجتي أیضاً وجعلها تركع إلى جواري 

 ثم وقف بیننا ولمس جبهتینا مباركاً… 
 ولقد أورد فراس السواح نصوصاً مشابهة من أساطیر أخرى مثل نص نیبور الذي یعود إلى الدولة

البابلیة القدیمة حیث نقرأ: 

 سأقوم بإفلات المیاه 

 … سوف یأخذ الناس أجمعین 

 … قبل أن یحلّ الطوفان 

 … سأسبّب الخراب والدمار والفناء 

 … قم ببناء السفینة 

 … سیكون هیكلها 

 سفینة عظیمة، وسیكون اسمها حافظة الحیاة 

 … قم بتغطیتها بغطاء متین 

 وإلى السفینة التي صنعت 

 اجلب وحوش البر وطیور السماء 

ً ّ



 إنّ وضعیة لوح الآجر الذي وجد هذا النص مكتوباً علیه لم یسمح بقراءة مفصّلة لحوادث الطوفان
التي ترویها الأسطورة، لكنّ المعنى واضح والشبه بیِّن. 

 ونقرأ أیضاً من ملحمة أتراحسیس والتي تشكّل نصاً بابلیاً ثالثاً عن الطوفان یؤكد أنّ هذه القصة هي
أسطورة شعبیة متداولة لدى شعوب العالم القدیم قبل أن یكون هناك عبرانیون أو إسرائیلیون أو یهود: 

 وفي الوقت المحدّد الذي سأعیّنه لك 

 ادخل الفلك واغلق علیك بابك 

 احمل إلیها الحبوب والمتاع والمواشي 
 زوجك وعائلتك وأقرباءك وأصحاب الحِرَف 

 طرائد البریة ووحوشها، وما استطعت من آكلة الأعشاب… 

 ففتح أتراحسیس فمه وقال محدثا «أیا» مولاه: 
 لم یسبق لي أن بنیت سفینة 

 فهلاّ رسمت لي شكلاً لها على الأرض 

 أستعین به على بنائها…. 
 أما الأب سهیل قاشا فبالإضافة إلى إضاءته على هذا الحدث وإشارته إلى اقتباسه من الأساطیر
السومریة والبابلیة القدیمة، یشیر أیضاً إلى وجود هذه الأسطورة في الأدب الهندي القدیم: «هناك
أیضاً وجود للقصة وفكرتها في الثقافات الفارسیة والإغریقیة والرومانیة وغیرها، ولكن لغایات
البحث الموثّق من حیث الفكرة والسبق الزمني والمنطقة التي عاش فیها مسبیو بابل من الیهود
اخترت القصص من بلاد الرافدین ومررت على القصة الهندیة لغورها في القِدَم» (75) . ولمن یرید
الاستزادة حول مقتبسات التوراة فإنّنا نحیله إلى كتاب فراس السواح «مدخل إلى نصوص الشرق
القدیم»، ففیه إثباتات عن المسروقات التي اقترفها كاتب التوراة من آداب الشعوب القدیمة، وتأكید
على أنّ كلّ قصص التوراة بدءاً بقصة آدم وحواء، مروراً بقصة قایین وهابیل، وخلق الإنسان من
طین، وعطلة السبت، وغضب الآلهة وما قامت به من تدمیر، والحیة، والطوفان، وسفینة نوح،

وصولاً، كما سنرى، إلى قصة یوسف لها مثیلاتها في تراث شعوب الشرق القدیم. 

 كذلك للأب الدكتور سهیل قاشا أكثر من مؤلُّف فضح فیه هذه السرقات، التي، ما كنّا لنقول عنها
سرقات لو لم یدّع الیهود أنّها من إبداعهم وأنّ الكتاب الذي حواها، كتابهم الدیني التوراة، هو الكتاب
المقدس الخالد الذي قدّموه للبشریة. یكفي أن ننهي كلامنا حول هذا الموضوع بما نقله سهیل التغلبي
عن الباحث ألبرایت، والذي یعتبر من الذین جاروا الیهود بتأكیدهم على تاریخیة قصصهم التوراتیة
ولم یستطع كباحث أحیاناً الوقوف في وجه العلم، حیث نقرأ: «وفي مسألة الطوفان، ذكر ألبرایت في
كتابه (الشعب الیهودي قدیماً وحدیثاً) قوله: فقد أصبح الآن على وجه التأكید أنّ القصص العبریة
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المتعلقة بالخلیقة والطوفان والجنّة إمّا أن تكون مأخوذة من السومریین مباشرة أو مأخوذة عن طریق
الأكدیین والعموریین» (76) . 

 نكتفي بهذه الأمثلة التي تؤكد بشكل قاطع ونهائي على أنّ محرّري أسفار التوراة قد اعتمدوا بشكل
رئیس على ما قرأوا من أساطیر سومریة وبابلیة عند وصولهم إلى بابل بعد سقوط أورشلیم على ید
نبوخذ نصر عام 587 ق.م. وهذا ما حدا بفراس السواح إلى القول: «لقد كتب مؤلّفو التوراة نص

الطوفان معتمدین بشكل واضح على أكثر من نص بابلي، مع بعض التعدیل والتغییر» (77) . 
 فالدور الأول الذي أسنده الكاتب إلى نوح انتهى مع نهایة الطوفان وخلاص نوح وأهل بیته مع أنواع
البهائم والطیور التي حملها معه في الفلك. ثم یبدأ الدور الثاني الذي یظهر سبب ذكر ثلاثة من أبناء
نوح بدلاً من واحد فقط. فها هو یقول في (تكوین 7: 18): «وكان بنو نوح الذین خرجوا من الفلك
ساماً وحاماً ویافث. وحام هو أبو كنعان. هؤلاء الثلاثة هم بنو نوح. ومن هؤلاء تشعّبت كلّ الأرض». 

 لقد اكتفى الكاتب بذكر ثلاثة فقط من أولاد نوح ولم یقل، كما قال عن غیره من ذریة آدم، وولد بنین
وبنات، وذلك كي یتمكن نوح أولاً من حملهم معه في الفلك مع زوجاتهم، وثانیاً لأنّه رسم لكلّ واحد
من هؤلاء الأبناء دوراً. وهو قد حدّد فوراً أنّ حام هو أبو كنعان تمهیداً لإسقاط اللعنة علیه، واعتبر أنّ
شعوب الأرض قد انحدرت من أبناء نوح الثلاثة فأین ذهب بذریَّتيْ حام ویافث؟ ثم یأتي الدور الثاني
الذي أسنده لأبناء نوح فیقول في (تكوین 9: 20): «وابتدأ نوح یكون فلاحاً وغرس كرماً. وشرب من
الخمر فسكر وتعرّى داخل خبائه. فأبصر حام أبو كنعان عوْرة أبیه وأخبر أخویه خارجاً. فأخذ سام
ویافث الرداء ووضعاه على أكتافهما ومشیا إلى الوراء وسترا عورة أبیهما ووجهاهما إلى الوراء. فلم
یبصرا عورة أبیهما. فلمّا استیقظ نوح من خمره علم ما فعل به ابنه الصغیر، فقال ملعون كنعان. عبد
العبید یكون لإخوته. وقال مبارك الربّ إله سام. ولیكن كنعان عبداً لهم. لیفتح االله لیافث فیسكن في

مساكن سام. ولیكن كنعان عبداً لهم». 

ر. فإذا  فكیف لغایة الآن لم یستوقف هذا الكلام أحداً، وفیه جذور التمییز العنصري العرقي غیر المبرَّ
كان نوح في عینيّ الرب رجلاً باراً، وقد باركه االله مع بنیه (تكوین 9: 1): «وبارك االله نوحاً وبنیه»،

فأیّة قیمة للعنة نوح لكنعان؟ وهل لعنة نوح أقوى من بركة االله؟ 
 وكیف یكون نوح رجلاً باراً فیسكر ویتعرّى؟ وما ذنب ابنه حام إن دخل علیه في خبائه ورأى
عورته؟ هل هذا العمل یعتبر جریمة ارتكبها حام فاستحق علیها اللعنة، ألیس السكر هو العمل
الأخرق الذي أقدم علیه الرجل البار نوح؟ وإذا كان حام هو الذي رأى عورة أبیه فأغضبه، فلماذا
حلّت لعنة نوح على كنعان ابن حام بدلاً من أن تحلّ على حام نفسه؟ ولماذا یؤخذ الأبناء بجریرة

الآباء؟ هذا ما سیظهر معنا لاحقاً عندما نصل إلى موسى وشریعته. 

 ولماذا قال نوح مبارك الرب إله سام فقط؟ ولماذا لم یشرك یافث أیضاً بهذا القول وهو شریك سام
بإلقاء الرداء علیه؟ وهل یستحق عمل حام أن یقرر نوح بأن یصبح حام وذریته عبیداً؟ ولماذا خصّ
سام بالبركة وقال: «لیفتح االله لیافث فیسكن في مساكن سام؟ وعندما یقول: «مبارك الرب إله سام»
ألا یعني هذا أنّ هناك آلهة أخرى للآخرین وبالتالي ألیس هذا أیضاً دلیلاً على أنّ العبرانیین لم یعرفوا

أبداً التوحید؟ وهل یعقل أن یبارك الإنسان، مهما علت منزلته، االله أم أنّ االله هو الذي یبارك خلقه؟ 
أ ّ أ أ



 أسئلة كثیرة قد یعتبرها البعض سطحیة، ولكن عندما یدرك هذا البعض أنّ النص الذي أفرز هذه
الأسئلة كان له الأثر الأكثر سوءاً على البشریة لأیقن أهمیة هذه الأسئلة. سبق وقلنا بأنّ التركیز على
ذكر واحد من ذریة آدم كان له هدف واحد ملازم لأفكار كاتب أو كتبة أسفار التوراة، وهو اختلاق
شعب وإعادة جذوره إلى المخلوق الأول آدم، بتسلسل ذرّي خیالي یخرج عن كل منطق، مروراً
بشخصیات خیالیة طبعت تاریخ هذا الشعب بطابعها الخاص وأضفت علیه صفة الشعب المختار،
ونسبت هذا الاختیار إلى االله لكي لا یستطیع أحد مناقشة أیّة كلمة صدرت عنه لأنّها إلهیة مقدسة، ولا
أيّ موقف مهما بلغ شأنه في سلّم القِیَم، صعوداً أو هبوطاً لا فرق، فهو صادر عن االله، فحذارِ حذارِ
من مجرد التفكیر بالمساءلة والمجادلة والاستفسار. والدور الثالث الذي أسنده الكاتب لنوح هو حصر
الأمم في الأرض بعد الطوفان بذریته. وكان قد أعلن أنّ حام هو أبو كنعان قبل وقوع حادث رؤیة حام
لأبیه نوح عاریاً، ولم یعلن أبوّة سام ویافث لأحد، بل فعل ذلك بعد موت نوح إذ عدَّد أبناءهما الذین

وُلدوا لهما بعد الطوفان. 

 وما یهمنا من كلّ هذا السرد الأسطوري هو أنّ البشریة جمعاء، ولغایة هذا الیوم، لا تزال خاضعة
لتأثیر هذه الأسطورة والتي تحولت إلى حقیقة، فإذا بالعلماء والدارسین ورجال الفكر فضلاً عن
المؤمنین العادیین، یؤكدون بكلّ كتاباتهم على وجود شعوب سامیة وأخرى حامیة. ولقد أعتبر الكاتب
إیلان هالیفي أنّ إرجاع البشر إلى نسل أولاد نوح هو تصنیف عرقي أوحى بالعنصریة: «إنّ التقسیم
إلى الأنساب الثلاثة، سام وحام ویافث، الذي یعتبر منذ أمد بعید كتصنیف عرقي – ألسني للأُسَر
البشریة قد أوحى بالعنصریة الرِقیّة لأوروبا ولأمیركا المسیحیَّتَیْن وبالألسنیة الزائفة العنصریة للقرن
التاسع عشر وصولاً للعنصریات المبیدة للجنس في الزمن المعاصر» (78) . ثم یضیف قائلاً: «إنّ هذا
التقسیم الخرافي الذي یجهل اتّساع العالم وتعددیة الشعوب والحضارات التي یدركها الشرق القدیم لم
تؤید لا بالتاریخ ولا بالألسنیة». ونحن لا نستطیع بعد الآن السكوت على هذه المقولة التي فبركها
كاتب التوراة وتمسكت بها الصهیونیة العالمیة كالعصا تهزها في وجه كلّ من یحاول انتقاد تصرفات

الیهود عامة أو إسرائیل خاصة فتتهمه بمعاداة السامیة. 
 وقبل الانتقال إلى هذا الموضوع الحساس والمهم، لا بدّ من التساؤل أیضاً، إذا كانت الأمم قد تفرّعت
عن سام وحام ویافث، فلماذا التركیز على السامیین والحامیین فقط دون الإتیان على ذكر الیافثیین؟
علماّ أن الكاتب قد عدّد ذریة یافث في مطلع الإصحاح العاشر: «بنو یافث جومر وماجوج وماداي
ویاوان وتوبال وماش وتیراس…» ثم   من بین كل هؤلاء یذكر أبناء جومر وأبناء یاوان ویتجاهل أبناء
البقیة من أبناء یافث. ونتساءل دائماً لماذا؟ ولا نجد جواباً. وكذلك فعل مع بني سام إذ یعدد من بني
سام عیلام وأشور وأرفشكاد ولود وأرام، وبعدها یركّز على أولاد أرام وأرفكشاد فقط. أما بالنسبة إلى
أولاد حام فقد عدّد منهم كوش ومطریم وفوط وكنعان، ومن هذا التسلسل نفهم أنّ كنعان هو الأصغر
فلماذا وقعت لعنة نوح علیه وحده دون سائر إخوته؟ الجواب یأتینا في سِفْرَيْ العدد والتثنیة، بعدما
تتفتق عبقریة كاتب التوراة عن أسطورة موسى والخروج بشعبه من مصر ودخوله أرض كنعان التي
وعده الإله رب الجنود بها، بل جدّد له الوعد الذي أعطاه لإبراهیم وإسحق ویعقوب بإعطائهم إیاها،
وستكون لنا عودة إلى هذا الموضوع لاحقاً. ومن أولاد حام یستثني الكاتب فوط فلا یأتي على ذكر

ذریته. 
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 والملفت أنّ الكاتب یعید مملكة بابل إلى نمرود ابن كوش ابن حام، وواضح أنّ الأجیال بین آدم
ونمرود، أي بین بدء ظهور الإنسان وصولاً إلى نمرود لا تتعدى بضعة آلاف من السنین، بینما العلم
الیوم یؤكد كما سبق وذكرنا وجود الإنسان منذ ملایین السنین، ومدینة بابل على قِدَمها تعود إلى
الألف الثالث ق.م.، فهل نصدّق العلم أم الأسطورة؟ والمدن السومریة كانت أقدم من بابل فلماذا لم

یأتِ على ذكرها. 

 یقول أرنولد توینبي: «والمدن، الدول المحلیة الأخرى التي خلقت إمبراطوریة أسرة أور الثالثة
الزائلة كانت أشنونا وأشور وبابل (79) …». وهذا یعني أنّ أور، التي خرج منها إبراهیم كما ورد في
التوراة، وسومر وأكد هي أقدم من بابل، ونحن أیضاً نجد الجواب على سؤالنا هذا في الأسفار اللاحقة
وتحدیداً بعد هزیمة إسرائیل ویهوذا على ید القائدیْن البابلییْن سرجون ونبوخذ نصّر. فسرجون قد
حاصر وافتتح السامرة عام 721 ق.م. حیث یقول في نص له: «لقد حاصرت السامرة وفتحتها،
وسبیت 27290 فرداً من سكانها…» غیر أنّ كاتب التوراة الذي بدأ بتحریرها بعد ما لا یقل عن

مئتین وخمسین سنة نسب ذلك إلى القائد الأشوري شلمانصر. 
 وفي هذا الخصوص یقول فراس السواح: «إن غیاب اسم صارغون (سرجون) من هذا الخبر
التوراتي لیدل مرة أخرى على أنّ محرّر سفر الملوك الثاني لم یكن بین یدیه إلا نتفاً وأخباراً متفرقة
عن تلك الفترة، وغیر مترابطة. فهو لم یسمع بصارغون الذي كان إمبراطوراً على المشرق بكامله…
ولم یخصه بخبر واحد لا في هذا الموضع من سفر الملوك، ولا في غیره» (80) . أما سقوط أورشلیم
على ید نبوخذ نصّر فقد تم عام 587 ق.م. وأما عن عدد المسبیین بعد هذه المعركة فلا نص التوراة
ولا أیة نصوص أشوریة جاءت على ذكره، بل أنّ التضارب واضح في النصوص التوراتیة ما بین
سفر إرمیا وأخبار الأیام الثاني   وسفر الملوك الثاني. وما یهمنا من كلّ ذلك هو تساؤلنا المشروع عن
هذه الجملة الاعتراضیة في الإصحاح العاشر والتي أقحمها الكاتب خلال ذكره لذریّة حام حیث قال
را معنى نمرود فإذا به مرادفاً للصفة إن كوش ولد نمرود الذي كان جباراً في الأرض، واسترسل مفس
«جبار» حتى یصل إلى القول: «وكان ابتداء مملكته بابل وأرك وأكد وكلنة في أرض شنعار» تكوین

(10: 10). ولم نقع على أيّ نص تاریخي یؤكد هذا الادعاء. 

ر التوراة بتعدادهم أولاً لأنّ سام هو  أما فیما خص أولاد سام الذین كان من المفترض أن یبدأ محرِّ
أكبر إخوته، فلقد ترك تعدادهم للنهایة حیث یعدّد في (تكوین 10: 22): «بنو سام عیلام وأشور
وأرفشكاد ولود وأرام»، وكان قد ذكر أیضاً أنّ سام هو أبو كلّ بني عابر، أما عندما یلجأ إلى التفصیل
فهو یختار من بینهم أرام وأرفشكاد وعابر فیعدّد أولادهم كما فعل مع آرام، أو یذكر ولداً واحداً كما
فعل مع أرفشكاد الذي ولد شالح وشالح ولد عابر. ولعابر ولد ابنان. اسم الواحد فالج واسم أخیه
یقطان. فهل هذان لعابر ابن شالح أم لعابر ابن سام؟ أما عیلام وأشور ولود فیسقطهم الكاتب ولا یأتي
على ذكر ذرّیتهم على الإطلاق. وهذه السردیة حول الذریة بدءاً من آدم تبدو لنا استنسابیة كما رأینا
حیث یسیر الكاتب على هذا المنوال في كلّ أسفار التوراة، والسبب واحد وهو التركیز على شخص
معیّن وملاحقة ذریته التي سیخرج منها العبرانیون. أما بالنسبة لهذا التسلسل الذري فإنّنا لا نجد له أيّ
سند تاریخي، وهذا شيء طبیعي لأنّه من صنع خیال الكَتَبَة، فكلّ هذه الأسماء، حتى ولو اقترنت

لأ أ أّ أ



بأماكن لا تزال معروفة حتى الیوم، لا تعني أنّها تدل على أشخاص حقیقیین. ففي النص الأشوري
الذي عثر علیه في خرائب أشور یقول كاتب الأسطورة: 

 أما وقد حدّدنا مصائر السماء والأرض 
 وجرت القنوات في مجاریها، وتوضّعت الخنادق 

 واستقرت شطآن دجلة والفرات… 

 فهل ذكر هذین النهرین اللذین لا یزالان یحتفظان حتى یومنا هذا بالاسم نفسه، یؤكد أنّ كل ما ورد في
الأسطورة من أعمال قام بها الآلهة هي حقیقة ثابتة؟ بالطبع لا، فمن كتب الأسطورة استعان بأسماء
الأماكن حیث كان موجوداً، أما أشخاص الأسطورة فإنّهم من صنع الخیال ككل شخصیات أیّة قصة
یضعها أي أدیب أو مؤلف. فالأسطورة وإنْ استندت أحیاناً إلى أماكن جغرافیة وأحداث حقیقیة فإنّها

سرعان ما تعود لتخضع إلى سطوة الخیال دون كابح لجماحه. 
 ویتبادر إلى أذهاننا سؤال آخر وهو: إذا كان أشور هو أحد أبناء سام، فلماذا یأتي على ذكره خلال
تعداده لذریة حام بأنّه «من تلك الأرض خرج أشور وبنى نینوى..» (تكوین 10: 11) ألم یكن أجدر
بالكاتب أن یشیر إلى ذلك عند الكلام عن ذریّة سام؟ وما ذلك برأینا إلاّ لسبب وحید، وهو ضعف
السبك القصصي الأسطوري، وهذا ما سنأتي على ذكره لاحقاً، حیث وقع كَتَبَة التوراة بالعدید من
التناقضات الفاضحة، مما یؤكد مرة جدیدة أن لا علاقة الله بما هو وارد في هذه الأسفار وهي لا تعدو
كونها أساطیر خیالیة. یقول مفید عرنوق: «والأب تیار (دو شاردان) بجدلیته العلمیة هذه رفض
النظرة الأسطوریة القدیمة، لأنّ العلم الحدیث یرفضها قطعاً، فهو إذن یرفض قصة التكوین التوراتیة
لیتبنى نظرة جدیدة تواكب العلم الحدیث ولا یرفضها العقل» (81) . ویصل مفید عرنوق إلى نتیجة
مفادها أنّ بعض آباء الكنیسة، مثل الأب تیار دو شاردان، قد تبنوا مبدأ التطور وفق معطیات العلم
الحدیث، وبناء على فهمهم المادي الروحي لمبدأ التطور اعتبروا «قصة التكوین التوراتیة خرافة،
من مخیِّلة الإنسان البدائي الذي لم یكن باستطاعته فهم ظواهر الوجود فهماً فلسفیاً عملیاً واضحاً».
علماً بأنّ ما تركه لنا التراث السومري والبابلي والكنعاني، إنّما یدل على الإشراقات الأولى للعقل
البشري على طریق اكتناه ماهیة الوجود بفكر ما ورائي بدائي (بالنسبة إلى المدى الذي أدركه التطور
الفكري الإنساني الحدیث، أما حینها أي منذ خمسة آلاف سنة فقد كان یُعتبر فتحاً لآفاق لم یسبق للعقل

البشري أن طرق أبوابها). 

 وقبل الانتقال إلى الإصحاح الحادي عشر یجب أن نذكر ملاحظتنا الأخیرة حول ما جاء في
الإصحاح العاشر حول كنعان ابن حام، حیث كنا قد أشرنا إلى أنّ كنعان هو واحد بین أربعة أخوة
وُلِدوا لحام وهو الأصغر. فلماذا اختاره نوح من بین الأربعة فأسقط علیه اللعنة؟ إنّ من یتابع قراءة
التوراة یدرك أنّ ذلك كان توطئة للمخطط الذي وضعه الكاتب لأسطورته، والقاضي باختراع شعب
لا أرض له، لأنّه أصلاً غیر موجود، ومنحه أرض شعب آخر فقط لمجرد أنّ الكاتب الذي كان یعیش
في أرض كنعان كان یعلم أنّها أرض خیر، وأنّها بلاد قد قطعت شوطاً بعیداً في میدان التطور

قيّ.  والرُّ
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 لذلك جعل الكاتب االله یظهر لأبرام ویعده بأرض الكنعانیین: «وكان الكنعانیون حینئذ في الأرض.
وظهر الرب لأبرام وقال لِنَسْلِكَ أعطي هذه الأرض» (تكوین 12: 6)، ألم یلعن نوح حاماً؟ وألم یعلن
الكاتب أنّ كنعان هو ابن حام وأنّه سیكون عبداً لأخیه سام؟ فإنّه من الطبیعي إذن أن یقتلع الرب (رب
إسرائیل) كنعان من أرضه، ویقدّم هذه الأرض هدیة لذریة أبرام التي لم تولد بعد. ثم یقول في (تكوین
15: 18): «في ذلك الیوم قطع الرب مع أبرام میثاقاً قائلا: لنسلك أعطي هذه الأرض من نهر مصر
إلى النهر الكبیر نهر الفرات». أما لماذا شمل الكاتب على لسان االله أراضي من مصر، فإنّ ذلك

سیتوضّح في سفر الخروج. 

 هذا المیثاق الثنائي الاستثنائي الذي قطعه االله مع أبرام یتكرّر مع إسحاق ویعقوب وصولاً إلى موسى.
فمع تقدم الكاتب بفصول أسطورته كان یعید التأكید بأنّ أرض كنعان الملعون وعبد أخیه سام یجب أن
تؤول إلى ذریة سام أي إلى الإسرائیلیین العبرانیین الیهود. وها هو الكاتب في سفر الخروج (إصحاح
33: 1) یجعل االله یقول لموسى: «وقال الرب لموسى اذهب اصعد من هنا أنت والشعب الذي
أصعدته من أرض مصر إلى الأرض التي حلفت لإبراهیم وإسحق ویعقوب قائلاً لنسلك أعطیها. وأنا
أرسل أمامك ملاكاً وأطرد الكنعانیین والأموریین والحثیین والفرزیین والحویین والیبوسیین. إلى
أرض تفیض لبناً وعسلاً». إذن لیس على أتباع موسى أن یقاتلوا للاستیلاء على الأرض، فملاك
الرب جاهز لطرد أبناء حام من الأرض التي حوّلوها إلى بساتین واستخرجوا خیراتها، وتقدیمها على
طبق من ذهب لأبناء عمومتهم. فأيّ إله عادل یُقدِم على عمل كهذا؟ وأيّ عقل بشريّ سَويّ یصدّق
هذه الأقوال المنسوبة إلى االله الذي سنكتشف لاحقاً بأنّه لیس إلهاً كونیاً واحداً یعبده البشر أجمعین، بل
هو إله شعب خاص لم یشأ إشراك شعوب أخرى بعبادته، استأثر به وجعله یقوم له بأعمال لا یقبلها

عقل ولا منطق ولا إنسانیة، إله قبلي حقود لا یعیش إلاّ على تنسّم رائحة الأضحیة. 
 ولم یترك الكاتب فرصة إلاّ وكان یُقوّل االله على ألسنة ذریّة سام ما یستكمل به خطته لتجمیع القبائل
البربریة التي كانت تتسلّل إلى كنعان تحت رایة واحدة، علّه بذلك یجعل منهم شعباً ذا قیمة أسوة
بشعوب المنطقة. ففي سفر التثنیة (الإصحاح 1: 6) یعید على لسان موسى ما قاله االله سابقاً: «الربّ
إلهنا (ولم یقل إله الكون) كلّمنا في حوریب قائلاً: كفاكم قعود في هذا الجبل. تحوّلوا وارتحلوا وادخلوا
جبل الأموریین وكلّ ما یلیه من العربة والجبل والسهل والجنوب وساحل البحر أرض الكنعاني
ولبنان إلى النهر الكبیر نهر الفرات». فهذا الكاتب العبراني الذي كان، على ما یبدو، یعرف جغرافیة
الهلال الخصیب بشكل جید، كان طامعاً بأن یمتلك شعبه كل هذه المنطقة، فمهّد لذلك بأسطورة خلق
الكون ثم خلق آدم، وابتكر سلسلة من أبناء آدم المتحدّرین من أب واحد، مهملاً الآخرین، ثم مضیئاً
على بعضهم لغایة محددة، كما في حالة كنعان ابن حام، الذي لعنه نوح لذنب لیس له فیه أیّة علاقة،
راً ینسبه الكاتب إلى االله، إله إسرائیل، الذي یجعله الكاتب صاحب مكتب عقاري فقط لكي یكون مبرِّ
یتلاعب بممتلكات الناس على هواه، فیطرد هذا من ملكه ویعطیه لذاك مستخدماً بذلك حقّه الإلهي

المقدّس والذي استغله لصالح شعب واحد فقط على سطح هذه الأرض. 

 فهل یكون هذا الإله إله الخلق الواحد، الذي أوجد الإنسان، بأیّة طریقة لا فرق، الإله المسؤول عن كلّ
أبنائه، صنیعة یدیه، هو ذاته مسؤولاً عن التمییز بینهم، فیبارك من یشاء ویسمح لغیره بلعن من یشاء،
یطرد شعوباً ویعمل بها قتلاً وإبادة، ویصطفي من بین شعوب الأرض قاطبة شعباً واحداً، مهما

ّ



ارتكب من موبقات، یبقى هو الممیّز الحائز على كل الدعم للقیام بحرب إبادة على الآخرین؟ فإذا
كانت هذه المفاهیم قد سیطرت على عقول البشر آلاف السنین بفعل الغباء أو الخوف أو الحَوَل

الفكري، فهل یجوز أن یستمر الوضع على حاله في الربع الأول من القرن الحادي والعشرین؟ 

 أسئلة كثیرة سنستمر بطرحها مع كلّ مقطع من هذه الأساطیر التي، وبالرغم من أنّ الكثیرین من
أصحاب الاختصاص باتوا یرفضون القبول بقدسیتها وألوهیتها وتنزیهها عن إمكانیة الجدل
والمناقشة، لا تزال لغایة الیوم تؤثر بشكل سلبي ونسبي على مجمل حیاة الشعوب، وحیث نتلقى نحن

في منطقة الهلال السوري الخصیب أعلى نسبة من سلبیتها. 



 ننتقل مع الكاتب الفذ إلى الإصحاح الحادي عشر من سفر التكوین الذي یفسّر فیه مسألة تعدد اللغات
واختلاف كلّ واحدة عن الأخرى بأسخف ما یمكن أن یتصوّره العقل. فیقول (تكوین 11: 5): «فنزل
الرب لینظر المدینة والبرج اللذین كان بنو آدم یبنونهما، وقال الرب هوذا شعب واحد ولسان واحد
لجمیعهم وهذا ابتداؤهم بالعمل. والآن لا یمتنع علیهم كلّ ما ینوون أن یعملوه. هلمّ ننزل ونبلبل هناك
لسانهم حتى لا یسمع بعضهم لسان بعض. فبدّدهم الرب من هناك على وجه كلّ الأرض. فكفّوا عن
بنیان المدینة، لذلك دعي اسمها بابل. لأنّ الربّ هناك بلبل لسان كلّ الأرض. ومن هناك بدّدهم الرب

على وجه كلّ الأرض». 

 وعلى هذا الكلام لنا ملاحظات كثیرة. واضح أنّ الكاتب ینظر إلى االله كواحد من البشر یتجوّل بینهم
ویحادثهم ویعقد معهم الصفقات، وهو مرة یغضب علیهم لكثرة شرورهم فیقرر إبادتهم إلاّ واحداً منهم
مع ذریته، ومرة یحقد على بني الإنسان لأنّهم یتفاهمون بلسان واحد، ویقومون متضامنین ببناء مدینة
واحدة. وكنّا قد أشرنا سابقاً إلى أنّ الإنسان عاش ملایین السنین قبل أن یتوصل إلى اختراع أدوات
حجریة وبعدها برونزیة فحدیدیة تساعده على الانتقال من العیش في المغاور الطبیعیة إلى العیش في
أماكن یقوم بنفسه بتصمیمها وبنائها. وأشرنا أیضاً إلى أنّ بابل لم تكن، حسب ما یؤكد المؤرخون

والدارسون، المدینة الأولى في تاریخ البشریة. فلماذا لم یرَ الرب ما بُني قبلها من مدن؟ 
 ولئن سلّمنا بهذه النظریة السطحیة، فلماذا یغضب االله مجدداً على الإنسان إن هو رآه قد باشر العمل
على تطویر حیاته؟ عاقب آدم لأنّه أكل من شجرة الخیر والشر، وها هو الآن یعاقب ذریته لا لشيء
إلا لأنّه وجدهم وقد أصبحوا قادرین على العمل وإنجاز كلّ ما ینوون علیه. فهل یعقل أن یقوم االله
الذي خلق الإنسان ومیّزه عن بقیة مخلوقاته بالعقل القابل للتطوُّر الذي یقود إلى التقدُّم والترقّي،
بإنكار هذا علیه وتخریب كلّ ما صنعت یداه؟ فأيّ إله یقوم بهذا الفعل المدمّر؟ إنّه الإله الأسطوري
الذي تخیّله عقل كاتب التوراة بشكله البدائي، فسیطر علیه وجعله یقول كلّ ما كان یعتمل في قلب هذا
الكاتب وفكره من حقد وبغض وكراهیة وروح إجرامیة. إنّه لیس االله، بل هو الكاتب بكل العقد التي
سیطرت على تفكیره المریض فأنتج لنا أساطیر مفعمة بصفات الكاتب ذاتها، غلّفها بالقداسة

والألوهة، ونجح من أتى بعده بفرضها على أنّها منزلة من السماء. 

 أما بابل فلم یعد بخافٍ على أحد أنّها بُنیت في عهود متأخرة عن غیرها من حواضر بلاد ما بین
النهرین وكنعان. یقول جورجي كنعان: «والواقع أنّ التنقیبات التي أُجریت إلى الآن (1998) في
بعض المواقع أثبتت أنّ بعض المدن الكنعانیة كأریحا وبیت شان وجازر ومجدّو وأورشلیم وجبیل
وأوغاریت، تسبق التاریخ. وقد أرجع علماء الآثار مدینة أریحا إلى ما قبل الألف السابع ق.م. وهذا ما
حمل بعضهم على اعتبارها أقدم مدینة في العالم ما تزال قائمة حتى الیوم» (82) . ولقد أخذ كنعان هذا

 .The Bible as History, London 1980 من كتابه W. Keller الكلام عن الباحث

 وأما عن تسمیة بابل بهذا الاسم فعلماء اللغات یعیدونه إلى ما تعنیه هذه الكلمة باللغة الأم، فیشیر
جورجي كنعان إلى ذلك في مؤلّفه «محمد والیهودیة» حیث یؤكد أنّ محرّر التوراة الذي فسّر اسم
بابل انطلاقاً من أحداث قصته الأسطوریة «لم یكن یدري أنّ المجتمع في حوض النهرین كان قد بلغ
ناً بِـ«إیل» (االله) مرحلة عالیة من الحضارة والعمران قبل أن یظهر آدم التوراة بآلاف السنین. وتیمُّ
با منه أطلقوا على المدینة التي بنوها اسم بابل (باب إیل – باب االله)». وتأكیداً لهذا الرأي نقرأ وتقر

أ أ



بعض ما جاء من أبیات في اللوح الخامس من الملحمة السومریة أینوما إیلیش على لسان الإله
مردوخ: 

 … هناك أبني بیتاً لي وهیكلاً 

 به قدس الأقداس رمز جلالتي 

 وعندما تصعدون من الأبسو للاجتماع (الأبسو أي المیاه العذبة) 

 سیكون مفتوحاً لاستقبالكم وبه تبیتون 

 سأدعو اسمه بابل، أي بیت الآلهة الكبرى…» 

 ویذكر الأب سهیل قاشا «أنّ بابل تعني باب إیل، باب الإله، أو باب الآلهة، أو بیت االله على عكس ما
تفسّره التوراة» (83) ، ویتابع: «هذه الروایة التوراتیة نضعها تحت عدسة النقد الفكري الدیني لكشف
حقیقة الحقد الدفین للیهود في قلوبهم وإلى حد هذا الیوم». ویشیر أیضاً إلى التناقض الذي وقع فیه
الكاتب في هذا المقطع، إذ إنّه قال في البدایة «فنزل الرب»، ثم یعود فیقول على لسان الرب: «هلمّ

ننزل ونبلبل»، فمع من كان االله یتحدث؟ ومن دعا لكي ینزل معه لبلبلة ألسن الناس؟ 

 أما أخناتون فقد أتى على ذكر، لیس تعدد اللغات فحسب، بل الطبائع والألوان أیضاً، فوجد أنّها من
صنع االله، ولم تكن أبداً بمفهومه انتقاماً من االله مارسه بحق مخلوقاته. نقرأ من ترتیلته الثانیة التي

أثبتها فراس السواح في كتابه «مدخل إلى نصوص الشرق القدیم: 
 في أرض سوریة، وفي النوبة،   وفي مصر، (وفي كل مكان)، 

 أعطیت لكلّ مكانه، وقسّمت له نصیبه، وعدّدت أیامه، 

 شعوب میّزتها بألسنتها وطبائعها وألوانها، فجعلتها أمماً مختلفة. 

 أنت ربّهم جمیعاً، الذي یتعب نفسه لأجلهم… 

 أخناتون رأى االله خادماً للناس الذین خلقهم، ولم یطلب منهم أبداً أن یخافوه أو أن یتعبّدوا له. فالعبادة
الحقیقیة هي القیام بكل ما یرضي االله من أفعال صالحة ولیس من أقوال مزخرفة. االله لم یطلب من
الإنسان أبداً أن یبني له هیاكل ومعابد، لا ولم یقل له أن یصرف الساعات وهو یتمتم ببغائیاً جملاً لا
یفقه معناها. االله لیس بحاجة إلى الإنسان كي یبخّر له صباح مساء إثباتاً لوجوده. وهذا الكلام یتماهى
مع كلام السید المسیح: «ومتى صلّیت فلا تكن كالمرائین. فإنّهم یحبّون أن یُصلّوا قائمین في المجامع
وفي زوایا الشوارع لكي یظهروا للناس. الحق أقول لكم إنّهم استوفوا أجرهم. وأمّا أنت فمتى صلّیت
فادخل إلى مخدعك وأغلق بابك وصلِّ إلى أبیك الذي في الخفاء. فأبوك الذي یرى في الخفاء یجازیك
علانیة. وحینما تُصلّون لا تكرّروا الكلام باطلاً كالأمم. فإنّهم یظنون أنّه بكثرة الكلام یُستجاب لهم.

فلا تتشبّهوا بهم. لأنّ أباكم یعلم ما تحتاجون إلیه قبل أن تسألوه» (متّى 6: 8-1). 

 أما المتصوّف بایزید البسطامي فقد قال: «دخل االله عقول خلقه، فوجدها عاجزة عن إدراكه، فصرفها
إلى عبادته». 
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 وقال مفكر آخر: «إنّ الخالق قرَّب العارفین بمعرفته، وشغل الآخرین بعبادته» (ینسب إلى
البیروني). 

 أما التفسیر التاریخي العلمي لتعدّد اللغات فیشیر إلیه جورجي كنعان بالتالي: «هذه المجتمعات توحّد
ما بینها روابط عدیدة من الأصول الاجتماعیة والمفاهیم الاعتقادیة والأصول اللغویة والثقافیة.
والواقع أنّ علماء اللغة یجنحون بغالبیتهم إلى الاعتقاد بوجود لغة أم تعددت لهجاتها أو ألسنتها إثر
انتشارها الجغرافي الواسع، وخضوعها لمؤثرات إقلیمیة مختلفة. وأنّ هذه اللغة الأم هي لغة
الصحراء العربیة القدیمة التي تحدّرت منها تلك اللهجات أو الألسن إثر موجات الهجرة المتعاقبة
باتجاه الشمال – حوض النهرین، والشمال الغربي – سوریا الوسطى والغربیة حتى شواطئ المتوسط
الشرقیة» (84) . ویبقى كلّ ذلك مجرد تحلیل منطقي بعید عن القصة والأسطورة، ولا مجال للوصول

إلى حقیقة راسخة طالما أنّنا لا نملك أيّ مستند تاریخي یشیر إلى اللغة الأولى. 
 أما علماء اللغات فقد توصّلوا إلى تحدید التشابه الجذري للغات فتبین لهم أنّ جمیع اللغات التي سادت
في الهلال السوري الخصیب، بما فیها العبریة، ذات أصل واحد حافظت على التشابه فیما بینها عبر
العدید من المفردات: «وإبراهیم نفسه كان یسمى «آرامیاً تائهاً» وفي الترجمة الیونانیة (لسفر
التكوین) «سوریاً تائهاً». ویبدو واضحاً أنّ آباء الشعب العبراني جاؤوا مع الهجرة الآرامیة إلى
سوریا وكانوا یتكلمون الآرامیة قبل توطّنهم فلسطین. وبعد أن أقاموا في فلسطین تعلّموا اللسان
الكنعاني الذي أصبح فیما بعد اللغة العبریة التي كُتبت بها أسفار العهد القدیم» (85) . غیر أنّ حتّي
أخطأ عندما قال في مقطع آخر «ولم یمضِ وقت طویل حتى كان الآرامیون قد اقتبسوا عن أبناء

عمومتهم السامیین من الأموریین والكنعانیین» لأنّ الكنعانیین هم أبناء حام ولیسوا أبناء سام. 

 ومهما حاول العلماء والمؤرخون تحلیل ظاهرة اللغة فلن یتوصلوا إلى حقیقة مشتركة فیما بینهم، بل
سیبقى الخلاف قائماً، إذ كما ذكرت لیس بین أیدینا أيّ مستند تاریخي یشیر إلى اللغة الأولى، علماً أنّ
الحفریات توصلت حتى الآن إلى تحدید اللغة السومریة المسماریة اللغة المكتوبة الأولى حیث تبعتها

الهیروغلیفیة المصریة. أما عدا ذلك فیبقى من باب الاجتهاد والتحلیل والاستنتاج. 

 وبعد هذه الواقعة العظیمة في تاریخ البشریة حسب الأسطورة التوراتیة یعیدنا الكاتب مرة ثانیة إلى
ذریة سام ویختار من بین أبناء سام واحداً فقط هو أرفكشاد الذي وُلد لسام بعد الطوفان وهو بعمر مئة
سنة. وبدلاً من تعداد موالید سام كما فعل في الإصحاح العاشر، یعود في الإصحاح الحادي عشر في
الفقرة 11 إلى سابق عادته بذكر ولد واحد وهو أرفكشاد حیث یردف بالقول: «وولد بنین وبنات». ثم
یتابع ذریة أرفكشاد عبر ولد ذكر واحد، فأرفكشاد ولد شالح، وشالح ولد عابر، وعابر ولد فالج،
وفالج ولد رَعُوَ، ورَعُو ولد سَرُوج، وسروج ولد ناحور، وناحور ولد تارح، وتارح أخیراً ولد أبرام
وناحور وهاران. فتركیز الكاتب في هذا الإصحاح على ولد واحد من ذریة أرفكشاد هدفه الوصول
إلى أبرام، كما كان هدفه سابقاً الوصول إلى سام. فأبرام هو المحطة الثانیة وإلیه سیسند الكاتب مهمة
لا تقلّ أهمیةً عن تلك التي أسندها إلى سام. وهذا هو الربّ یختار من كلّ ذریة سام رجلاً واحداً
یباركه كما فعل مع نوح ویبدأ بالكلام المباشر معه. غیر أنّه یشیر قبل مقطع واحد من بدء االله كلامه
مع أبرام إلى أنّ تارح والد أبرام قد أخذه مع لوط ابن هاران ولده الثاني، وساراي زوجة أبرام
«فخرجوا معاً من أور الكلدانیین لیذهبوا إلى أرض كنعان فأتوا إلى حاران وأقاموا هناك. ولا یخبرنا
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أيّ شيء عن رحلة كنعان ابن حام، كیف ومتى وصل إلى سوریة الوسطى؟ ومن كان یسكنها قبل
وصوله؟ وكانت أیام تارح مئتین وخمسین سنة. ومات تارح في حاران» (تكوین 11: 31). 

 وفي الإصحاح الثاني عشر یبدأ تعاطف الرب مع أبرام فیقول له في مطلعه: «وقال الرب لأبرام
اذهب من أرضك ومن عشیرتك ومن بیت أبیك إلى الأرض التي أریك. فأجعلك أمة عظیمة وأباركك
وأعظّم اسمك. وتكون بركة. وأبارك مباركیك ولاعنك ألعنه وتتبارك فیك جمیع قبائل الأرض».
فأبرام كان قد خرج مع أبیه تارح قاصداً أرض كنعان، وهذا قرار معقول إذ إنّ الناس ولغایة الیوم
یقررون ترك موطنهم الأصلي ویختارون بلداً آخر یكون لهم مقصداً. فلماذا تدخّل االله مع أبرام قائلاً:
«اذهب من أرضك إلى الأرض التي أریك؟ فاالله لم یحدد الأرض التي سیریه إیاها مسبقاً، فهل أخذ

بید أبرام وسار معه حتى وصل إلى أرض كنعان؟ 
 إنّ القصد من ذلك هو ربط قرار تارح بالذهاب إلى كنعان، حیث مات قبل أن یتحقق له ذلك، بقرار
إلهي اختار به الرب أبرام لیكون أباً لأمة عظیمة، ولیكون مباركاً من قِبَل الرب الذي عاد لیكرّس مبدأ
لعنة نوح لكنعان. وهذا القرار الإلهي هو الحق المكتسب الذي من خلاله سطّر كاتب التوراة
أسطورته الخیالیة فأخرج الیهود من مصر وأدخلهم أرض كنعان. وهذا القرار الإلهي هو الذي
استندت إلیه الصهیونیة الحدیثة لإقناع دول العالم بحق الیهود «باستعادة» أرض إسرائیل التاریخیة
أي فلسطین. وهذا القرار هو الذي لا یزال یشكّل ورقة الضغط التي تستعملها إسرائیل في وجه
شعوب العالم لإقناعها بأنّ الدولة الیهودیة ضروریة لإثبات صدقیة كلام االله. وهذا القرار هو الذي لا
یزال یعطي الحق للإرهاب الإسرائیلي بالإبادة والقتل والتدمیر والتجویع. هذا القرار الإلهي المزعوم
هو من صنع مخیّلة كاتب أسفار التوراة، وهي دون شك مخیِّلة خصبة استطاعت اختلاق أكبر أكذوبة
في تاریخ البشریة. لقد حاولت الصهیونیة إقناع العالم، بدءاً من أواخر القرن التاسع عشر، بأنّ أرض
فلسطین خالیة من السكان من جهة، وهي الأرض التي وعدهم االله بها في غابر الأزمان من جهة
أخرى، لذلك هم یسعون إلى تحقیق الوعد الإلهي دون أن یكون بذلك حرج للغیر. فانطلت الكذبة على
الكثیرین، أما الذین وقفوا في وجه هذا المخطط الشرس فكان للصهیونیة معهم شأن آخر سنأتي على

ذكره لاحقاً. 

 نقرأ لشلومو ساند: «بناءً على ذلك فإنّ هذا الوطن (فلسطین) لم یكن تابعاً قط للـ «محتلین» العرب،
ومن هنا نبع الحق والسیادة الیهودیان على «أرض بلا شعب» موعودة لِـ«شعب بلا أرض» (86) .
إنّ هذه المقولة القومیة، التي تحوّلت بصیغها المختلفة إلى مقولة شعبیة شائعة في الحركة الصهیونیة،
كانت برمتها ثمرة مُتخیّل تاریخي یكمن النفي في صلبه». ونحن إذ نؤكد على هذا الرأي نستند إلى ما
أوردناه من كلام كاتب التوراة حول أنّ الكنعانیین كانوا في الأرض، والذي تكرّر أكثر من مرة وفي
أغلب الأسفار. أما في القرن العشرین فإنّه لا داع لأيّ إثبات لأنّ الصور التي أفرج عنها منذ سنة أو
یزید، وشهادات الذین لا یزالون أحیاء، وكلّ الإرهاب الذي ما زلنا نشهده لغایة الیوم، لأكبر دلیل

على أنّ الصهیونیة استغلّت التوراة بما یتلاءم مع غایتها السیاسیة. 

 ولمّا كان الكاتب وضع الخطوط العریضة لهذه الأسطورة، فقد اختار أبرام من بین أولاد تارح لكي
یسند إلیه الدور الرئیس بإنجاب ذریة تشكّل الأمة العظیمة التي حدّثه عنها االله في مطلع الإصحاح
الثاني عشر. وها أبرام یأخذ زوجته العاقر ساراي ولوط ابن أخیه هاران ویتوجه إلى أرض كنعان
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مع «النفوس التي امتلكها في حاران» (تكوین 12: 5). فكیف امتلك أبرام ولوط هذه النفوس في
حاران التي كانت مجرد محطة لهما وهما في طریقهما إلى كنعان؟ ثم یطلعنا الكاتب على أنّ أبرام
فور وصوله إلى كنعان، وتحدیداً «إلى مكان شكیم إلى بلوطة مورة»، یظهر االله مجدداً لأبرام لیؤكد
له الوعد القاضي بإعطاء أرض كنعان لنسل أبرام. «فبنى مذبحاً للربّ الذي ظهر له» (تكوین 12:

 .(7

 فإذا كان أبرام قد وصل إلى كنعان وبنى مذبحاً للرب، فلماذا لم یستقر هناك بدلاً من الاستمرار
بالترحال الدائم نحو الجنوب؟ یتبین لنا مقصد الكاتب بعد قراءتنا للفقرة التالیة التي یشیر فیها، ودون
مقدمات، إلى حدوث جوع في الأرض أجبر أبرام على الانحدار نحو مصر «لأنّ الجوع في الأرض
كان شدیداً» (تكوین 12: 10). فإذا كان الجوع الشدید قد عمّ الأرض، فلماذا توجه أبرام إذن إلى
مصر؟ هل مصر خارج الأرض؟ وهل كان الكاتب في ذلك الوقت على علم بكل ما یجري على سطح
الأرض؟ أما إذا حاول أحدهم القول بأنّ هذا الكلام لا علاقة للكاتب به من حیث هو كلام االله، لقلنا بأنّ
ذلك ضرب من ضروب الكلام السطحي، لأنّنا سنتتبع كلام االله لأبرام ولمن أتى بعده وصولاً إلى
موسى، لنجد أنّ هذا الكلام المنسوب إلى االله هو التجدیف بحد ذاته، لأنّه یصف االله بأبشع الصفات

وهو منزّه عنها. 
 وعندما یقول الكاتب «وكان الكنعانیون في الأرض» (تكوین 12: 6)، فهذا یعني أنّ الكنعانیین وجدوا
في الأرض التي دُعیت باسمهم قبل زمن بعید من وصول أبرام، جدّ العبرانیین كما یحلو لهم اعتباره،
إلى هذه الأرض. وها هو الكاتب یؤكد في (الإصحاح 37: 1) أنّ یعقوب قد سكن «في أرض غربة
أبیه في أرض كنعان». ثم یعود لیقول في سفر التثنیة (26: 5) على لسان موسى: «آرامیاً تائهاً كان
أبي فانحدر إلى مصر وتغرّب هناك في نفر قلیل فصار هناك أمة كبیرة وعظیمة وكثیرة». فإذا كان
أبرام آرامیاً، فهذا یعني أنّه لیس غریباً عن أرض كنعان لأنّ الكنعانیین والآرامیین أولاد عمومة
حسب ذریة كلّ من سام وحام كما أوردها الكاتب. وفي هذه الحال یسقط ادّعاء الیهود بأنّهم دخلوا
أرض الكنعانیین عنوة مع فتوحات یشوع الوهمیة، بل إنّه یؤكد ما توصلت إلیه الأبحاث الحدیثة من

أن وجود العبرانیین في كنعان كان طبیعیاً ولم یدخلوا أرض كنعان بالقوة بل كانوا مقیمین فیها. 

 یقول فراس السواح: «وفي الحقیقة، فإنّ روایة الخروج من مصر من بدایتها في مدینة رعمسیس إلى
نهایتها عند شاطئ نهر الأردن لم تجد لها سنداً حتى الآن من شاهد تاریخي أو أركیولوجي» (87) .
وهذا ما یؤكد لنا مرة جدیدة أنّ هذه القصة لا تمت إلى التاریخ بصلة، وبالتالي لا یمكن اعتبار أسفار
التوراة مرجعاً تاریخیاً للخلیقة بشكل عام، ولبني إسرائیل بشكل خاص، لأنّ الدراسات تثبت یوماً بعد
یوم أنّ هذه القصص هي أساطیر مختلقة، وما علاقة االله بها إلاّ كعلاقته مع الوحي الذي ألهم كُتّاب
الأساطیر الأقدم، والذي لا یزال یلهم الناس لغایة الیوم، كلّ حسب اختصاصه، بقصة أو قصیدة، أو

قطعة موسیقیة، أو لوحة، أو اختراع علمي إلخ… 

أما الغریب الذي لا یمكن هضمه في أحداث قصة أبرام، الذي یعتبر أبو الأنبیاء والتوحید، فهي قصته
عندما انحدر إلى مصر بسبب الجوع، فنقرأ في الإصحاح الثاني عشر الفقرة  11 : «وحدث لمّا قَرُب
أن یدخل مصر أنّه قال لساراي امرأته إنّي قد علمت أنّك امرأة حسنة المنظر. فیكون إذا رآك
المصریون أنّهم یقولون هذه امرأته. فیقتلونني ویستبقونك. قولي إنِّك أختي. لیكون لي خیر بسببك
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وتحیا نفسي من أجلك». فمن هذا المقطع نستخلص ملاحظات عدة. الأولى أنّ أبرام كان ابن خمس
وسبعین سنة عندما خرج من حاران، ولا نعلم كم من السنین قد مرّ وهو في ترحاله إلى مصر مروراً
بأرض كنعان، وهذا یعني أنّ ساراي امرأته كانت أیضاً قد تجاوزت السبعین، أفلا یدعونا ذلك
للتساؤل حول قول أبرام لها «إنّي قد علمت أنّك امرأة حسنة المنظر» إذ هل یعقل أنّه لم ینتبه إلى
جمال زوجته إلا في ذلك الوقت؟ وهل یُعقل لأیّة امرأة مهما بلغ بها الجمال أن تبقى كذلك وهي في
سن الشیخوخة لیخاف من إغوائها للرجال؟ وهل كانت مصر خالیة من النساء الجمیلات لكي ینظر
إلیها المصریون فیروا فرادة جمالها؟ وإذا صح ذلك فهل یُعقل أن یُقدموا على قتل أبرام للاستیلاء
على زوجته؟ وألا یُعتبر موقف أبرام هذا مدعاة للشك والریبة بأخلاقها، لأنّ فیه تأكید على مبدأ

الكذب لتحقیق الغایة، والمتاجرة بزوجته للحصول على الخیر الوفیر؟

ونحن إنْ أكملنا القصة زاد عجبنا إذ نقرأ بأنّ ما توقعه أبرام قد حصل: «ورآها رؤساء فرعون
ومدحوها لدى فرعون. فأُخذت المرأة إلى بیت فرعون. فصنع إلى أبرام خیراً بسببها… فضرب الربّ
فرعون وبیته ضربات عظیمة بسبب ساراي امرأة أبرام» (تكوین 12: 15). فهنا نجد أنّ الرب یكرّر
ما فعله مع نوح الذي سكر فتعرّى فتمت معاقبة حفیده كنعان لإثم ارتكبه نوح، فبدلاً من معاقبة أبرام
على كذبه ومتاجرته بزوجته، یعاقب االله فرعون لأنّه أخذ ساراي امرأة أبرام. ألا تعتقد أخي المؤمن
بأنّه یجب التوقّف والتمعّن بهذه المزاعم التي تسيء إلى أبرام وإلى االله في آن؟ ألا یأخذك العجب
أیضاً من استمرار الناس حتى الیوم بتناقل هذه الأخبار على أنّها حقائق إلهیة؟ ألا تأخذك الدهشة
عندما تعلم بأنّ فرعون، وبدلاً من غضبه على أبرام ومعاقبته، یجزل له العطاء، بعد أن یعید إلیه
زوجته، فیطلقه مع ما یملك، وقد «كان أبرام غنیاً جداً في المواشي والفضة والذهب»؟ ألم یكن من
المنطقي أن یستعید فرعون من أبرام ما أعطاه من خیر بسببها إذ «صار له غنم وبقر وحمیر وعبید
وإماء وأتُن وجمال» (تكوین 12: 16). ولم یتحدث الكاتب عن الفضة والذهب في هذا المقطع؟ إنّنا
نتقبل ذلك بالطبع عندما نعتبر ذلك قصصاً شعبیاً أسطوریاً، أما أن نبقى معصوبي الأعین فلا نقارب
هذه القصص مقاربةً عقلانیة، فإنّ ذلك یجعلنا شهود زور على أكبر أكذوبة عرفتها البشریة أدت إلى

أبشع جریمة بحق الإنسانیة.
 یقول شلومو ساند: «هذا الكتاب (التناخ أو التوراة) كان یمكن أن یشكّل بالنسبة لنا وثیقة تاریخیة أمینة
أكثر لو كنّا متیقنین بدرجة كافیة من معرفتنا للتواریخ الدقیقة لكتابة كلّ جزء من أجزائه» (88) .
فالباحثون یؤكدون أنّ الكتابة قد تمت خلال السبي البابلي واستمر التنقیح والزیادة إلى ما بعد المیلاد
بقرون، أي أنّ الكتابة تمت بدءاً من القرن الخامس ق.م. عن أحداث یُرجعها الكاتب إلى بدء الخلیقة
فكیف لنا أن نتعرّف إلى دقة التواریخ والأحداث الواردة؟ وكیف لنا أن ننكر ما توصل إلیه
الأركیولوجیون من الكشف عن الأساطیر السومریة والبابلیة والكنعانیة الأقدم بما یزید عن ألف أو

ألفَيْ سنة؟ 

 ثم یشیر ساند إلى المؤامرة التي جعلت من هذا الكتاب مقدساً لتحقیق غایة سیاسیة فیقول: «إنّ كتاب
التناخ الذي اعتُبر دائماً من جانب الثقافات الدینیة التوحیدیة الثلاث – الیهودیة والمسیحیة والإسلام –
كتاباً مقدسا أملاه الربّ برهاناً على تجلّیه وعلوّه، صار یُستخدم أكثر فأكثر، منذ ظهور بیارق القومیة
في العصر الحدیث، كمؤلّف من وضع البشر لیستعینوا به في استرجاع ماضیهم» (89) . ویردف

لأّ ّ ً ً



قائلاً: «فضلاً عن ذلك فقد رُقي إلى مرتبة «میثوتاریخ» لا یجوز الاستئناف علیه لأنّه یشكل حقیقة
بدهیة مفروغاً منها. ومعنى ذلك أنّه موضع القداسة العلمانیة الذي لا یجوز المساس به، بل ینبغي

الانطلاق منه في التفكیر عند الحدیث عن «الشعب» و«القومیة». 

 فكیف لعقل المؤمن الواعي أن یستمر بتقبل هذه المواقف الباطلة المفعمة بالعنصریة والمغلّفة بالنفاق
وبالإرهاب؟ أم أنّ المؤمنین كلهم سیتصرفون كتلك السیدة الكندیة الكاثولیكیة التي تحدث عنها
فورست قائلاً: «فبعد أن استمعت من أستاذ جامعي قدیر في القدس إلى شرح واضح وصادق لوجهة
النظر الفلسطینیة، قالت: إنّني لا أبالي بما یشرح ویوضح، فالكتاب المقدّس یقول إنّ االله أعطى الیهود
فلسطین، وهذا یكفیني». أم كذلك المسیحي الأصولي من الولایات المتحدة الذي یقول: «إنّ الیهود هم
الشعب الوحید في العالم الذي یمتلك الأرض بحق إلهي». أم نكرّر مع الرئیس الأسبق للولایات
المتحدة جیمي كارتر بأنّ «إنشاء دولة إسرائیل هو إنجاز للنبوءة التوراتیة»؟ وهل یأخذنا العجب بعد
ذلك إن سمعنا غولدا مائیر، رئیسة وزراء دولة إسرائیل، تصرّح: «لقد وُجدت هذه البلاد تنفیذاً لوعد

صدر عن الرب بالذات. ومن السخف أن نسأله بیانات عن شرعیة ذلك» (90) . 
 فإذا كانت الصهیونیة غیر مهتمة بتلك البیانات فلأنّها انطلقت مما دبّجه الیهود من أكاذیب نسبوها إلى
االله. أما نحن فمن حقنا، بل من واجبنا، أن نطالب، لیس فقط الدول التي تتصرف وفق مصالحها، بل
المؤمنین الذین خدّرتهم الدعایات الصهیونیة، والإرهاب الصهیوني، أن استفیقوا من غیبوبتكم قبل
فوات الأوان، لأنّ مؤامرة الصهیونیة على الأدیان مستمرة، ولن تتوقف إلاّ إذا تحقق أحد أمرَیْن لا
ثالث لهما: الأول انتصار مؤامرتها، والثاني وعي المؤمنین وعملهم على إیقافها بالقوة. وما على
المؤمنین إلا قراءة «بروتوكولات حكماء صهیون» للوقوف على مخططاتهم. نقرأ للمؤرخ عجاج
نویهض تحت هذا العنوان: «متى ما ولجنا أبواب مملكتنا، لا یلیق بنا أن یكون فیها دین آخر غیر
دیننا، وهو دین االله الواحد المرتبط به مصیرنا. فیجب علینا أن نكنس جمیع الأدیان الأخرى على

اختلاف صورها» (91) . 

 ونتابع رحلة أبرام عائداً من مصر إلى بیت إیل حیث نصب خیمة له وبنى مذبحاً للرب. فأراد الكاتب
إبعاد لوط عن أبرام لكي یصبّ كلّ اهتمامه على هذا الأخیر لأنّه خطط أن یسند إلیه دوراً مهماً، فقال
بأنّ الأرض لم تحتملهما أن یسكنا معاً، «فاختار لوط لنفسه كلّ دائرة الأردن وارتحل لوط شرقاً.
فاعتزل الواحد عن الآخر. أبرام سكن في أرض كنعان ولوط سكن في مدن الدائرة ونقل خیامه إلى
سدوم. وكان أهل سدوم أشراراً وخطاة لدى الرب جداً» (تكوین 13: 11). فهل یُعقل أن یكون كلّ
سكان سدوم أشراراً وخطاة؟ أم أنّها مقدمة لما خططه الكاتب لهذه المدینة ولأختها عمورة على ید
الربّ؟ سنصل إلى ذلك، ولكن في البدایة أشیر إلى أنّ الرب یعود لیكلّم أبرام قائلاً: «لأنّ جمیع
الأرض التي أنت ترى لك أعطیها ولنسلك إلى الأبد. وأجعل نسلك كتراب الأرض. حتى إذا استطاع
أحد أن یَعُدّ تراب الأرض فنسلك أیضاً یعدّ… فنقل أبرام خیامه وأتى وأقام عند بلوطات ممرا التي في
حبرون. بنى هناك مذبحاً للرب». وهنا نرى أنّ كلام الرب لم یصح، لأنّنا إذا اعتبرنا، كما یرید
الیهود، أنّهم وحدهم من نسل أبرام وهم شعب االله المختار، لوجدنا أنّهم لا یشكّلون الیوم إلاّ نسبة
ضئیلة جداً من مجموع عدد سكان الأرض، وأنّ أتباع بقیة الأدیان یفوقونهم عدداً بعشرات آلاف

المرات. 

أ لأ أ أ



 ثم لماذا لم یرجع أبرام إلى بیت إیل أو إلى بلوطة مورة في شكیم موطئ قدمه الأول في أرض كنعان
وحیث ظهر له الرب هناك أیضاً وقال لنسلك أعطي هذه الأرض. وأیّة أهمیة تبقى لهذا الوعد متى
أكّد لنا العلم الحدیث على لسان كثیرین من العلماء ودارسي الآثار على أنّ إبراهیم شخصیة خیالیة؟
یقول یوسف أیوب حداد، نقلاً عن كمال الصلیبي من مؤلفه «خفایا التوراة» إنّ الباحثین حاولوا «عبثاً
التوصل إلى معلومات ثابتة تاریخیاً بشأن شخصیة إبراهیم لما لها من مكانة دینیة هامة، منذ القرن
الماضي، فلم یوفّقوا في ذلك». ثم یقول نقلاً عن مقال لفراس السواح نشر في مجلة الفكر الدیمقراطي
في العدد رقم 1: «واتضح أنّ كلَّ ما كتب ویكتب الیوم حول الفترة الممتدة من إبراهیم إلى یوسف هو
محض تخیُّل وافتراض، ومحاولة لاستقراء نصوص التوراة وتفسیرها بكثیر من حریة الخیال، إذ لا

یمكن أن نتوقع العثور على أیة بیّنات آثاریة تثبت روایة سفر التكوین». 

 ثم یردف أیضاً نقلاً عن عصام الدین حفني ناصف من كتابه (الیهودیة بین الأسطورة والحقیقة):
«وفي جملتها قصص إبراهیم ولوط وإسماعیل ویعقوب ویوسف وموسى، هي فیما یرى علماء
التاریخ، لا تعدو أن تكون أساطیر لا تمتّ إلى علم التاریخ بصلة». أما شلومو ساند فإنّه یشیر بكل
وضوح في كتابه «اختراع الشعب الیهودي» إلى أنّ المؤلفین المتأخرین لكتاب التوراة قد «اخترعوا
وفخّموا الهویة الرسمیة المشتركة العظیمة التي تأسست بطبیعة الحال برعایة ومباركة إله واحد.
كذلك قام هؤلاء بالطریقة نفسها، مستعینین بخیالهم الخصب الممیّز، بإعادة نسخ وتدبیج قصص
وروایات معروفة عن خلق الكون والطوفان الفظیع، ترحال الآباء (أولهم أبرام) وصراع یعقوب مع
الملاك، خروج مصر وانشقاق البحر الأحمر، احتلال كنعان، والتوقف العجیب للشمس في جبعون».
ففي هذا المقطع یدق ساند مسماراً جدیداً في نعش هذا الكتاب من حیث اعتباره كتاباً سماویاً مقدساً من
Na�onal خلال تأكیده على أسطوریة هذه القصص النابعة من خیال كتّابها المتمیز. ونقرأ في مجلة

Geographic مقالاً بعنوان Journey of faith للكاتب Tad Szuie نقتطف منه المقاطع التالیة: 

 «طرحت على العلماء السؤال التالي: «هل وجد یوماً في هذا العالم رجل اسمه إبراهیم؟» 

 في أغلب الأحیان أبدوا احترامهم قائلین: «لا یمكننا دحض وجوده» ولكنهم كانوا مقتنعین بعدم
جدوى محاولة إیجاد فرد من لحم ودم.  

 قال إسرائیل فینكلشتاین وهو عالم آثار توراتي في جامعة تل أبیب: «إبراهیم فوق متناول الإیجاد».
دون وجود أي دلیل على وجود البطریرك، البحث عن إبراهیم تاریخي یفوق في صعوبته البحث عن

یسوع تاریخي.  
 قال الحاخام مناحیم فرومان الذي یقطن بجوار الخلیل: «بالنسبة إلي یعتبر إبراهیم فلسفة، إنه ثقافة. قد
یكون إبراهیم حقیقة تاریخیة أو لا یكون. إنه رسالة حب ولطف. إبراهیم عبارة عن فكرة. إنه عبارة

عن كل شيء. لا أحتاج إلى وجوده كفرد من لحم ودم». 

 لو كان إبراهیم شخصاً متعلماً لدرس اللغات وعلم الحساب والمحاسبة ولكن فوق كل هذا لكان انغمس
في الأدب السامري. لكان هذا الوسط الفكري الذي ترعرع فیه». (میشالوسكي) 

أ



 التقیت في نابلس بأفنر غورین، وهو عالم آثار یمتلك معرفة واسعة للتاریخ التوراتي. رحنا نبحث عن
دلیل عن مدینة شكیم التي سكنها إبراهیم ولكننا لم نتوصل إلى أیّة معلومة یمكن ربطها بالبطریرك. 

 قال مانفرید بیتاك وهو رئیس مجلس إدارة معهد علوم الآثار المصریة في جامعة فیینا، الذي یقود
عملیة التنقیب في الموقع الأثري: «لا شيء مطلقاً». كان هذا جوابه الفوري الذي أعطاني إیاه حینما
سألته عما تفید به المصادر التاریخیة المصریة حول إبراهیم. قال: «فیما یخص المصریین، یبدو

وكأن إبراهیم لم یطأ قط بقدمه دلتا النیل». 
 ویقول روجیه غارودي: «إنّ البقایا الأركیولوجیة لمدینة أور في العراق، لا تقدّم لنا أیّة معلومات
حول إبراهیم كما أنّ الكشوف في خرائب طروادة لا تعلمنا شیئاً حول هكتور أوبریام» (92) . فكلام

غارودي واضح باعتباره إبراهیم شخصیة أسطوریة تماماً مثل هكتور في أسطورة حرب طروادة. 

وننقل كلاماً أثبته فراس السواح نقلاً عن الأركیولوجي زائیف هیرتزوغ الأستاذ في جامعة تل أبیب:
«إنّ الحفریات المكثّفة في أرض إسرائیل خلال القرن العشرین قد أوصلتنا إلى نتائج مُحبطة. كل
شيء مُختلف، ونحن لم نعثر على شيء یتفق والروایة التوراتیة. إنّ قصص الآباء في سفر التكوین
هي مجرد أساطیر، ونحن لم نهبط إلى مصر ولم نخرج منها. لم نَتُه في صحراء سیناء، ولم ندخل
إلى فلسطین بحملة عسكریة صاعقة احتلّت الأرض ووزعتها على الأسباط»(93). إنّ في هذا الكلام
من عالم آثار إسرائیلي لأفضل إثبات على كلّ ما كتبناه حتى الآن، بل على كلّ ما كُتب في هذا
المجال، وهذا ما یُسقط عن التوراة قداستها ویحفّزنا للطلب من المؤمنین، المسیحیین بشكل خاص،
ومن السلطات الكنسیة العلیا، إعادة النظر بالكتاب المقدس لجهة احتوائه على أسفار العهد القدیم
بالدرجة الأولى، وعلى بعض ما ورد في الأناجیل مما یعتبر غیر ذي علاقة بما قاله السید المسیح.
ویشرح غاري رینارد تعالیم السید المسیح بطریقة جدیدة ومختلفة عمّا هو متعارف علیه فیقول إنّ
قصة التكوین هي قصة رمزیة عن خلق الكون(94). وإذا كان الأمر كذلك فهل یصح بعد الیوم أن
یبقى المؤمنون، والدول الغربیة، یدعمون مزاعم إسرائیل حول حق الیهود المكتَسب في أرض

فلسطین؟

 وإذا أردنا التعلیق على كلّ فقرة أو جملة واردة في سفر التكوین لاحتجنا إلى مئات الصفحات وربما
الآلاف، لأنّنا لا نستطیع قراءتها كما یفعل المؤمن العادي، فالعقل یستوقفنا عند كلّ كلمة لنقیس
معانیها وندقّق بتوافقها مع ما یتقبّله العقل. لكنّنا سنشیر إلى المحطات المهمة التي تعتبر المرتكزات
الأساسیة في هذه الأسطورة. فعندما یذكر الكاتب في الإصحاح الرابع عشر أنّ ملكيْ سدوم وعمورة
قد هربا وسقطا هناك بعد حربهما مع ملوك آخرین، وأنّ الباقین من سدوم وعمورة قد هربوا إلى
الجبل، فكیف عادوا إلى هاتین المدینتین لیحاصروا بیت لوط لأنّهم علموا بدخول   ملاكین إلیه؟ وهل
لا نزال نعیش في جاهلیة عقلیة لكي نصدّق قصة دخول الملاكین على لوط؟ وهل یمكن لعقلنا الیوم
أن یقبل قصة إمطار الربّ على سدوم وعمورة كبریتاً وناراً من السماء؟ ولماذا غضب الرب على
سدوم، وهذا ملكها یقول لأبرام: «أعطني النفوس وأمّا الأملاك فخذها لنفسك» (14: 21)، وهذا
التصرف إن دلّ على شيء فإنّما یدل على كرم لا یجارى وإنسانیة مثلى دفعته للتخلي عن كلّ

ممتلكاته لاستعادة شعبه. 

أ أ أ أ



 وهل یمكن أن نتصور سخافة أسوأ من قول الكاتب: «ونظرت امرأته من ورائه فصارت عمود
ملح»؟(تكوین 19: 26). وأيّ رب هو هذا الذي یمطر شعبه كبریتاً وناراً؟ هل یمكن أن یكون هو ذاته
الإله - االله الواحد الأحد الذي یعبده جمیع البشر، أم أنّه الإله القبلي، إله الحرب - رب الجنود الذي
اخترعه الكاتب لیقود بني إسرائیل، فیبید أعداءهم لكي تصبح أرض كنعان خالیة فیسیطرون علیها

تحقیقاً لوعد هذا الإله لهم؟ 

 هل علینا أن نوافق على ما جاء في مقررات المؤتمر الصهیوني – المسیحي الذي انعقد في القدس
المحتلة منتصف نیسان عام 1988، حیث دعا المؤتمرون «الدول جمیعها إلى الاعتراف بقداسة ما
وعد االله به الشعب الیهودي من إعطائهم أرض كنعان ملكاً أبدیاً، واحترام هذا الوعد»؟ أم علینا أن
نستفیق على فداحة المؤامرة التي حاكتها الصهیونیة ضدنا، ولا تزال مستمرة بتنفیذ فصولها حتى
الآن؟ فإذا كان إلههم قد وعدهم بهذه الأرض، فلماذا لم یأتِ إله المسیحیین، ولا إله المسلمین، وهو
واحد، على ذكر هذا الوعد؟ وانطلاقاً من هذا ألا یحق لنا التأكید بأنّ إلههم هو غیر االله الذي یعبده

سائر الناس، وبأنّهم مشركون لا علاقة لهم ولا لدیانتهم بالتوحید؟ 
 وإذا صدّقنا بأنّ ملك سدوم الذي هرب وسقط، قد عاد إلى سدوم وخرج لاستقبال أبرام، ألا یعني ذلك
بأنّه رجل صالح كملكي صادق ملك شالیم الذي كان كاهناً للعلي، والذي بارك أبرام قائلاً: «مبارك
أبرام من االله العلي مالك السموات والأرض»؟ وقول الكاتب هذا عن ملكي صادق ألا یعتبر إقراراً
بأنّ هذا الكاهن لم یكن وثنیاً بل كان قد سبق أبرام إلى الإیمان باالله العلي مالك السموات والأرض،
وبالتالي كان قد عرف التوحید قبل أبرام وقبل موسى؟ لذلك ورد في رسالة بولس إلى العبرانیین
الإصحاح الخامس الفقرة الخامسة: «كذلك المسیح أیضاً لم یمجّد نفسه لیصیر رئیس كهنة بل الذي
قال له أنت ابني أنا الیوم ولدتك». كما یقول أیضاً في موضع آخر: «أنت كاهن إلى الأبد على رتبة
ملكي صادق». وهذا یعني أنّ ملكي صادق كان أرفع رتبة من أبرام ومن موسى لأنّه كان قد عرف
التوحید الحقیقي، لذلك أُعطي المسیح رتبة ملكي صادق أي جعله االله في منزلة ملكي صادق كاهن االله

العلي وملك شالیم. 

 ومما یدل أیضاً على رفعة رتبة ملكي صادق هو ما ذكره الكاتب من قیام هذا الكاهن بمباركة أبرام
ولم یقل العكس. ودلیلنا على ذلك أیضاً هو بولس الرسول الذي أشار إلى أنّ المسیح كان كاهناً آخر
على رتبة ملكي صادق «ولا یُقال على رتبة هرون» من رسالة إلى العبرانیین (7: 11). وهرون هو
أخ موسى الذي جعله الربّ نبیاً مع موسى، «وهرون أخوك یكون نبیّك» (خروج 7: 1). ثم یقول
الكاتب على لسان الربّ محدثا موسى: «وقرّب إلیك هرون أخاك وبنیه معه من بین بني إسرائیل
لیكهن لي… واصنع ثیاباً مقدّسة لهرون أخیك للمجد والبهاء» (خروج 28: 1). «وتقدّم هرون وبنیه
إلى باب خیمة الاجتماع وتغسلهم بماء… وتضع العمامة على رأسه. وتجعل الإكلیل المقدّس على
العمامة. وتأخذ دهن المسحة وتسكبه على رأسه وتمسحه». فهرون إذن كانت له مرتبة رفیعة إذ یأتي
بعد موسى، لكن إله الكون الحقیقي تجاهله وتجاهل موسى وجعل رتبة المسیح بمستوى رتبة ملكي

صادق. 

 فهل بعد هذا من شك بأنّ الكنعانیین الذین وفد إلیهم أبرام كانوا یعبدون االله الواحد، وأنّ ما تحدثت عنه
التوراة من آلهتهم كالبعلیم والعشتروت والإیل، إنّما هي صفات لإله واحد أحد، وأنّ أصنامهم لا تدل

لأ ً لأّ أّ



على أنّهم كانوا وثنیین لأنّهم كانوا یعتبرونها رموزاً تذكرهم بالخالق الأوحد. یقول جورجي كنعان:
«والجدیر بالانتباه إلیه أنّ التماثیل لم تكن في مفهوم المجتمعات القدیمة في سوریا الطبیعیة، أصناماً
یؤدي لها الناس فروض العبادة أو مراسم التقدیس. وإنّما هي رموز مادیة لمفاهیم مجردة. أي لما هو
فوق الطبیعة البشریة. التمثال رمز لجوهر» (95) . ویتوصل إلى حقیقة مفادها: «إنّ الموسویة لم
تعرف التوحید، أي الإله الواحد، فیهوه، باعتبار موسى وأحبار بني إسرائیل، واحد، ولكنّه لیس الإله
الوحید في العالم. وهذا الإله الواحد مقصور على بني إسرائیل وحدهم. وبالتالي لیس إله البشر

أجمعین. أما الأقوام والأمم الأخرى فلها، باعتبارهم طبعاً، آلهتها التي تحمیها وترعاها» (96) . 

دین، وأنّ التوحید عرفه سكان سوریة قبل  من هنا تأكیدنا على أنّ العبرانیین كانوا مشركین لا موحِّ
الیهودیة بما لا یقل عن ألفَيْ سنة. وكانوا ینظرون إلى االله على أنّه سید الرحمة والقدرة والعظمة،

وعلى أنّه یختزن كلّ المدلولات السامیة، ولم یكن االله بالنسبة لهم إله حرب وقتل وإبادة. 
 وانطلاقاً من هذا الواقع الذي كان یعیشه الإنسان السوري القدیم توصل جورجي كنعان إلى القول:
«تبیّن لنا في ما تقدم أنّ الإنسان القدیم في سوریا الطبیعیة آمن بقیمة مطلقة، قدرة روحیة، تعلو على
الإنسان. أعطاها صفة ولیس اسماً. وأنّ الصفة «العالي» التي أطلقها الأكدیون في البادیة السوریة
على القوة والسلطة المطلقتین اللتین توحي بهما السماء، تطوّرت صیغتها على ألسنة مجتمعات هذه
الأرض إلى «إیل – إله – االله». وتحوّلت في الألف الأول ق.م. في مفهوم مجتمعات سوریة الوسطى
والجنوبیة الشرقیة، إلى اسم» (97) . ویتابع قائلاً: «أما المؤرخون الغربیون فقد اعتبروا هذه الصفات
المتعددة للموصوف الواحد أسماء آلهة، فقالوا الإله آن، والإله إیل، والإله میردوك، والإله أشور،

والإله بعل، والإله نرجال، والإله أدون، وإلى آخر ما هنالك من صفات» (98) . 

 فلا عجب إذن من أن یعتبر، معظم الدارسین للتراث القدیم وتاریخ الشعوب القدیمة بأنّها كانت وثنیة
تعبد الأصنام وبأنّ التوحید قد بدأ مع موسى. أما المتجردون من الدارسین والباحثین فقد رأوا الأمور
على حقیقتها، لأنّهم لم یسمحوا لأحد، وتحت وطأة أيّ ضغط، أن یؤثّر على فهمهم العقلاني لما وصل
إلیهم من القدماء. فسیغموند فروید الیهودي یقول: «لیس ثمة من اعتبار، مهما جلّ، بقادر على
إغوائي بتجاهل الحقیقة باسم مصلحة قومیة مزعومة» (99) . ومن ثم یتوصل في بحثه إلى نتیجة
مفادها أنّه: «إذا كان موسى حقاً وفعلاً مصریاً، وإذا كان قد أعطى الیهود دیانته ذاتها، فقد كانت دیانة
ل إلیها فروید بعد ما كان قد مهّد لها بقوله: «سعیت في أخناتون، دیانة آتون». هذه النتیجة توصَّ
الفصل الأول من هذا الكتاب إلى أن أدعم بحجة جدیدة الفرضیة القائلة بأنّ موسى، محرر الشعب

الیهودي ومشرّعه، كان مصریاً، لا یهودیاً» (100) . 

 أما نحن، وسواء كانت هذه الفرضیة - الاستنتاج صحیحة أم لا، فما یهمنا الإضاءة علیه هو أنّ موسى
أخذ التوحید عن أخناتون، وأخناتون هو الفرعون الرابع من السلالة الثامنة عشرة، والذي قام
بإصلاح دیني متقدم، إذ دعا إلى عبادة إله واحد، وجعل تل العمارنة عاصمة له، وحكم من العام
1372 حتى 1354 ق.م. واسمه الأصلي أمنحوتب أو أمینوفیس. وتاریخ حكمه تقدیريّ لأنّ البعض
یعتبر أنّ حكمه قد ابتدأ عام 1375 وانتهى بموته عام 1358 ق.م. أما فیلیب حتّي فیجعل فترة حكمه
ما بین 1377 و 1361 ق.م. ویقول بأنّه یمكن اعتباره أول شخصیة في التاریخ رفع من مكانة إلهه
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المفضل أتون، ولكنّه لم یكن أول مُوحّد. أمّا أرنولد توینبي فیحدّد حكم أخناتون بین عامَيْ 1367 و
1350 ق.م. 

 ثم یعود فروید للتأكید على «أنّ الفكرة الدینیة العظیمة التي جعل موسى من نفسه داعیتها وراعیها لم
تكن فكرته، وإنّما اقتبسها من ملیكه أخناتون، وربما كان هذا الأخیر، الذي قام البرهان الساطع على
عظمته وأهمیته بوصفه مؤسّس دیانة، قد امتثل لإیحاءات انتقلت إلیه، عن طریق أمه أو عن أيّ
طریق آخر، من آسیا الدانیة أو النائیة». وإذا كان فروید لم یقم بتحدید واضح لمصدر فكرة التوحید
التي اعتنقها أخناتون وأخذها عنه موسى، فإنّنا نشیر إلى أنّ أخناتون تأثر بفكرة التوحید التي وصلت
إلیه عن طریق جدته زوجة تحوتمس الرابع التي كانت أمیرة میتانیة، أنجبت أمنحوتب الثالث الذي
أنجب بدوره أمنحوتب الرابع الذي تلقّب بلقب أخناتون بعد دعوته التوحیدیة، وعن طریق والدته
أیضاً التي كانت أخت أحد الملوك الكاشیین، والكاشیون شعب تبنّى الحضارة البابلیة، وأصبح سیداً

على البلاد أكثر من أربعة قرون (101) . 
 وهذا یؤكد ببساطة وبكلّ وضوح أنّ التوحید عُرف في بابل ومنها انتقل إلى الشعوب الأخرى، وأنّ
توحید موسى لم یدم طویلاً، لأنّ موسى عاد وأسبغ على إله الكون صفة إله إسرائیل فیكون بذلك قد
قزّم هذا الإله وجعله إلهاً خاصاً بشعب، كما كانت عادة الشعوب القدیمة، وهذا یعني استطراداً اقتناعه
بوجود أكثر من إله، مما یقوّض دعائم التوحید. هذا إذا ما سلّمنا بأنّ موسى شخصیة حقیقیة كما
افترض فروید بعدما تساءل عن تاریخیة هذه الشخصیة، وهو عاد لیؤكد على أنّ قصة موسى لیست
سوى أسطورة تعود بجذورها إلى عصور أقدم من موسى: «إن أيّ مؤرخ لا یستطیع أن یرى في
القصة التوراتیة عن حیاة موسى «والخروج» سوى أسطورة ورعة أدخلت تعدیلاً مغرضاً على
مأثور مغرق في القدم» (102) . وما كلام فروید هذا إلا نسف علمي واضح ودقیق لكل «الحقائق
الوهمیة» التي فرضتها الصهیونیة على العالم بدهاء منقطع النظیر، مستخدمة بذلك كلّ وسائل
د أول، بل هناك موحّدون الترغیب والترهیب. واستناداً إلى ما تقدم نستطیع القول بأن لیس هناك موحِّ
أولون هم سكان سوریة القدماء الذین عرفوا عبادة الإله الواحد ممارسة یومیة ولم یسعوا لتأسیس
دیانة. إنّ كُتَّاب التوراة هم الذین اختلقوا هذه الفكرة، فاخترعوا الإله، وجعلوا الإله یختارهم كشعبه
المفضّل، وسرقوا إنتاج الشعوب الفكري الروحي ونسبوه إلى إلههم على لسان موسى، وسنأتي على

تفصیل ذلك لاحقاً. 

 وبالعودة إلى رحلة أبرام یستوقفنا ما قاله الكاتب، على لسان الرب، لأبرام في الإصحاح الخامس
عشر الفقرة 13: «فقال لأبرام اعلم یقیناً أنّ نسلك سیكون غریباً في أرض لیست لهم ویُستعبدون لهم
(أي لسكان تلك الأرض). فیذلّونهم أربعمئة سنة. ثم الأمة التي یستعبدون لها أنا أدینها. وبعد ذلك
یخرجون بأملاك جزیلة… وفي ذلك الیوم قطع الرب مع أبرام میثاقاً قائلاً: «لنسلك أعطي هذه
الأرض من نهر مصر إلى النهر الكبیر نهر الفرات». وقبل هذا الكلام یتحفنا الكاتب بأسخف ما یمكن
أن یقرأه إنسان عن تصرف هذا الربّ الذي جعلوه منفذا لكل رغباتهم، إذ یقول: «ثم أخرجه إلى
الخارج وقال انظر إلى السماء وعدّ النجوم إن استطعت أن تعدّها. وقال له هكذا یكون نسلك. فآمن
ا. وقال له أنا الربّ الذي أخرجك من أور الكلدانیین لیعطیك هذه الأرض لترثها. بالرب فحسبه له بِر
فقال أیها السید الرب بماذا أعلم أنّي أرثها. فقال له خذ لي عجلة ثلثیة وعنزة ثلثیة وكبشاً ثلثیاً ویمامة
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وحمامة. فأخذ هذه كلها وشقها من الوسط وجعل شق كل واحد مقابل صاحبه. وأما الطیر فلم یشقه.
فنزلت الجوارح على الجثث وكان أبرام یزجرها» (تكوین 5:15). 

 فأيّ إثبات هذا الذي طلبه الرب من أبرام على حقه باستلام أرض الكنعانیین، التي لیست له ولا لنسله،
كمیراث له؟ وكیف یجیز المؤمنون لأنفسهم تصدیق هذه القصة الخیالیة عن قول الربّ وطلبه؟
وطالما أنّ الربّ قد قرّر نقل ملكیة أرض كنعان إلى أبرام ونسله، فلماذا جعل أمة غریبة تستعبدهم
لأربع مئة سنة، فیغضب االله علیها ویُدینها؟ ألیس ذلك بدء حیاكة خیوط المؤامرة التي أرادت أن
تُظهر نسل أبرام كشعب معذّب مضطّهد تمهیداً لتخلیصه من معذبیه ومضطهدیه وفق إرادة إلهیة لا
یمكن لأحد مناقشتها؟ ألیس تسلسل كل هذه القصص التي بدأت مع أبرام ولمّا تنتهي فصولاً بعد،
مروراً بعبودیتهم في مصر وخروجهم منها، والمنفى الذي ینفیه التاریخ والموضوعیون من دارسیه،
وصولاً إلى الهولوكوست الذي تشوبه علامات استفهام كثیرة، ألیس كلّ ذلك اختلاقاً لظلم یبرّر لهم
إرهابهم وظلمهم للآخرین؟ أما الآخرون إن ظُلموا فإنّما لطبائع الاستبداد في الإنسان، أمّا ظلمهم
فتنفیذ لأوامر إلههم، وهذا ما نحاول الإضاءة علیه، فنحن لا نناقشهم بإیمانهم ومعتقداتهم ومقولات
إلههم، إلاّ لأنّهم فرضوها علینا على أنّها كلام االله، إله الكون، إله جمیع الناس، وهو لیس كذلك، بل
مجرد إله قبلي خاص لشعب معیّن، فضحت مدوّنات الشعوب أكاذیبه وتلفیقاته، ولا یبقى علینا إلاّ أن
نقول كفى، ما كان االله یوماً خاصاً بشعب دون آخر، ولا كان ناصراً لشعب دون آخر، ولا كان معاقِباً

لشعب بجریرة شعب آخر. 
 ولقد بدأ بعض الكتبة الیهود، الذین واجهوا الإرهاب الصهیوني الإعلامي فأبوا أن یكونوا شهود زور
على أبشع مؤامرة إنسانیة قامت بها الصهیونیة باسم الدین واالله، بمواجهة هذه المقولات الماورائیة
الخیالیة. فها هو إسرائیل شاحاك یستهزئ بالوعد الإلهي لإبراهیم بإعطائه أرض كنعان، وما نتج عن
استغلال هذا الوعد حدیثاً لقیام دولة إسرائیل بالقوة وتجمیع شتات یهود العالم في أرض لا علاقة لهم
بها: «ولسوء الحظ، فقد نتج عن الاعتراف المتسرّع بإسرائیل كدولة، 45 عاماً من التشویش الفتّاك،
وتدمیر ما ظنّ رفاق الدرب الصهیونیون أنّه سیغدو دولة تعددیة، تكون وطناً للسكان الأصلیین من
مسلمین ومسیحیین ویهود، ووطناً للذین تظاهروا منهم بالاعتقاد أنّ وكیل العقارات الأكبر في

السماء، قد وهبهم، وإلى الأبد، أراضي یهودا والسامرة» (103) . 

ا»، ثم یلفتنا المقطع السادس من الإصحاح الخامس عشر حیث ورد: «فآمن بالرب فحسبه له بر 
وحصل ذلك بعد أن صار كلام الربّ إلى أبرام في الرؤیا وبعد أن «أخرجه إلى خارج وقال انظر إلى
السماء وعدّ النجوم إن استطعت أن تعدّها. وقال له هكذا یكون نسلك»، عندها آمن أبرام بالرب، وهذا
یعني أنّه قبل ذلك لم یكن قد آمن بعد على الرغم من ظهور االله مرات عدة بدءاً من بدایة الإصحاح
الثاني عشر، إذ یفاجئنا كاتب السفر بقول الرب لأبرام، دون أیة مقدمات، بأنْ «اذهب من أرضك
وعشیرتك إلخ (تكوین 12: 1) وما یلیه، ثم یعود في المقطع 14 من الإصحاح 13 لیكلّمه ویحدّد له
الأرض التي سیمنحه إیّاها: «ارفع عینیك وانظر من الموضع الذي أنت فیه شمالاً وجنوباً وشرقاً
وغرباً. لأنّ جمیع الأرض التي أنت ترى لك أعطیها ولنسلك إلى الأبد…»، فلماذا لم یعلن أبرام إیمانه
باالله بعد هذا الكلام؟ هل كان بحاجة إلى اختبار صدق االله معه فانتظر تأكیداً من االله لوعده لیثبّت
الإیمان في قلبه؟ وهذا إن دلّ على شيء فإنّما یدلّ على أنّ االله كان یعلم سریرة أبرام، وأنّه غیر
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مؤمن، لذلك كان علیه أن یعید تأكید الوعد أكثر من مرة. ففي المقطع 18 من الإصحاح الخامس
عشر یعود الكاتب لیقول: «في ذلك الیوم قطع الرب مع أبرام میثاقاً قائلاً، لنسلك أعطي هذه الأرض
من نهر مصر إلى النهر الكبیر نهر الفرات». في هذا المقطع نرى أنّ االله انتقل من الوعد إلى المیثاق

وهو أشدّ وألزم. 

 أما قصة ساراي امرأة أبرام العاقر وظهور ملاك الرب علیها وطمأنتها بأنّها ستلد فنجد لها ما یشبهها
في الأساطیر القدیمة حیث یشیر فراس السوّاح إلى هذه الواقعة وإلى التطابق الواضح بین أحداث
ملحمة جلجامش وأقهات لجهة قیام الإله بطمأنة إحدى شخصیات الملحمة الذي یشتكي من عدم تمكُّن
زوجته من الإنجاب، وكیف یتجلى الملاك للزوجة ویبشّرها بأن سیكون لها ولد من رحمها (104) .
وهنا أیضاً نتساءل حول مغزى قیام ساراي بدفع جاریتها هاجر لأبرام كي ینجب منها، إذ لماذا لم
یُقدِم الملاك على خطوته بجعل ساراي قادرة على الإنجاب بعد وصول أبرام إلى سن السادسة
والثمانین؟ ولم یكتفِ الملاك بذلك بل قال لهاجر: «… تكثیراً أكثّر نسلك فلا یعدّ من الكثرة» (تكوین
16: 10). والملفت أنّ الملاك أیضاً یحدّد لهاجر أنّها ستلد ابناً ویأمرها بأنّ تسمیه إسماعیل بحجة أنّ
الربّ قد سمع مذلّتها، ولكنه یُردف أیضاً قائلاً لها: «وإنّه یكون إنساناً وحشیاً»، وإسماعیل هذا
الإنسان الوحشي هو جدّ العرب بالمفهوم التوراتي، ألیس هذا دلیلاً كافیاً بالنسبة للیهود لاعتبار
العرب كلّهم متوحشین؟ فالحكم صدر على هذا المولود قبل ولادته ورسم له الدور المطلوب والمصیر

المحتوم. 
 وقبل التقدُّم لمتابعة رحلة أبرام یستوقفنا تصرف غریب من محرّري الأسفار وهو تغییر الأسماء
وتبریر إطلاق أسماء (علم أو أمكنة) وتفسیرها وربطها بمبررات لا علاقة لها بالمنطق. مثال ذلك ما
قامت به هاجر بعد زیارة الملاك لها وقوله عن إسماعیل: «وأمام جمیع إخوته یسكن»، فیستطرد
المحرر قائلاً: «فدعت اسم الربّ الذي تكلّم معها أنت إیل رئي. لأنّها قالت أههنا أیضاً رأیت بعد
رؤیة. لذلك دُعیت البئر بئر لحيْ رئي» (تكوین 16: 13). والملفت هنا أنّ هاجر دعت اسم الربّ
إیل، وهذا یدل على أنّها كانت على معرفة بإیل الإله الكنعاني فإذا كانت الجاریة تعرف إیل، فلماذا لم
یكن إبراهیم على علم به هو وزوجته؟ وإیل كان الإله الأوحد بالنسبة لسكان سوریة الطبیعیة وما
أسماء الآلهة الأخرى إلا صفات له كما أوضحنا سابقاً بناء على شروحات مستفیضة في هذا الباب في

كتاب «محمد والیهودیة» لجورجي كنعان. 

 وفي الإصحاح السابع عشر یظهر الربّ مجدداً لأبرام ویأمره بالسیر أمامه ویجدّد له العهد ویَعِدُ،
بتكثیر ذرّیته ویجعله «أباً لجمهور من الأمم. فلا یُدعى اسمك بعدُ أبرام بل یكون اسمك إبراهیم». فما
هو المغزى من ذلك؟ وما الفرق بین أن یكون اسمه أبرام أو إبراهیم؟ وهذا ما حدث أیضاً مع یعقوب
الذي بدّل االله اسمه بعد معركة معه إلى إسرائیل. فما هو القصد من ذلك وما هو الهدف؟ أكان الاسم
مثلاً یعاقبة أو یعقوبیون سیؤثر على هذه الذریة فاستبدله الربّ بإسرائیل لیصبح اسمهم إسرائیلیین؟

إنّها الإثارة التي تتمیّز بها الأسطورة ولا علاقة لذلك بأيّ مفهوم دیني أو إلهي. 

 وبعد هذا التغییر یعود الربّ لیؤكّد لأبرام وعده قائلاً: «وأعطي لك ولنسلك من بعدك أرض غربتك
كلّ أرض كنعان ملكاً أبدیاً. وأكون إلههم (تكوین 17: 8). وهنا یتأكد لنا بما لا یقبل الشك أنّ إبراهیم
لم یكن یملك شبراً واحداً من أرض كنعان بل كانت تلك الأرض أرض غربته، أي الأرض التي هاجر
ً ً أ ً ّ أ أ



إلیها بمفهوم أیامنا هذه، والرب قد حددها بقوله (أرض كل كنعان) وثبّتها له ملكاً أبدیاً، وثبّت نفسه إلهاً
لإبراهیم وذریّته. ففي هذه الجملة تكمن المؤامرة التاریخیة على بلادنا، وفیها ینطوي أكبر إعلان

عنصريّ عرفه التاریخ. 

 فإذا كان هذا الربّ هو بالفعل خالق هذا الكون وإله جمیع البشر الذین خلقهم، فكیف یسمح لنفسه
باقتلاع خلقه الكنعانیین من أرضهم المسماة على اسمهم ومنحها لرجل غریب وتسجیلها باسم ذریّته
غیر آبه بتداعیات خطوته هذه، أو على الأقل دون إیجاد حلّ لهذا القرار العقاري الذي سیولّد دون
شك نزاعاً بین صاحب الأرض الأصلي وهذا الوافد الجدید؟ إنّه الربّ إله الكون، ألم یكن بمقدوره،
والأرض كانت غیر مأهولة في ذلك الوقت كما هي علیه الآن؛ أن یأخذ بید أبرام = إبراهیم إلى أرض
بكرٍ یقیم فیها ویكثّر نسله قدر ما شاء، ویفعل ما یشاء دون إلحاق الأذیّة بالآخرین؟ وكیف یمكن لهذا
الإله أن ینسى كلّ مخلوقاته ویقوقع نفسه مع شخص واحد وما سینجبه من ذریّة؟ وإذا كان هو الربّ
الكونيّ فلماذا لم یحدد للشعوب الأخرى آلهتها والأرض التي تخصها أسوة بذریّة إبراهیم؟ وإن هو

فعل ألا یكون هو قد قاد البشر إلى الإشراك لا إلى التوحید؟ 
 یعود بنا هذا التساؤل إلى الإشارة مرة ثانیة لما قاله سیغموند فروید بهذا الشأن في كتابه «موسى
والتوحید»: «وإنّه لممّا یبعث على دهشة أكبر أیضاً أن نرى هذا الإله «یختار» لنفسه على حین بغتة
شعباً من الشعوب لیجعل منه شعبـ «ـه» ویعلن أنّه إلهه. هذه، على ما أعتقد، واقعة یتیمة في تاریخ
الأدیان الإنسانیة… وقد یحدث أحیاناً، كما هو معروف، أن یختار شعب من الشعوب إلهاً جدیداً، ولكن

لم یحدث قط أن اختار إله من الآلهة شعباً جدیداً» (105) . 

 ثم نتابع المحرر في المقطع التاسع من الإصحاح السابع عشر طالباً من إبراهیم على لسان االله أن
یحفظ عهده هو وكلّ نسله في أجیالهم المتعاقبة. أما ما هو هذا العهد؟ هل هو الإیمان باالله الواحد
الأحد؟ هل هو دعوة إلى الأخلاق الحسنة وإلى التعامل الإنساني مع الآخرین؟ هل هو الانفتاح ودعوة
من لا دین له، أو لمن كانوا یعتبرونهم وثنیین أو متعددي الآلهة، إلى عبادة هذا الإله الأحد والدخول
في عالم التوحید؟ بالطبع لم یكن العهد لیتطرق إلى شيء من هذا بل: «یُختن منكم كلّ ذكر. فتختنون
في لحم غرلتكم. فیكون علامة عهد بیني وبینكم. ابن ثمانیة أیام یُختن منكم كلّ ذكر في أجیالكم. ولید
البیت والمبتاع بفضة من كلّ ابن غریب لیس من نسلك… فیكون عهدي في لحمكم عهداً أبدیاً. وأما
الذكر الأغلف الذي لا یُختن في لحم غرلته فتقطع تلك النفس من شعبها. إنّه قد نكث عهدي» (تكوین

 .(10 :17

 ونحن وإن حاولنا أن نتفهم هذا العهد الذي لا یمتّ إلى الروحانیة والقدسیة والألوهة بشيء، فكیف
نفسّر أمر االله بقتل كلّ ذكر لا یختن لأنّه یكون قد نكث العهد؟ هل یستأهل عدم إزالة غرلة الطفل
الذكر هذا العقاب الإرهابي الممیت؟ ألا یستدعي منّا ذلك وقفة تأمل لهذا الأمر الغریب یصدر عن
«االله» الرحیم الغفور الأرفع والأسمى من أن یتقید بشيء مادي تافه؟ نستطیع أن نستوعب لو جاء
كلام االله بمثابة تنبیه إلى أنّ إجراء هذا العمل له منافع صحیة، كما جاء في القرآن الكریم حول
ضرورة اجتناب الخمر والمیسر، ولكن أن یكون هذا العهد هو العلاقة الوطیدة الأبدیة التي تربط
إبراهیم ونسله باالله، فإنّ ذلك لا یعدو كونه مدعاة للسخریة، ویدعونا إلى الاستطراد والتساؤل عن
موقف االله من أيّ ذكر لا ینتمي إلى سلالة إبراهیم ویُجري عملیة الختان، فهل هذا بكافٍ لیصبح

أ ً أ ً ً



مرضیاً علیه داخلاً بصلب هذا العهد؟ ویجعلنا أیضاً نتساءل عن ذنب الطفل، الذي لا یقوم أهله
بختنه، فیقتله االله لذنب اقترفه أبواه؟ ألم یكن بوسعه مثلاً تحمیل الرجل غیر المختون مسؤولیة
الإسراع إلى القیام بعملیة الختان وإلاّ ترتّب على ذلك بعض المفاعیل الصحیة؟ هل یُعقل ألاّ یخطر
على بال هذا الإله إلاّ القتل دائماً لمن لا یتقیّد بتعلیماته مهما كان فیها من غرابة؟ وهل هذا العهد،
الذي جعل االله الختان مرتكزه الأساس، هو بالفعل عهد مقدّس؟ وكیف یكون كذلك والختان كان

معروفاً لدى الشعوب القدیمة وبالتالي لا یمكن اعتباره خاصاً ببني إسرائیل؟ 

ل إلى قناعة بأنّ موسى مصري لا علاقة  یعید سیغموند فروید الختان إلى المصریین، وبما أنّه توصَّ
له بالعبرانیین، فهو یتساءل: «إذا كان موسى قد وهب الیهود، لا دیانة جدیدة فحسب، بل شریعة
الختان أیضاً، فهذا لأنّه كان مصریاً ولم یكن یهودیاً، الأمر الذي یترتّب علیه أنّ الدین الموسوي كان
في أرجح الظن دیانة مصریة» (106) . وبهذا الاستنتاج یكون فروید قد أماط اللثام عن ثلاث حقائق:
الأولى أنّ موسى رجل مصري لا علاقة له بالیهود، والثانیة أنّ الدیانة الموسویة هي دیانة مصریة
نسبها الیهود لأنفسهم، والثالثة أنّ الختان عادة مصریة قدیمة سبقت الوجود الیهودي. ویبدو أنّ إلههم
كان متخلفاً عن تطور الشعوب غیر عالم بعاداتها فحاول الاستئثار بهذه العادة بجعلها عهداً خاصاً

بینه وبین شعبه بني إسرائیل. 
 ویشیر سهیل التغلبي إلى هذا الموضوع بقوله: «مارس المصریون عملیة الختان في منتصف الألف
الثالث قبل المیلاد، أي قبل ظهور أتباع موسى بألف وثلاثمائة عام (استناداً إلى ما جاء في كتاب أ.
كلاي «ضوء على الشریعة البابلیة القدیمة»). وقد ثبت أنّ عادة الختان كانت شائعة عند بعض القبائل
في الجزیرة العربیة منذ عصور غابرة، وأنّها لم تسر من الیهود إلى العرب كما یُظن. هذا وقد ذكرت
شواهد أنّ الفینیقیین قاموا قدیماً بعملیة الختان (استناداً إلى كتاب د. هوك «جذور الطقوس البدائیة»).
وأورد د. هوك أنّ الختان كان معروفاً في فلسطین غیر الیهود في القرن الأول والثاني بعد
المیلاد» (107) . كلّ هذا یدل على تأثر الشعوب بعضها بعادات بعض، ولا علاقة الله بهذه العادات

والتقالید.  

 ثم یقفز الكاتب مرة أخرى، ومباشرة بعد هذا العهد الغریب، لیغیّر اسم ساراي زوجة إبراهیم لتصبح
ساره، «وأباركها وأعطیك أیضاً منها ابناً. أباركها فتكون أمماً وملوك شعوب منها یكونون. فسقط
إبراهیم على وجهه وضحك. وقال في قلبه هل یولد لابن مئة سنة وهل تلد ساره وهي بنت تسعین
سنة» (تكوین 17: 16). وهنا   أعود لأكرر السؤال: طالما أنّ االله، كما نؤمن به، كلّي القدرة فلماذا لم
یبارك ساره ویجعلها تنجب عندما علم بنیتها دفع جاریتها هاجر لزوجها إبراهیم لكي ینجب منها؟
وكیف یبارك االله ساره بعدما علم بفعلتها على أثر علمها بحبل هاجر، التي تعالت على سیدتها مما دفع
بساره إلى رفع شكواها إلى أبرام، الذي بدوره، بدلاً من وضع حدٍّ لهذا الخلاف الطارئ كونه رجلاً
ا مباركاً من االله، قام بدفع الجاریة إلى زوجته ساره قائلاً لها: «افعلي بها ما یحسن في عینیك. بر
فأذلّتها ساراي» (تكوین 16: 6). أما مسألة سقوط إبراهیم على وجهه وضحكه في قلبه من كلام االله
ألا یستدل منها أنّه، وحتى تلك اللحظة، لم یكن یتحلى بالإیمان المطلق مما دعاه للاستخفاف بكلام
االله؟ أما عن تعجبه من إمكانیة إنجابه وهو ابن مئة وزوجته بنت تسعین، فإنّه یدل على أنّ الكاتب كان
یعرف بیولوجیة الإنسان، فكیف وقع في بدایة سفر التكوین بخطأ یتمثّل بذكر أعمار الأوائل والتي

ً ً ّ



تجاوزت التسع مئة سنة، وجعلهم ینجبون بعمر یناهز الخمس مئة سنة؟ لعل العلم یعطینا جواباً مقنعاً
لهذه المسألة. 

 وكأنّ المحرّر انتبه هذه المرة إلى أنّه درج على إهمال كلّ الموالید ما عدا ذكراً واحداً یكمل به
أسطورته، فكتب على لسان إبراهیم سائلاً االله أن یدع ابنه إسماعیل من جاریته هاجر یعیش أمامه،
فإذا باالله یعود لیؤكد لإبراهیم أنّ زوجته ساره ستلد له ابناً ویحدّد له اسمه: إسحق، ویؤكد لإبراهیم أنّه
سیقیم معه عهداً أبدیاً، وبالطبع سیكون نسله خاضعاً لهذا العهد. ویطمئن إبراهیم بأنّ: «إسماعیل
سمعت لك فیه. ها أنا أباركه وأثمره وأكثّره كثیراً جداً. اثني عشر رئیساً یلد وأجعله أمّة كبیرة. ولكن
عهدي أقیمه مع إسحق الذي تلده لك ساره في هذا الوقت من السنة الآتیة» (تكوین 17: 20). ومن
خلال تتبعنا لهذا السرد «التاریخي» سنرى أین سیصبح إسماعیل ومن هم أولاده الرؤساء الإثنا
عشر. ولا یمكننا إلاّ أن نتساءل: ألم یكن هذا الإله هو الذي نفخ روح العنصریة في شعبه المختار من
خلال تمییزه بین ابن الجاریة إسماعیل وابن الست إسحق؟ كما یلفتنا هنا عدد أبناء إسماعیل الذین

حدّدهم بإثني عشر حیث یعود هذا العدد ذاته لیظهر مع أسباط إسرائیل الإثني عشر. 
 ثم یتحفنا المحرّر بحدیث مباشر بین إبراهیم وزوجته ساره من جهة وبین الربّ من جهة أخرى، وقد
دار مجدداً حول حمل ساره وهي في هذه السن المتقدمة، والتي ضحكت من هذا الخبر وكذبت على
االله بأنّها لم تضحك، لكنّ االله العلیم بكلّ شاردة وواردة لا یغضب على ساره لعدم إیمانها، ویجیبها

«بل ضحكتِ». 

 وبینما إبراهیم «كان لم یزل قائماً أمام الرب» تناهى إلى أسماع الرب فجأة صراخ سدوم وعمورة
فأعلن أنّ خطیتهم «قد عظمت جداً»، والمحرّر كان قد مهّد لذلك في الإصحاح 13 حیث قال في
الفقرة 13: «وكان أهل سدوم أشراراً وخطاة لدى الرب جداً». فقال: «أنزل وأرى هل فعلوا بالتمام
حسب صراخها الآتي إليّ.. وانصرف الرجال من هناك وذهبوا نحو سدوم» (تكوین 18: 20). فإذا
كان إبراهیم لم یزل قائماً أمام الربّ، فهذا یعني أنّ الربّ كان على الأرض، فلماذا قال أنزل وأرى
ولم یقل أذهب وأرى؟ ثم یستطرد الكاتب فیقول: «فتقدّم إبراهیم وقال أفتُهلك البارّ مع الأثیم… حاشا
لك أن تفعل مثل هذا الأمر أن تمیت البارّ مع الأثیم… أدیّان كلّ الأرض لا یصنع عدلاً». (تكوین 18:

23). وكیف یمكن أن نمرّ على هذا الكلام مرور الكرام دون تدقیق وتشریح لمعانیه. 

 في البدایة لم یقل الرب لإبراهیم، فیما سبق هذا الكلام، بأنّه سیهلك أهل سدوم وعمورة، فكیف علم
إبراهیم بنیّة الربّ؟ ثم یظهر لنا المحرّر أن إبراهیم یتحلى بحكمة أكثر من االله، فیقدّم للرب النصح
بعدم إهلاك البارّ بجریرة الآثم، وصولاً إلى تقریع الرب الدیّان الذي یفترض به أن یكون عادلاً. أيّ
ا له منزلة عند االله، فكیف قبِل أن یطرد االله شعباً بكامله من أرضه كفر هذا؟ وإذا كان إبراهیم بار
لیعطیه إیاها ویمسحها باسم نسله؟ أین كان مفهومه للعدل في تلك اللحظة التي أطلق الربّ فیها وعده

باستباحة أرض الغیر وقتلهم وتشریدهم كما سیظهر معنا لاحقاً؟ 
 والأعجب من ذلك أنّه، في الفقرات التي تلي، یخوض إبراهیم مناقصةً مع الرب ویتوصّل في نهایتها
معه إلى اتفاق یقضي بأنّه إنْ لم یكن في سدوم أكثر من عشرة خطاة فإنّه لا یُهلك سدوم من أجل
العشرة. فلماذا توسط إبراهیم لأهل سدوم؟ ولم یتوسط لأهل بقیة كنعان؟ ویأتینا الجواب سریعاً. ففي

ً ّ أ



مطلع الإصحاح التاسع عشر یُعلمنا المحرّر أنّ لوطاً ابن هاران شقیق إبراهیم كان یسكن سدوم، فكان
من الطبیعي أن یخوض مع الربّ هذه المناقصة لكي ینقذ لوط من انتقام الرب. ولوط لم یباركه الرب
كما فعل بإبراهیم، ومع ذلك یریدنا أن نصدّق هلوسته «التاریخیة» بأنّ ملاكین قد جاءا «إلى سدوم
مساءً وكان لوط جالساً في باب سدوم»، فقام واستقبلهما وأبى إلاّ أن یستضیفهما، ویخلّصهما من
رجال المدینة الذین أحاطوا ببیت لوط طالبین تسلیمهم الرجلین اللذین دخلا إلى المنزل (أي الملاكین
المتجسّدین). ثم یقول لوط للرجال: «لا تفعلوا شراً یا إخوتي. هوذا لي ابنتان لم تعرفا رجلاً.

أخرجهما إلیكم فافعلوا بهما كما یحسن في عیونكم» (تكوین 19: 7). 

 یا له من تصرُّف أخلاقي راقٍ! فهل یمكن لأحد أن یثني على عمل لوط، الذي أراد أن یحمي
المستجیرین به، فیضحّي بشرفه وكرامته فیسلّم ابنتیه إلى الرجال لیفعلوا بهما ما یشاؤون؟ أيّ توجیه
أخلاقي یُستمدّ من هذه القصة نستطیع أن نقرأه لأبنائنا لكي یسلكوا الصراط المستقیم؟ وما هو هدف
الدین إن لم یكن الارتقاء بحیاة الإنسان والسیر به نحو الفضیلة ودفعه للتمسك بالقِیَم الإنسانیة المُثلى
والترفُّع عن الحیاة البهیمیة الغریزیة؟ وكیف یمكن بعد هذا الكلام أن نعتبر لوطاً أحد الأنبیاء؟ غریبة
هي هذه الدیانة المدعوّة زوراً سماویة مقدّسة، والتي لم یقم نبي من أنبیائها بعمل أخلاقيّ مشرّف، ولا

سُمع منهم كلام یدلّ على رفعة الأنبیاء وتنزّههم عن كلّ ما من شأنه أن یسيء إلى سمعتهم. 
 ویبقى سؤال أخیر حول هذا المقطع وهو: لماذا لم یخبرنا المحرّر عن زوجة لوط التي لم یأتِ على
ذكر لها بل فاجأنا بأنّ للوط ابنتین؟ ثم یتضح لنا من سرد القصة أنّ للوط بنین وبنات وأصهاراً أیضاً،
طلب الملاكان منه أن یخرجهم جمیعاً من المدینة لأنّ الربّ عاد وقرّر أن یُهلك المدینة، فیأخذا بیده
ویخرجاه مع زوجته المجهولة وابنتیه استجابة لشفقة الربّ علیه! وكان أن «أمطر الربّ على سدوم
وعمورة كبریتاً وناراً من عند الربّ من السماء وقلب تلك المدن وكلّ الدائرة وجمیع سكان المدن
ونبات الأرض. ونظرت امرأته من ورائه فصارت عمود ملح» (تكوین 19: 24). هل من عقل
بدائي في هذه الأیام یتقبل مثل هذا الكلام والعمل الإرهابي المنسوب إلى الربّ؟ وأيّ ربّ یمطر
مخلوقاته كبریتاً وناراً؟ وهل العلم یقرّ بهذه الخرافة السخیفة التي، وفي أحسن الأحوال، یجب أن
تفسّر بأنّها دعوة للناس لكي یبتعدوا عن الشرور، ویعیشوا باستقامة لكي ینالوا رضى االله، الغني

أصلاً عن التأثر بأفعال الناس، والذي لا یمكن أن یصدر عنه مثل هذا العمل الإجرامي الانتقامي؟ 

 ألیس من واجبنا مقارنة أفعال هذا الإله وأقواله مع أقوال السید المسیح الذي أجاب تلمیذیه یعقوب
ویوحنا عندما سألاه: «یا ربّ أترید أن نقول أن تنزل نار من السماء فتُفنیهم كما فعل إیلیا أیضاً»،
«فالتفت وانتهرهما وقال لستما تعلمان من أيّ روح أنتما. لأنّ ابن الإنسان لم یأتِ لیُهلك أنفس الناس
بل لیخلّص» (لوقا 9: 54). ولماذا لم یأتِ أيّ مستند تاریخي آخر على ذكر هذه الحادثة على أهمیتها،
وقد وصلتنا أخبار عن أحداث حصلت في أوقات متأخرة عن هذه ولا تعلو أهمیتها على هذه الحادثة.
هذا یوصلنا إلى قناعة بدأ بعض الباحثین الثقات الاعتماد علیها مفادها: «الحقیقة التاریخیة مثلها مثل
الخیانة بالنسبة إلى الدستور، یجب أن تقوم على شاهدین على فعل علني، أو على اعتراف أمام

محكمة علنیة»… أحكام المؤرخ معرّضة دائماً للمراجعة وقلّة من أحكامه قطعیة» (108) . 

 فإذا كان هدف محرّر التوراة كتابة مبادئ دینیة فقد فشل فشلاً ذریعاً انطلاقاً من الأمثلة التي قرأناها
عن تصرف من دعاهم بالأنبیاء الأبرار الذین كان یجتمع بهم االله ویتكلم معهم. وإذا كان هدفه كتابة
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تاریخ عن بني إسرائیل یعید فیه جذورهم إلى المخلوق الأول آدم مروراً بنوح وسام وإبراهیم فقد فشل
الفشل الأكبر لأنّ «صورة ماضي إسرائیل كما وردت في معظم فصول الكتاب العبري لیست إلاّ
قصة خیالیة. إنّها تولیف وتركیب كما هو حال معظم الصور عن الماضي التي ركّبتها المجتمعات
القدیمة (ونستطیع أن نضیف الحدیثة أیضاً…). إنّ تسییس التاریخ في طریقة تقدیم ماضي إسرائیل،
لم یتحول إلى قضیة كبیرة، لأنّ معظم الباحثین الكتابیین كانوا متّفقین على أساسیات المشروع،
مستغلّین تقلیدیاً القدر الكبیر من الإیمان والثقة في تاریخیة المصادر الكتابیة مع الثقة في موضوعیة
الباحث المعاصر» (109) . ونقرأ لشلومو ساند ما یلي: «هذا الكتاب (التوراة) كان یمكن أن یشكّل
بالنسبة لنا وثیقة تاریخیة أمینة أكثر لو كنّا متیقنین بدرجة كافیة من معرفتنا للتواریخ الدقیقة لكتابة كلّ
جزء من أجزائه… فضلاً عن ذلك فقد رُقّي إلى مرتبة «میثوتاریخ» لا یجوز الاستئناف علیه لأنّه
یشكّل حقیقة بدهیة مفروغاً منها. معنى ذلك أنّه موضع القداسة العلمانیة الذي لا یجوز المساس به، بل

ینبغي الانطلاق منه في التفكیر عند الحدیث عن «الشعب» و«القومیة» (110) . 

 لقد وضع ساند إصبعه على الجرح، وهو المفكّر الیهودي، الذي أبى أن یكون وقوداً في أتون الكذب
والخداع الصهیونیین على حساب موضوعیته العلمیة، كاشفاً المؤامرة التي لا تزال مستمرة، ولا
أعتقد بأنّها ستقف عند حد في المدى المنظور. فهو یشیر بوضوح إلى أنّ كتاب التوراة لا یعدو كونه
كتاباً أسطوریاً أُضفیت علیه صبغة القداسة لكي تمنع حتى أصحاب النظرة العلمیة من مقاربته إلاّ
انطلاقاً من كونه كتاباً مقدساً، كلّ ما ورد فیه هو كلام االله أو سرد لما قام به االله من أجل «شعبه
المختار». وبالتالي هو الأساس وكلّ ما ورد بعده مردّه إلیه، هو الجذور الضاربة في التاریخ وما
عداه فروع لا قیمة لها إلاّ بقدر ارتباطها بهذه الجذور. وساند مثله مثل فروید وروجیه غارودي
وغیرهم كثیرون، كتبوا قناعاتهم غیر آبهین بالضغوط التي توقّعوا أن تُمارس علیهم لأنّهم خرجوا
عن المألوف وعن المسموح به. فهو یقول في مقدمة الكتاب: «اتّهمني المؤرخون الصهاینة بأنّي
منكر الشعب الیهودي… إلا أنّي لا أعتقد بأنّه كان في أي زمن مضى شعب یهودي واحد مثلما لم یكن
هناك شعب مسلم واحد. لقد كان هناك ولا یزال یهود ومسلمون في التاریخ، وتاریخهم غني، متنوع
ومثیر» (111) . أما فروید فیقول: «إنّ تجرید شعب من الشعوب من الرجل (وهو یعني موسى) الذي
یحتفي به على أنّه أعظم أبنائه لیس بتهمة بهیجة ینجزها المرء بخفة قلب. ولكن لیس ثمة من اعتبار،

مهما جُلّ، بقادر على إغوائي بتجاهل الحقیقة باسم مصلحة قومیة مزعومة» (112) . 
 أما روجیه غارودي فیقول في مقدمة كتابه: «وأحاربه الیوم عند الیهود في كتابي هذا… مغامراً بأنّ
استنزل على رأسي ما نعرفه من الصواعق الإسرائیلیة – الصهیونیة، التي لم تكن تحب أن یذكرها
هیرش Hirsh بقوله: إنّ الصهیونیة ترید تعریف الشعب الیهودي، ككیان قومي.. إنّ هذا هرطقة».
وقد عنى بكلمته (أحاربه) التاریخ عندما یقوم «على جعل الدین أداة لسیاسة تُعتبر مقدّسة بالاعتماد

على قراءة حرفیة واصطفائیة لكلام موحى به» (113) . 

 وأعتقد جازماً أنّه، وبالرغم من كلّ ما قد قیل وكتب على لسان كبار المفكّرین، لم یطرأ أيّ تبدیل على
عقلیة دارسي المرویات التوراتیة الكلاسیكیین، بل نحن لا نزال نرى أنّ الصهیونیة والحكومات
الإسرائیلیة المتعاقبة لا ینفكّون عن توجیه الباحثین الیهود والمتهوّدین لكتابة المزید من الأبحاث عن
تاریخ وهمي، مستغلین كلّ الوسائل لكي یطابقوا بین المرویّات والمكتشفات الأثریة، غافلین عن
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أبحاث بعض الدارسین والأركیولوجیین وعلماء اللغات القدیمة الثقات الذین توصلوا إلى قناعة واحدة
مشتركة مفادها أنّ أسفار التوراة لا یمكن اعتبارها مستنداً تاریخیاً، وأنّ ما ورد فیها من أحداث هو
من مخیّلة الذین حرّروها مستندین إلى بعض الأسفار التي تروي أحداثاً قریبة من عهد كتابتها إلى
هذه الأحداث مع إضفاء عناصر الإثارة من مخیلاتهم. ولقد تبیّن لنا حتى الآن، ونحن لم نتجاوز ثلث
إصحاحات سفر التكوین، الأول في سلسلة الأسفار، أنّ كلّ ما ورد فیه لا یقبله العقل، بل أكثر من
ذلك، حیث ینطلق الكاتب من فرضیات نظرته البدائیة للتكوین، إلى أحداث أسطوریة تستند بقوة على
ما سبقها من أساطیر الشعوب، قامت بها شخصیات أسطوریة أیضاً شبیهة بشخصیات الأساطیر
المتقدمة، التي لم یسع كتّابها إلى إلصاق صفة القداسة والألوهة بها، فبقیت تراثاً أدبیاً سامیاً یخبرنا

عن نظرة الإنسان إلى الكون والحیاة. 

 وأجد نفسي مجبراً على إكمال المشوار حتى أصل إلى نهایة سفر التكوین، كي أفضح الادّعاءات
الیهودیة علّني أساهم في ما سبقني إلیه باحثون كبار وضعوا المدماك الأساس للقراءات العقلانیة
الواعیة غیر آبهین بحملات التهدید المتعددة الأوجه من أبواق الصهیونیة. «وحدث لمّا أخرب االله
مدن الدائرة أنّ االله ذكر إبراهیم وأرسل لوطاً من وسط الانقلاب. حین قلب المدن التي سكن فیها
لوط» (تكوین 19: 29). فهنا ینسب الكاتب إلى االله أوسع عملیة تخریب، إذ قضى على مدینتین بكل
ما فیهما من بشر وحیوان، وذلك بعدما كان قد وعد إبراهیم بألاّ یهلك الجمیع بجریرة البعض حتى لو
كان الآثمون عشرة. فإذا به یتراجع عن وعده دون أن یذكر لنا الكاتب مثلاً بأنّ االله وجد أنّ الأشرار
یفوق عددهم العدد الذي تكلّم به إبراهیم مع االله. لم یكن له همّ إلاّ أن ینقذ لوطاً وأهل بیته، ثم یقتصر
هذا الهم على إنقاذ لوط وابنتیه. فزوجته تحوّلت إلى عمود ملح، صدّق أو لا تصدّق، أمّا أصهاره
وبنوه وبناته فلم یعد لهم وجود، لقد انتهى دورهم. وأما لوط فقد صعد «من صوغر وسكن في الجبل
وابنتاه معه. لأنّه خاف أن یسكن في صوغر. فسكن في المغارة هو وابنتاه. وقالت البكر للصغیرة
أبونا قد شاخ ولیس في الأرض رجل لیدخل علینا كعادة كل الأرض. هلمّ نسقي أبانا خمراً ونضطجع
معه. فنُحیي من أبینا نسلاً» (تكوین 19: 20). وهكذا كان، فتناوبتا لیلة بعد أخرى على هذا الفعل
الشنیع دون أي رادع أخلاقي، ویریدوننا الیوم أنّ نقتنع معهم أنّهم أعطونا أعظم كتاب وأنّهم أسدوا

للحضارة الإنسانیة خدمة لا تثمّن. 
 نحن ندرك تماماً أنّ الإنسان، قبل أن یبدأ مشواره الحضاري، كان یتزاوج كالحیوان، بمعنى أنّ
مفهوم العائلة من حیث الالتزام بامرأة واحدة، أي الارتباط الدائم، لم یكن قد تبلور لدیه بعد، فكان من
الطبیعي أن یمارس الجنس مع أخته وأمه. أما ما یلفتنا في ما نقله إلینا محرّر التوراة فهو فكرة الخداع
التي یلجأ إلیها أبطال أسطورته، والذین نعتبرهم من الأبرار الأولیاء الصالحین. فإبراهیم كذب على
فرعون بشأن زوجته، ولم یشعر بأيّ ضرر إن أخذ فرعون زوجته شرط أن یجزل له العطاء، وابنتا
لوط أسكرتا أباهما ولم تكلّفا نفسیهما عناء الانتظار للالتقاء برجل یؤمن استمرار نسل لوط. فإذا كان
االله قد قضى على سدوم وعمورة، ألم یكن هناك في صوغر رجال؟ أو في أیّة محلة أخرى؟ أم أنّهما
كانتا تعتبران أنّ سدوم وعمورة هما الكون كلّه؟ وطالما أنّهما كانتا تعرفان الخمر ومفعولها، ألیس
حریا بلوط أن یكون على علم بذلك أیضاً؟ وإن كان هو یعلم بأنّ الإكثار من الخمر یقود إلى السكر
وفقدان الرشد، فلماذا سایر ابنتیه بفعلتهما؟ ألا یكون شریكاً لهما بهذا العمل المشین؟ وكیف ندعوه نبیاً
باراً بعد كلّ هذا؟ وإذا كان للیهود حق، لا أنكره علیهم، بتصدیق هذه الأساطیر، فلماذا علینا أن نقبل
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بفرضها علینا كمقدّسات غیر قابلة للنظر بصحتها، إن على صعید الحدث التاریخي أم على صعید
القبول المنطقي العقلاني بهذا الحدث؟ وإذا كان الربّ قد غضب على سدوم وعمورة لكثرة شرور

أهلهما، فلماذا لم یغضب على الشر الذي ارتكبته ابنتا لوط؟ 

 وفي نهایة الإصحاح 19 ندرك لماذا اختلق المحرر هذه القصة إذ یقول: «فحبلت ابنتا لوط من أبیهما.
فولدت البكر ابناً ودعت اسمه موآب. وهو أبو الموآبیین إلى الیوم. والصغیرة أیضاً ولدت ابناً ودعت
اسمه بنْ عمي. وهو أبو بني عمّون إلى الیوم» (تكوین 19: 26). لقد سمع المحرر عن بني موآب
وبني عمّون فجاءت مخیّلته بهذه القصة لتخبرنا من أین جاء هؤلاء. فكما اخترع نوحاً وأولاده
وصولاً إلى إبراهیم كان على الكاتب أن یفسّر لنا جذور من سیكون لهم دور على مسرح أسطورته.
وأعود لأؤكد أنّه ولغایة الیوم لم یتوفر أي مستند أركیولوجي یؤكد على شخصیة واحدة أو حادثة
واحدة أوردها المحرّر في هذا السفر أو في الأسفار التي تلیه. ونحن إنْ طرحنا الأسئلة حول الأحداث
الواردة في هذا السفر، فلیس لأنّنا نصدّقها ونؤمن بها، بل تفنیداً لمزاعم من حرّرها، وإظهاراً للحقیقة
التي لا تعوّل كثیراً على هذه الأحداث عند مقاربتها للتاریخ. وأخیراً علّنا نستطیع أن نكشف اللثام أمام
المؤمنین الحقیقیین عن مدى أسطوریة هذه الأحداث وعدم صلتها بالواقع التاریخي وحتى الدیني

الأخلاقي التوحیدي. 
 أما في مطلع الإصحاح العشرین فیكرّر المحرّر حادثة إبراهیم مع الفرعون یوم ادّعى أنّ ساره
زوجته هي أخته، فإذا به ینتقل إلى «أرض الجنوب وسكن بین قادش وشور وتغرّب في جرار. وقال
إبراهیم عن ساره امرأته هي أختي. فأرسل أبیمالك ملك جرار وأخذ ساره» (تكوین 20: 1). لماذا لم
یرتدع إبراهیم ویعتبر من فعلته الأولى؟ الجواب بسیط لأنّ  الكاتب جعل غضب االله ینصبّ على
فرعون بدلاً من إبراهیم، وجعل فرعون یجزل لإبراهیم العطایا بدلاً من معاقبته. فإذن الخطأ یقود
لیس إلى العقاب بل إلى الثراء، فلماذا لا تتكرر الحادثة مع ملك آخر وفي مكان آخر؟ ومجدداً بدلاً من
أن ینال إبراهیم عقابه نتیجة كذبه على أبیمالك، یتراءى االله لأبیمالك في الحلم، وبعد أخذ وردّ یقول
االله لأبیمالك: «فالآن ردّ امرأة الرجل فإنّه نبيّ فیصلّي لأجلك فتحیا. وإن كنت لست تردّها فاعلم أنّك
موتاً تموت أنت وكلّ من لك» (تكوین  20: 7 ) .  ألا یحق لنا أن نتساءل كیف یمكن أن یكون نبیا من

یتاجر بزوجته مرتین، وكیف یمكن الله أن یُمیت، لیس من لا ذنب له فحسب، بل كلّ رعیّته؟

 نحن نعلم أنّ الغالبیة العظمى من المؤمنین الیوم یعتقدون بالحساب والآخرة، ولكن هل یُعقل أن
یؤمنوا بإله یقتل الأبریاء لذنب اقترفه رجل واحد فقط لمجرد أنّ هذا الشخص انتقاه االله من بین كلّ
البشر، فباركه وأمسك بیده وسار به خارج موطنه وحلّل إبادة شعب آمن لكي ینقل الأرض التي
سكنها منذ آلاف السنین، وأقام فیها الحضارة الإنسانیة الأولى، إلى هذا الوافد الجدید الذي یرتكب
الموبقات دون وازع أخلاقي، فیُجازى خیراً بدل العقاب الرادع؟ كیف یمكن، حتى انطلاقاً من قناعتنا
الخاصة بأنّ هذه القصة خیالیة وأبطالها أسطوریون، أن نعتبر أنّها قدّمت للإنسانیة درساً في الأخلاق
والقِیَم؟ یتحدث شلومو ساند عن كتاب الـ «سیبیلا» الذي كُتِب في القرن الثاني قبل المیلاد في فترة
مملكة الحشمونائیم كما یتحدث عن الوثنیة قائلاً: «والوثنیة هي شيء آثم وخسیس بینما العقیدة
الیهودیة هي نظریة الحق والعدل والأخوة والرحمة. عبدة الأصنام مصابون باللواط، في حین أنّ
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الیهود منزّهون عن كل الفواحش. لذلك على عبدة الشجر والحجر أن یتحولوا إلى عقیدة الحق وإلا
فسوف یُعاقبون بغضب شدید من االله» (114) . 

 یناقض هذا الكلام كلّ ما أوردناه من إثباتات وردت في التوراة عن الأخلاق الفاسدة التي تُرجمت كذباً
وفسقاً وارتكاباً للفواحش. فكیف یكون الیهود منزّهون عنها والذین ارتكبوها هم أنبیاؤهم الذي
یفترض بهم أن یكونوا قدوة للناس؟ أما عن عَبَدَة الأصنام واتهامهم باللواط فإنّه یدعو للسخریة لأنّ
اللواط حالة جسدیة لا علاقة لها بالمعتقدات الدینیة، ولأنّ الیهود هم أكثر من مارسها بل هم مارسوا

ما هو أبشع من ذلك، وأعني ممارسة الجنس مع البهائم. 
 وهذه الأفعال الفاحشة التي كانوا یمارسونها دعت المحرّر إلى استصدار جملة من الوصایا ساقها
على لسان موسى لكي یحدّ من إغراقهم بممارسة الموبقات، لذلك هم آخر من یحق له أن یحاضر
بالعفاف والأخلاق والقِیَم. وللتأكید على أنّهم كانوا یرتدّون عن عبادة إلههم الخاص، ولیس االله، كي
یعبدوا صنماً أو أصناماً نقرأ لجورجي كنعان: «ورغم النواهي الصارمة التي أطلقها في وجوههم
زعماؤهم وكهّانهم، كقول موسى «لا تصنع لك تمثالاً منحوتاً، ولا صورة، ولا تسجد لهن ولا
تعبدهن» (خروج 20: 4)، فقد ظلّ بنو إسرائیل «یصنعون لأنفسهم تماثیل مسبوكة» (هوشع 13:
12)، «ویذبحون للبعلیم ویبخّرون للتماثیل المنحوتة»، (هوشع 11: 2)، حتى «امتلأت أرضهم
أوثاناً» (إشعیا 2: 68)، وصارت «أصنام بیت إسرائیل كلّها مرسومة على الحائط (في الهیكل)
ویقف قدّامها سبعون رجلاً من شیوخ بیت إسرائیل» (حزقیال 8: 10) (115) ، هذا على سبیل المثال
لا الحصر، ولمن یرید الاستزادة من أخلاقیات الیهود علیه أن یضع الإیمان جانباً ویقرأ التوراة بعین
العقل، عندها فقط یستطیع أن یرى بوضوح أنّ كلّ ما جاء في هذا الكتاب لا علاقة له من قریب أو
بعید بمفهوم الدین المتعارَف علیه. إنّه دین خاص بشعب خاص: نعم. هل هو، كما یدّعون، الدین
التوحیدي الأول الذي كشف أسرار الخلق ودعا الناس إلى الكف عن عبادة الأصنام والإقبال على
عبادة االله الواحد؟ بالطبع لا، بل هذا محض افتراء على الحقیقة وتشویه لها. وإكمال رحلتنا عبر
أسفاره سیوضح لنا الكثیر من الخفایا التي بقیت كذلك فقط لأنّها وُضعت تحت عنوان القداسة فسلمت،
إلى حدّ ما، من النقد العقلاني ومن ضرورة نزع هذه الصفة عنها. ولأتباع هذا «الدین» ملء الحق

بأنّ یستمروا على ما هم علیه من تحجّر شرط أن یكفّوا شرورهم عن البشر أجمعین. 

 وبالعودة إلى الملك أبیمالك الذي حسُنت ساره زوجة إبراهیم بعینیه، فإنّنا نجده یتصرّف مع إبراهیم
تصرّف فرعون: «فأخذ أبیمالك غنماً وبقراً وعبیداً وإماءً وأعطاها لإبراهیم. وردّ إلیه ساره امرأته.
وقال أبیمالك هوذا أرضي قدّامك. اسكن في ما حسُن في عینیك… فصلّى إبراهیم إلى االله. فشفى االله
أبیمالك وامرأته وجواریه فولدن. لأنّ الربّ كان قد أغلق كلّ رحم لبیت أبیمالك بسبب ساره امرأة
إبراهیم». فإذا كان أبیمالك قد أعاد سارة فوراً لزوجها بعدما تراءى له االله في الحلم وأعلمه أنّها
متزوجة وتراجع عن قراره بإغلاق أرحام نساء بیت أبیمالك، فكیف یحبلن ویلدن فور إسقاط هذه
اللعنة عنهن؟ ألم یكن أجدر بخیال المحرّر أن یخترع لنا قصة تدوم تسعة أشهر على الأقل یفتح بعدها
أرحام النساء؟ ألا تأخذك أخي المؤمن الرعدة من تصرّف هذا «الربّ» الذي یحكم على إناث شعب
بأكمله أن یصبحن عاقرات لأنّ ملكهن اتّخذ لنفسه امرأة لم یعلم أنّها متزوّجة؟ كیف یمكن أن نعبد إلهاً

لا عمل له إلاّ الانتقام الإرهابي من خلقه، غیر آبهٍ إن كانوا آثمین أم أبریاء؟ 
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 وها هي ساره المباركة من جدید تُقدِم على عمل لا یلیق بها، حیث نقرأ من الإصحاح 21: 6: «ورأت
ساره ابن هاجر المصریة الذي ولدته لإبراهیم یمزح. فقالت لإبراهیم اطرد هذه الجاریة وابنها. لأنّ
ابن هذه الجاریة لا یرث مع ابني إسحق». فهل المزاح جریمة تستحق حرمان الولد من إرث أبیه
والطرد مع أمه؟ والأغرب من ذلك أنّ االله، بدلاً من أن یُلهم إبراهیم عدم الانجرار وراء رغبات
زوجته، نراه یتفق مع ساره ویقول لإبراهیم: «في كلّ ما تقول لك ساره اسمع لقولها» ثم یخبرنا
الكاتب ماذا حلّ بهاجر وولدها إسماعیل، فإذا باالله یحنّ علیهما فینجوا من قسوة الطبیعة ویكبر
إسماعیل ویتزوج مصریة. أما كیف وصل إلى مصر وتعرّف بها، فهو خبر غیر ذي أهمیة، لأنّ
المحرر حصر كلّ الإثارة بنسل إبراهیم، الذي سنبقى متابعین لرحلته الأسطوریة لكي نقف على

أطرف التفاصیل التي لا تصلح إلا للتندّر والتسلیة كقصص ألف لیلة ولیلة. 

 وقبل أن ننتقل مع المحرّر إلى الإصحاح الثاني والعشرین لا بد من أن نشیر إلى ملاحظتین، الأولى
قوله: «ودعا هناك باسم الرب الإله السرمدي» (تكوین 21: 23)، وهذا یعني تناقضاً واضحاً في
تفكیر المحرّر الذي یجعل االله أحیاناً إلهاً لبني إسرائیل فقط، وأحیاناً أخرى، كما في هذه الجملة،
یعتبره الإله السرمدي دون تحدید، حیث یمكننا أن نفهم بأنّ المحرّر كان یعیش حالة الإرباك الذهني،
داً ینظر إلى االله نظرة كونیة، وساعة یجعله إلهاً خاصاً بإبراهیم وذریته. فهو ساعة یكون موحِّ
والملاحظة الثانیة إشارته المتكررة إلى تغرّب إبراهیم في أرض لیست له وهي أرض فلسطین كما
یحدّدها الكاتب بوضوح، وهذا یشكّل رداً واضحاً على السذّج الذین ما زالوا یعتبرون أنّ فلسطین حق
مكتسب للیهود لأنهم كانوا فیها قبل الفلسطینیین، وهذا ما تنكره، إضافة إلى مرویّات التوراة، كل
ر لمطالبتهم بأرض فلسطین إلا المكتشفات الأثریة ودراسات الباحثین. ولا یبقى لدى الیهود من مبرِّ
«الوعد الإلهي» الذي قطعه االله لأبرام = إبراهیم بعد غضب نوح على ولده حام أبي كنعان، فأقطع
على طریقة ملوك أوروبا في العصور الوسطى، أرض كنعان لأبرام ابن تارح ابن الجیل الثامن من
ذریة سام المبارك. وفي هذا المجال نقرأ قولاً للبروفسور الیهودي الإسرائیلي یعقوب تالمون أورده
جورجي كنعان في كتابه: «الحق الیهودي التاریخي في فلسطین یفتقر إلى أساس ثابت في ما لو تمّ
إقصاء الإیمان بالوعد الإلهي، وفكرة الشعب الذي اختاره الرب واصطفاه. مما یؤدي حتماً إلى إظهار

الیهود بمظهر الغزاة، الفاتحین، والإمبریالیین» (116) ، وهم كذلك. 
في مطلع الإصحاح الثاني والعشرین یقول الكاتب بأنّ االله امتحن إبراهیم حیث طلب منه أن یقدّم
وحیده إسحق محرقة فامتثل إبراهیم حتى إذا ما همّ بتنفیذ أمر االله أوقفه ملاك الرب قائلاً: «لا تمدّ یدك
إلى الغلام ولا تفعل به شیئاً، لأنّي الآن علمت أنّك خائف االله فلم تمسك ابنك وحیدك عني» (تكوین
22: 12). وبالطبع لا نستطیع إلاّ أن نتساءل: ألیس االله العلي القدیر، الذي لا تأخذه سنة ولا نوم،
العالم بسرائر النفوس وخفایا الضمائر، بغنى عن هذه التجربة لیكتشف ثبات إیمان إبراهیم؟ ألا یمكننا
أن نعتبر ما ورد في سورة إبراهیم: ﴿رَبَّنَا إِنَّكَ تَعْلَمُ مَا نُخْفِي وَمَا نُعْلِنُ وَمَا یَخْفَى عَلَى االلهَِّ مِنْ شَيْءٍ فِي
مَاءِ﴾(آیة 38) أوضح تأكید على ما نقول، وكذلك ما ورد في سورة آل عمران: الأَرْضِ وَلاَ فِي السَّ
مَاوَاتِ وَمَا فِي الأَرْضِ وَااللهَُّ عَلَى كُلِّ ﴿قُلْ إِنْ تُخْفُوا مَا فِي صُدُورِكُمْ أَوْ تُبْدُوهُ یَعْلَمْهُ االلهَُّ وَیَعْلَمُ مَا فِي السَّ
شَيءٍ قَدِیرٌ﴾ (آیة 29)، وما ورد في رسالة بولس الرسول إلى یعقوب یؤكد بما لا یقبل الشك بأنّ االله لا
یجرّب خلقه لأنّه یعلم ما في سرائرهم وهو بغنًى عن إخضاعهم للتجارب: «لا یقل أحد إذا جُرِّب إنّي

أُجرّب من قِبَل االله، لأنّ االله غیر مُجرّب بالشرور وهو لا یُجرّب أحداً».
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 والمؤمنون بقلوبهم وعقولهم ألا یفهمون أن هذه الحادثة أمثولة رمزیة یُراد منها تثبیت الإیمان؟ أمّا
طلب االله بأنّ یحرق إبراهیم ولده تقدمة الله على رأس الجبل فإنّما یدلّ على استمرار طقوس فولكلوریة
ك بها أبناء إسرائیل، أو قل، ألزمهم بها كاتب التوراة وأصبحت رمزاً لإلههم غارقة في القدم، تمسَّ
الخاص الذي یحب رائحة الدم والشواء كما مرّ معنا، بینما كانت شعوب بلاد ما بین النهرین

المتحضرة قد تخطّت هذه الطقوس البدائیة إلى إقامة محرقات من الخشب ذي الرائحة الزكیة. 

وانطلق الكاتب من هذه الواقعة لكي یجعل االله مرة جدیدة یبارك إبراهیم ویعده بتكثیر نسله كنجوم
السماء ورمل شاطئ البحر، الأمر الذي لم یتحقق، إضافة إلى وعده بأنّ «یرث نسلك باب أعدائه،
ویتبارك في نسلك جمیع أمم الأرض» (تكوین 22: 17). فمن أین اختلق الكاتب لإبراهیم الأعداء، أو
افترض وجودهم؟ وإذا كان قد قرر مباركة جمیع أمم الأرض بسبب فعلة إبراهیم، فهذا یعني أنّ كلّ
الأمم أصبحت مباركة، واستطراداً یجب أن یعمّ فیها فعل الخیر وینتفي الشر، وأن یعمّ السلام فلا
تكون هناك عداوة بین الناس. لكنّ الكاتب الذي كان یسرد قصة لم یكن لیدقّق بكلّ كلمة یكتبها، وكان
یراهن على بدائیة تفكیر الناس في ذلك الوقت، ولقد نجح رهانه، واستمر هذا النجاح إلى یومنا هذا،
إذ نعرف جیداً أنّ هذه القصص ما زالت تُدرّس للأطفال، ومن مختلف الدیانات، فمن منّا لا یعلم
ویؤمن بقصة آدم وحواء والتفاحة، وبقصة إبراهیم مع ولده إسحق؟ وهذا بالتحدید ما جعلني أذكر في
المقدمة السبب الرئیس الذي دفعني إلى وضع هذا الكتاب، وهو لیس حرمان الطائفة الیهودیة حقها
بالإیمان بما ورد في كتابها، وإنّما أولاً دعوة المؤمنین من الدیانات الأخرى، وهم لیسوا ملزمین
بالإیمان بهذه المعتقدات، لأنّ لهم مما جاء في أدیانهم خیر زاد ونقضاً لما جاء به الدین الیهودي،
وثانیاً لأنّ المؤامرة التي انبثقت عن هذه الدیانة قد أصابت بلادنا في الصمیم، وكان تأثیرها على
عقول كلّ الناس على اختلاف أدیانهم سلبیاً نتیجة موافقتهم العمیاء على ما جاء فیها، دون النظر إلى
تداعیاتها التي لا یزال العالم أجمع، ولیس  فقط أمتنا، یعاني منها لغایة الیوم، مع تأكیدنا على

استمراریة المعاناة إلى أمدٍ غیر منظور. 
 إنّنا ندافع عن حقهم بالإیمان بكل كلمة وردت في كتابهم، ولكننا في الوقت ذاته نحتفظ بحقنا بفضح ما
نُسب إلى االله زوراً في هذا الكتاب، وما یحمله في صفحاته من دعوات للقتل والإبادة والكذب والخداع
والتآمر والسرقة والزنى دون أيّ رادع. ومن حقنا أن نمیط اللثام عن أسوأ مؤامرة عرفها التاریخ
القدیم والحدیث. ولنا من كلام فولتیر ما یشكّل عنواناً عریضاً لمفاهیمنا إذ یقول: «قد أخالف رأیاً

تقوله، لكنّي أدافع حتى الموت عن حقك بقوله». 

 أما الإصحاح الثالث والعشرون ففیه خبر موت ساره ونقاش بین إبراهیم وبني حث، الذین عرفوا بأنّ
إبراهیم من الأولیاء الصالحین، وبدلاً من أن یوافقوا على طلب إبراهیم ببیعه مكان قبر لیدفن میته،
قائلاً: «أنا غریب ونزیل عندكم» (تكوین 4:23)، قالوا له: «في أفضل قبورنا ادفن میتك. لا یمنع أحد
منّا قبره عنك حتى لا تدفن میتك، فقام إبراهیم وسجد لشعب الأرض لبني حث» (تكوین 23: 6)، لكنّ
إبراهیم أصرّ على دفع ثمن الأرض وقد كان اختار مغارة المكفیلة لصاحبها عفرون بن صوحر الذي
كان موجوداً بین بني حثّ فأجابه: «الحقل وهبتك إیاه. والمغارة التي فیه لك وهبتها» (تكوین 23:
11)، وبالرغم من كلّ ما أظهره بنو حثّ وصاحب المغارة الذي تخلى عن كلّ حقله لإبراهیم فقد أبى
هذا الأخیر إلاّ أن یدفع ثمن الحقل. فاغتنم سخاء صاحب الحقل الذي قال له: «یا سیدي اسمعني.
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أرض بأربع مئة شاقل فضة ما هي بیني وبینك. فادفن میتك. فسمع إبراهیم لعفرون. ووزن إبراهیم
لعفرون الفضة التي ذكرها في مسامع بني حثّ. أربع مئة شاقل فضة جائزة عند التجار» (تكوین

 .(15 :23

 فماذا نفهم من هذا التصرف؟ هل إصرار إبراهیم على دفع ثمن الأرض كان نتیجة أخلاقیاته التي
ترفض أخذ أملاك الغیر مجاناً؟ بالطبع لا، لأنّه لو كان یفكّر كذلك، فلماذا لم ینصح االله یوم وعده بكلّ
أرض كنعان، محاولاً إقناعه أنّه لا یجوز طرد شعب والاستیلاء على أرضه، كما نصحه یوم قرّر
معاقبة سدوم، قائلاً الله: «أدیّان كلّ الأرض لا یصنع عدلاً» (تكوین 18: 25). لماذا لم یقبل كَرَم
الحثیین وانفتاحهم وإنسانیتهم وتقدیرهم للموتى، فأبى إلاّ أن یدفع ثمن الأرض؟ سبب ذلك برأیي یكمن
بما كان إبراهیم یعدّ له من تملك لكلّ أرض كنعان. إنّه الأسلوب الذي اتبعه الیهود في القرن العشرین
عندما بدأت مؤامراتهم الجدیدة للاستیلاء على فلسطین حیث أسست الحركة الصهیونیة صندوق النقد
الیهودي، الذي كان یُغذّى من تبرعات المتموّلین الیهود، فانطلقوا بعملیة شراء الأراضي، لا كما
یعتقد عامة الناس من فقراء فلسطین، بل من إقطاعیي فلسطین وكثر بینهم كانوا لبنانیین. وبالرغم من
ذلك لم یستطیعوا شراء الكثیر بل نسبة ضئیلة من أرض فلسطین، أما ما تبقى منها فسیطروا علیه

بالقتل والإبادة والإرهاب، كما تعلّموا من أساطیر یشوع. 
وتأكیداً لقولنا هذا نستشهد بما كتبه إیلان هالیفي حیث یقول: «إن إجلاء الفلسطینیین خارج المكان
المطموع فیه من قِبَل المستوطنین لیقیموا علیه… لم یتم سوى في سنة 1948 «بالدم والنار». وفي
سنة 1947 امتلك الیهود 6 بالمئة من الأراضي التي كانت قد اكتُسِبت قبل الثلاثینیات أي قبل أن یبدأ
موقف الحكومة البریطانیة في التأرجح وفي فرض قیود صارمة سواء على الهجرة أو على بیع
الأراضي. وقد تناقص معدّل المشتریات العقاریة خلال الثلاثینیات بعد أن بلغ الأوج في سنة 1924
مع نهایة المسألة الضخمة لأراضي مرج ابن عامر التي اشتراها الصندوق القومي الیهودي من
العائلة الیونانیة – البیروتیة سرسق: أربع وعشرون مزرعة وقریة بیعت دفعة واحدة، وتم إجلاء كل

سكانها من قِبَل الشرطة الإنكلیزیة»(117).

 ونقرأ من كتاب سعید نفّاع ما یلي: «… استطاعت الحركة الصهیونیة اقتناء الكثیر من الأراضي من
ملاّكین خارج فلسطین من عائلات لبنانیة: سرسق، تیّان، تویني، مدوّر وغیرها؛ كانت هذه العائلات
استولت على أجود أراضي فلسطین – مرج ابن عامر – في المزاد الذي أعلنته السلطة العثمانیة سنة
1869 لاستیفاء الضرائب من الفلاحین أصحاب الأراضي» (118) ، وكذلك من عائلات فلسطینیة:

كسّار، حجّار وروك، ووجهاء من الرملة وصفد… 

 أما مصادر الصهیونیة فقد أوردت: أراضٍ كثیرة من فلسطین، كانت ملكاً لإقطاعیین من خارج
فلسطین، كانوا من أوائل من باع الأراضي للشركات الیهودیة، طبعاً دون أخذ رأي الفلاحین. سنة
1900 اشترت إحدى الشركات أراضي واسعة في الجلیل الأسفل. وكالعادة باشر كبیر موظفي
البارون المشهور «أوزوفیتسكي» عملیات التسجیل استعداداً لإخلاء الفلاحین، وكان سنده في ذلك
رشید بیك، والي بیروت… وقف القائمقام أمین أرسلان الدرزي (هكذا في المصدر) مع الفلاّحین، وقد
حارب، لیس فقط الظلم الذي أحاق بالفلاحین، إنّما كان همّه أیضاً أن لا تتغیّر التركیبة القومیة

لأ ً لأ



للواء (119) ، إلى درجة رفض تسجیل الأراضي في القائمقامیة، معارضاً بیع الأراضي للیهود وعلى
مدى السنوات  1899 – 1908 (120) . 

 وقوله أربع مئة شاقل فضة یدلّ أیضاً على أنّ الشاقل كان العملة التي یتداولها الكنعانیون قبل وصول
بني إسرائیل إلى كنعان، وهم البدو الذین لم یعرفوا الحضارة. لكنّهم أعادوا تسمیة عملتهم الحدیثة بهذا
الاسم (شاقل) محاولین إیهام الناس أنّ هذه العملة كانت عملتهم في الأیام الماضیة مما یدلّ على أنّهم
كانوا قد قطعوا شوطاً بعیداً في مدارج الحضارة منتقلین من عصر البداوة إلى عصر التجارة التي
تحتاج إلى أكثر من مجرد تبادل المحاصیل، بل إلى عملیات بیع وشراء، فاخترعوا العملة الفضیة.
أما من یقرأ التوراة بدقة فإنّه لا بد من أن یكتشف زیف هذا الادعاء أیضاً. ففي كتاب «شریعة
حمورابي، ثَبْتٌ لبعض قوانین حمواربي التي یُجمِع الدارسون أنّ موسى (أو كاتب التوراة) استقى
شریعته منها، ومثال على ذلك: «إن ضرب رجل ابنة رجل حرّ مما تسبب في إجهاضها فعلیه أن
یدفع عشر شیكلات من الفضة مقابل حملها» (121) ، وفي الحاشیة ورد أنّ الشیكل یزن 8 غرامات
وبالكنعانیة شیقل. ولما كان حمورابي قد حكم ما بین 1771 و 1669 ق.م.، فهذا یعني أنّ مملكته
استعملت هذه العملة قبل وجود الإسرائیلیین وقائدهم موسى بما لا یقلّ عن أربع مئة سنة، واستعمال
هذه العملة أیام حمورابي دلیل على وجودها قبله أیضاً، والدلیل الدامغ هو ورود ذكر لهذه العملة في
التوراة أیام إبراهیم یوم لم یكن هناك بعد وجود للإسرائیلیین. وهذا ما یؤكد رأینا أنّهم استغلوا ذكر
هذه العملة التي كان كاتب التوراة قد علم بها خلال وجوده في بابل، فأعادوا إحیاءها لإثبات أقدمیّتهم

في الأرض. 
 ودلیلنا على الفارق الكبیر بین نفسیة إبراهیم وأهل كنعان یرد مباشرة في مطلع الإصحاح الرابع
والعشرین، إذ یخبرنا المحرّر أنّ إبراهیم قد شاخ فطلب من عبده أن یضع یده تحت فخذه ویحلف
«بالربّ إله السماء وإله الأرض أن لا تأخذ زوجة لإبني من بنات الكنعانیین الذین أنا ساكن بینهم…
بل إلى أرضي وإلى عشیرتي تذهب وتأخذ زوجة لإبني إسحق» (تكوین 24: 2). فبالرغم من كلّ
الترحاب الذي لقیه من بني حثّ في كنعان، وبالرغم من كلّ النزعة الإنسانیة التي عبّروا عنها

لإبراهیم إثر وفاة ساره، إلاّ أنّه أبى أن یبادلهم بالمثل. 

 هذه الحادثة هي أیضاً تدل على تفكیر الكاتب العنصري والذي بدا واضحاً لنا من خلال تمییزه بین
أبناء الأب الواحد لأنّه كان قد خطّط للوصول بهذه الذریّة إلى نظریة الشعب المختار، والذي جعل
موسى یكرّسها من خلال وصایاه حیث یقول لشعبه في مطلع الإصحاح السادس من سفر التثنیة:
«وهذه هي الوصایا والفرائض والأحكام التي أمر الربّ إلهكم أن أعلّمكم لتعملوها في الأرض التي
أنتم عابرون إلیها لتمتلكوها…» (تثنیة 6: 1)، ثم یردف في الإصحاح السابع قائلاً: «… لا تقطع لهم
عهداً ولا تشفق علیهم ولا تصاهرهم. بنتك لا تعط لابنه وبنته لا تأخذ لابنك…» (تثنیة: 7 – 3). هذه
العنصریة طبعت بعد ذلك بقرون كلّ تصرفات الیهود، وما فتئت تفعل فعلها السلبي في عقول
المؤمنین، فها نحن في القرن الحادي والعشرین لا نزال نأخذ موقفاً حازماً ممّن یتزوج، لیس من غیر
طائفته فحسب، بل أیضاً من غیر مذهبه في الطائفة الواحدة. هذا الموقف الذي یتفاوت بتنكّر الأهل

لأولادهم وصولاً إلى تحلیل دمائهم. 



وبالعودة إلى عبد إبراهیم نجد أنّه سمع كلام مولاه إبراهیم وتوجّه إلى أرام النهرین إلى مدینة ناحور
أخي إبراهیم والذي كان الكاتب قد عاد إلیه في ختام الإصحاح الثاني والعشرین فكتب: «وحدث بعد
هذه الأمور أنّ إبراهیم أُخبر وقیل له هوذا مِلكة قد ولدت هي أیضاً بنین لناحور أخیك. عوصاً بكره
وبوزاً أخاه وقموئیل أبا أرام وكاسَد وحزواً وفلداش ویدْلاف وبتوئیل. وولد بتوئیل رِفقة» (تكوین
22: 20). ومن كلّ موالید ناحور لم یهتم الكاتب كالعادة، إلاّ برفقة إبنة بتوئیل لأنّه خطط كي تصبح
زوجة لإسحق بن إبراهیم. واستجاب الرب لإبراهیم فإذا بعبده، وعن طریق الصدفة التي تذكّرنا
بصدف القصص والأفلام، یلتقي برفقة التي تصرفت معه بكیاسة إذ سقته الماء من جرّتها وملأت
المسقاة بالماء لكي تشرب الجمال، فأعجب بها العبد وسألها عن أهلها فعلم أنّها بنت ناحور عمّ إسحق،
فأهداها أساور ذهب، ثم یأتي لابان شقیق رِفقة فتطلعه على ما حصل معها، فیكلّم العبد قائلاً له:
«ادخل یا مبارك الربّ» (تكوین 24: 31)، لأنّه كان قد علم من أخته أنّ الرجل هو عبد إبراهیم،
وهذا یعني أنّه یجب أن یكون مباركاً طالما أنّ االله قد بارك سیّده. إنّه منطق محرّر التوراة البعید عن
كلّ منطق. وبعد أنْ قام أهل رِفقة بواجب الضیافة شرح لهم العبد فحوى مهمّته التي تقضي بطلب ید
رفقة لتكون زوجة لإسحق بناءً على تقادیر من الربّ شرحها العبد بالتفصیل، وصولاً إلى قوله:
«وخررت وسجدت للربّ وباركت الربّ إله سیّدي إبراهیم…» (تكوین 24: 48). فهل االله بحاجة إلى
بركة العبد أم العكس هو صحیح؟ أمّا «لابان وبتوئیل فقالا من عند الربّ خرج الأمر. لا نقدر أن
نكلّمك بشرّ أو خیر. هوذا رِفقة قدّامك. خذها واذهب. فلتكن زوجة لابن سیّدك كما تكلّم الربّ»
(تكوین 24: 50). نلاحظ أن الكاتب ذكر أولاً أن رفقة هي بنت بتوئیل بن ناحور، ثم یعود فیقول بعد
ذلك بأسطر بأنها بنت ناحور. وهذا مثل من أمثلة التناقض الكثیرة التي تحفل بها هذه الأساطیر.
ویتردّد ذلك أیضاً في الصفحة 131 حیث یعلمنا الكاتب أن ناحور هو والد رفقة لنعود فنفهم من كلامه

بأنه جدّها.

 ومع بدایة الإصحاح الخامس والعشرین یخبرنا المحرّر أنّ إبراهیم عاد فتزوج ثانیة من قطورة، هذا
بعدما كان قد أخبرنا في مطلع الإصحاح الرابع والعشرین أنّ إبراهیم قد شاخ وتقدّم في الأیام. أمّا أن
یتزوج رجل كهل قد «تقدَّم في الأیام» فهذا شيء طبیعي لأنّ الرجل بحاجة إلى امرأة تقوم على
خدمته، أما أن ینجب منها وهو بهذه السن المتقدمة «زمران ویقشان ومدان ومدیان ویشباق وشوحاً»
فهذا ما لا نفهمه وما لا یقرّه عقل، ویأخذنا العجب أیضاً عندما نعلم عَرَضاً أنّ لإبراهیم العدید من
السراري اللواتي أعطى إبراهیم أبناءهن «عطایا وصرفهم عن إسحق ابنه شرقاً إلى أرض المشرق
وهو بعد حي». تصرّف نبیل آخر من رجل بارّ إذ هو لم یكتفِ بإبعاد هاجر وابنها إسمعیل، بل أیضاً
أبعد السراري وأولاده منهن الذین لم یذكر المحرّر شیئاً عن أولادهن، وما ذلك إلاّ لأنّ بطولة القصة

ستستمرّ مع ولد واحد لإبراهیم هو إسحق، فعلى الآخرین أن یختفوا من الوجود. 
 وها هو إبراهیم یموت عن مئة وخمس وسبعین سنة وإذ بالمحرّر، ودون سابق إنذار، یستجلب
إسمعیل من بریّة فاران بعدما طرده والده إبراهیم مع أمه هاجر، لكي یدفن إبراهیم مع إسحق في
مغارة المكفیلة التي دُفِنت فیها ساره، وإذا بالربّ مجددا ینسى إسماعیل ویبارك بعد موت إبراهیم
«إسحق ابنه. وسكن إسحق عند بئر لحي رئي» أي عند البئر التي تكلّم الرب مع هاجر قربها والتي
أطلقت علیها هاجر اسم بئر لحي. فلماذا قرّر الكاتب إسكان إسحق في هذا الموقع ولیس إسمعیل ابن
هاجر؟ بالطبع لن یستطیع أحد الإجابة عن هذه الأسئلة المشروعة التي تخوّلنا وضع علامات استفهام

لأ ّ



عدیدة حتى لو نحن سلمنا بواقعیة وتاریخیة هذه الأحداث، فكیف إذا لم تحصل لدینا قناعة مبدئیة بكل
ما جاء في هذا الكتاب، لیس فقط من أحداث، وإنّما بوجود هذه الشخصیات التي اختلقها خیال الكاتب

أو الكَتَبَة ونسجوا حولها الأساطیر. 

 وكعادته، التي درج المحرّر علیها، یقوم بتعداد موالید إسمعیل بن إبراهیم، فإذا بهم «اثنا عشر رئیساً
حسب قبائلهم. وهذه سِنُو حیاة إسمعیل. مئة وسبع وثلاثون سنة. وأسلم روحه ومات وانضم إلى قومه.
وسكنوا من حویلة إلى شور التي أمام مصر حینما تجيء نحو أشور. أمام جمیع إخوته نزل» (تكوین
25: 16). فما هو المغزى من ذكرهم إذا كان المحرر سیعتّم على سیرتهم بعد موت إسمعیل؟ ومن
هو الذي نزل أمام جمیع إخوته؟ ألم یقل المحرّر بأنّ أبناء إسمعیل الإثني عشر سكنوا حویلة؟ علماً
أنّنا لا نقف على أثر لمعظم الأماكن التي وردت في التوراة، وهذا ما استند إلیه الباحثون لیؤكدوا أنّ
هذه المرویات لا تندرج في بابي التاریخ والجغرافیا، بل هي قصص خیالي یندرج في باب الأدبیات. 

ثم ینتقل المحرّر لیطلعنا على موالید إسحق فیقول: «وكان إسحق ابن أربعین سنة لمّا اتّخذ لنفسه
زوجة رِفقة بنت بتوئیل الأرامي أخت لابان الأرامي من فدّان أرام». فإذا ما حاولنا تحلیل هذا الكلام
لوجدنا أنّ ناحور والد رِفقة ولابان كان أرامیاً أیضاً، وناحور هذا هو شقیق إبراهیم، فاستطراداً نصل
إلى النتیجة المنطقیة وهي أنّ إبراهیم أیضاً كان أرامیاً ولم یكن عبریاً أي لا علاقة لإبراهیم بالعبریین
ومن ثم بالیهود وهذا ما یؤكّده القرآن الكریم حیث ورد في سورة آل عمران: ﴿مَا كَانَ إِبْرَاهِیمُ یَهُودِیا
وَلاَ نَصْرَانِیا وَلَكِنْ كَانَ حَنِیفًا مُسْلِمًا وَمَا كَانَ مِنَ الْمُشْرِكِینَ﴾ (آیة 67). وهذه الآیة تؤكد حقیقة ثانیة
وهي أنّ الیهود، الذین اعتبروا أنفسهم من ذریة إبراهیم، هم مشركون، كما أوضحنا سابقاً، وذلك
لأنّهم قد اختلط علیهم مفهوم الإله الكوني، وأرادوا، خلال وجودهم في بابل حین بدأ الكَتَبَة تدوین هذه
الأساطیر، أن یخترعوا تاریخاً لهم یستطیعون من خلاله التباهي على الشعوب التي كانت تقطن بلاد
ما بین النهرین وأرض كنعان، هذه الشعوب التي أظهرت لنا الاكتشافات الأثریة بأنّها صاحبة
حضارة إنسانیة متقدمة لم یستطع الیهود مجاراتها فانغلقوا على أنفسهم وما زالوا حتى الیوم. وهم لو
اكتفوا بهذا الانغلاق وكفّوا شرّهم عن الناس لما كنّا والإنسانیة جمعاء نعاني من مؤامراتهم
ومخطّطاتهم الجهنمیة التي كانت نتیجة طبیعیة لشعورهم بالدونیة، فإذا بالعنصریة تشكّل برأیهم الحل

لكلّ مشاكلهم، وقد یكون هذا صحیحاً لكنّه أتى على حساب الآخرین.

 وها هي القدرة الإلهیة، كما ظهرت لنا في الأساطیر القدیمة، تتدخل مجدداً مع امرأة إسحق العاقر
فتحبل و«تزاحم الولدان في بطنها… فقال لها الربّ في بطنك أمّتان. ومن أحشائك یفترق شعبان.
شعب یقوى على شعب. وكبیر یُستعبد لصغیر» (تكوین 25: 22). فإذا كان لا یخفى على االله شيء
كما مرّ معنا، وهذا ما نفهمه، فكیف علمت رِفقة أنّها تحمل توأمین قبل أن یعلمها االله بذلك؟ هل كانوا
یملكون في ذلك الوقت المعرفة الطبیة والآلات التي بإمكانها أن تحدد لیس ذلك فحسب بل نوع الجنین
ا لأمتین، أیضاً؟ ومرّة جدیدة یفصح الكاتب عن مخطّط قصته إذ كشف الربّ لرفقة بأنّها ستكون أم

ورسم لهما مستقبلهما، فإذا به ینطوي على قتال فانتصار فاستعباد الصغیر للكبیر. 

 ثم بدأ المحرّر بكشف مخططه بعد ولادة التوأمین عیسو ویعقوب. فإسحق أحب عیسو «لأنّ في فمه
صیداً» (تكوین 25: 28)، ورِفقة أحبّت یعقوب. ومن جدید تتضح لنا نفسیة الكاتب العنصریة والتي
تجلّت بجعله الأبوین یفضلان كلّ واحد منهما ابناً على الآخر. وهو إذ فعل ذلك فإنّما لیُكمل حَبك

ً ً أ



قصته التي تظهر لنا أیضاً وجهاً آخر من وجوه نفسیة هؤلاء الناس التي غذتها دیانتهم، هذا الوجه هو
التآمر والخدیعة. وإذا ما نحن أكملنا قراءة القصة لعلمنا كیف تآمر یعقوب على عیسو لأخذ بكوریته،
حیث یطلعنا المحرّر على عادة من عاداتهم وهي أنّ الأب یبارك فقط بكره من أولاده، وبما أنّ عیسو
قد خرج أولاً من رحم أمه فإنّه بات یُعتبر البكر، فاحتال علیه یعقوب حتى وعده عیسو ببیعه بكوریته:
«فباع بكوریته لیعقوب» (تكوین 25: 23). لقد بدأ اهتمام المحرر ینصبّ على یعقوب، فهو الذي
سیحمل الأمانة، أمانة تأمین النسل الذي سیخرج منه الإسرائیلیون. وكما فعل إبراهیم مع فرعون ومع
أبیمالك حین قدّم زوجته على أنّها أخته، نجد أنّ إسحق قد ورث عن أبیه الكذب فإذا به یقول لأبیمالك،
ملك الفلسطینیین، بأنّ رِفقة هي أخته «لأنّه خاف أن یقول امرأتي لعلّ أهل المكان یقتلونني من أجل
رِفقة لأنّها كانت حسنة المنظر» (تكوین 26: 7). القصة ذاتها تتكرر لكنّ المحرر شاء هذه المرة أن
یغیّر بالتفاصیل، فلم یطلبها أبیمالك من إسحق وإنّما رآها بعد أیام من الكوة فإذا بإسحق یداعبها فعلم

أنّها زوجته، فحذّر الناس بأنّ لا یمسّها أحد بسوء ولا حتى زوجها. 

 «وزرع إسحق في تلك الأرض فأصاب في تلك السنة مئة ضعف وباركه الرب» (تكوین 26: 12).
والأرض هذه هي أرض جرار، أي أرض أبیمالك ملك الفلسطینیین، فكیف آلت الأرض إلى إسحق،
وماذا زرع فیها فعاد الزرع إلیه مئة ضعف؟ لا یخبرنا المحرر بشيء سوى أنّ الربّ كان یكلّم إسحق
ویرشده إلى مصیره ویباركه لذلك: «تعاظم الرجل وكان یتزاید في التعاظم حتى صار عظیماً جداً.
فكان له مواشٍ من الغنم ومواشٍ من البقر وعبید كثیرون. فحسده الفلسطینیون. وجمیع الآبار التي
حفرها عبید أبیه في أیّام إبراهیم أبیه طمّها الفلسطینیون وملأوها تراباً. وقال أبیمالك لإسحق اذهب
من عندنا لأنّك أقوى منّا جدا. فمضى إسحق من هناك ونزل في وادي جرار وأقام هناك» (تكوین

 .(17-13 :26

 كیف یمكننا أن نصدّق تلفیقات المحرر هذه؟ كیف یمكن لأبیمالك أن یطرد إسحق وهو الذي كان قد
أعطى إبراهیم «غنماً وبقراً وعبیداً وإماءً… وقال أبیمالك هوذا أرضي قدّامك. اسكن في ما حسن في
عینیك» (تكوین 20: 15). هل یمكن لملك هذه صفاته أن یتغیر فجأة فیحسد إسحق لأنّه أصبح ذا شأن
عظیم؟ والفلسطینیون الذین رحّبوا بإبراهیم منذ وصوله إلى أرض كنعان، ورفضوا أن یبیعوه أرضاً
لیجعلها قبراً لزوجته ساره، واعتبروه واحداً منهم فباركه ملكي صادق الكاهن العلي، هل یمكن أن
ینقلبوا فجأة إلى حاسدین لإسحق لأنّه أصبح ذا شأن؟ ألا یؤكد لنا تكرار الأحداث وتصویرها
بالعبارات ذاتها عن خیال قصصي ساذج، ركیك، بعید عن الواقع؟ ألم یكن ذلك متعمداً لإیغال صدور
هؤلاء الوافدین على أرض كنعان ضد الفلسطینیین لكي یبرر فیما بعد حروبهم الوهمیة وانتصاراتهم

الدونكیشوتیة على الفلسطینیین؟ 

 وإذا كان الفلسطینیون قد طمّوا الآبار التي حفرها إبراهیم، وأبعد أبیمالك إسحق عن هذه الأرض
«فمضى إسحق من هناك» فكیف «عاد إسحق ونبش آبار الماء التي حفروها في أیام إبراهیم أبیه
وطمّها الفلسطینیون بعد موت أبیه؟ كان إسحق قد غادر الأرض التي تحتوي على هذه الآبار،
والفلسطینیون، وكما ذكر المحرّر سابقاً، لم یقوموا بطمّها بعد موت إبراهیم كما ذكر لاحقاً، وإنّما
تركوها ولم یجرِ طمّها إلاّ بعدما حسدوا إسحق على ما وصل إلیه من عظمة. إنّه الإرباك الذي رافق
المحرر أو المحرّرین في كلّ أسفار التوراة والذي أوقعه، أو أوقعهم، بالتناقض أحیاناً كثیرة. وفي هذا

أ أ



المجال یقول توماس طومسون: «وفیما یمكن للمرء أن یرى سیطرة كمیة لهذا التصور أو ذاك في
الروایات المتتابعة، فالنص النهائي وخاصة للأسفار التوراتیة الأكبر یمثّل خلیطاً متنافراً، إلى حد
كبیر، من اللاهوتیات والإیدیولوجیات المتناقضة بحدة" (122) . فطومسون، إضافة إلى إشارته إلى
التناقض قد أكّد أنّ هذه الأسفار لیست تاریخاً ولا هي حقائق لا یرقى إلیها الشك، بل هي أفكار

أیدیولوجیة لاهوتیة لا یمكن بأيّ شكل إسباغ صفة القداسة والألوهیة علیها. 

 ویتحفنا الكاتب بسلسلة من محاولات إسحق لحفر الآبار وتسمیتها وفشله لأنّ رعاة جرار خاصموه
علیها. حتى كان أن «ظهر له الربّ في تلك اللیلة وقال أنا إله إبراهیم أبیك» (تكوین 26: 24). فلماذا
لم یقل الربّ: أنا إله الكون، إله السموات والأرض، إله كلّ البشر والمخلوقات؟ وعندما یقول أنا إله
إبراهیم، فهو بذلك أفسح المجال أمام كلّ إنسان، ولیس فقط كلّ شعب، أن یكون له إله، وهذا یدعونا
مجددا للتأكید على أنّ الإسرائیلیین لم یعرفوا التوحید، وإنْ هم عرفوه فإنّما تأثرا بغیرهم من شعوب
سوریة أو مصر، حیث كانوا یعودون دائماً إلى عبادة الأصنام حتى بعدما تعرّفوا إلى یهوه واتخذوه

إلهاً خاصاً بهم وجعلوه یتبنّاهم كشعبه المختار. 
 ولن نقف عند كلّ حادثة، بل سنحاول التوقف عند المفاصل الأساسیة التي تركت بصمةً ما على مسار
الأسطورة. فها هو الكاتب مرة أخرى یختلق سبباً لتفضیل یعقوب على عیسو من قِبَل أبویه، فیجعله
یتزوج من امرأتین حثّیتین «فكانتا مرارة نفس لإسحق ورفقة» (تكوین 26: 25). وبالرغم من ذلك
بقي إسحق یؤثر ابنه عیسو على یعقوب، ولم یكن هذا لیروق لرفقة فتآمرت مع یعقوب على خداع
زوجها إسحق الذي «شاخ وكلّت عیناه عن النظر» (تكوین 27: 1). ونجحت الحیلة وبارك إسحق
یعقوب ظاناً أنّه عیسو، علماً أنّ یعقوب لم یكن بحاجة إلى كلّ هذا الخداع لأنّه سبق واشترى بكوریة
أخیه عیسو. وحسناً فعل الكاتب بإظهار نفسیة هؤلاء الناس الماكرة، دون قصد منه، وهذا ما اعترف
به إسحق لعیسو قائلاً: «قد جاء أخوك بمكرٍ وأخذ بركتك» (تكوین 27: 25). فصرخ عیسو «صرخة

عظیمة ومُرّة جداً. وقال لأبیه باركني أنا أیضاً یا أبي» (تكوین 27: 24). 

 ومن حقنا أن نتساءل: لماذا لم یبارك إسحق ابنه الثاني أیضاً؟ وما الفرق، وهما توأمان، أن یكون
أحدهما قد أقبل على الحیاة بفارق ثوانٍ معدودات؟ خاصة أنّ المحرّر لم یقدّم لهذا الحدث بأیّة معلومة
تفید بأنّ البكر فقط ینال البركة. أمّا من یتتبّع هذه الأسطورة فیدرك غایة المحرّر من وراء ذلك، وهي
حصر نسب الإسرائیلیین بواحد فقط یتسلسل من ذریة نوح إنْ لم نقل ذریة آدم. إنّها هلوسة ما بعدها
هلوسة، ومكر ما بعده مكر، ومؤامرة شیطانیة تمّ حَبك خیوطها لتظهر مُحكَمة إنْ نُظر إلیها بعین
المؤمن الذي یسلّم بحرفیة الكتاب، أمّا بالنسبة إلى من ینظر إلیها بعین العقل فلا بدّ من أنْ یراها على
حقیقتها، أي قصصاً خیالیة لا ترقى حتى إلى مصاف الأدب الإنساني. وفي هذا الصدد یقول توماس
طومسون: «قوائم السلالات وقصص الأنساب تبرز، مثل النصوص العدیدة الموسومة بالنزعة

المنحازة والدعائیة بوضوح كبیر، أو یمكن اعتبارها كتزویر شفاف» (123) . 

 وقبل نهایة الإصحاح السابع والعشرین وإسدال الستارة على هذه المسرحیة یروي المحرر أنّ عیسو
حقد على یعقوب: «وقال عیسو في قلبه قرُبت أیام مناحة أبي. فأقتل یعقوب أخي. فأخبرت رِفقة بكلام
عیسو ابنها الأكبر» (تكوین 27: 41). فإذا كان عیسو قد قال هذا الكلام في قلبه، فمن علم به لكي
یُخبر رِفقة؟ ألیس هذا الكلام تسخیفاً لعقول الناس ومداركهم؟ ونصل إلى النتیجة التي أرادها الكاتب

أ أ أ



عندما یقول على لسان رِفقة التي أبلغت إسحق أن: «مللت حیاتي من أجل بنات حث. إن كان یعقوب
یأخذ زوجة من بنات حث مثل هؤلاء من بنات الأرض فلماذا لي حیاة» (تكوین 27: 46). 

 قالت هذا بعد أن خطّطت لیعقوب هربه إلى دیار أخیها لابان متمنیة أن یلتقي بفتاة من عشیرتها لتكون
له زوجة، فتكون قد ضربت عصفورین بحجر واحد: حققت لیعقوب الأمان بهربه من وجه أخیه،
ومنحه الفرصة للزواج من بنات آرام بدلاً من وقوعه بغرام إحدى الحثیات كما أراد المحرّر لعیسو

أن یفعل، وكان لها ذلك. 
 ونتابع رحلتنا مع ذریّة إبراهیم التي لم تحد عن المسار الذي رسمه لها الأب الأول. فهذا هو إسحق
یبارك یعقوب ویوصیه بألاّ یأخذ زوجة له من بنات كنعان، ویؤكد له ما كانت رِفقة أمه قد خطّطت

له، أي الذهاب إلى فدّان أرام لیأخذ زوجة له من بنات لابان خاله. 

 ومع یعقوب یتغیّر أسلوب المحرّر، فبدلاً من جعل االله یكلّم یعقوب مباشرة لیؤكد له الوعد والعهد،
جعل المحرّر یعقوب یرى االله خلال حلمه واقفاً على سلّم «منصوبة على الأرض ورأسها یمسّ
السماء» (تكوین 28: 12)، فیكلمه الرب وهو یحلم، فیعید علیه الكلام ذاته الذي أعاده على مسامع
إبراهیم أكثر من مرة، وكذلك على مسامع إسحق، وخلاصته أنّ االله سیعطیه الأرض، ویكثّر نسله
الذي سیتمدد في كلّ الاتجاهات، ویكون مباركاً لیس وحده وإنّما جمیع قبائل الأرض. وما أن یستیقظ
یعقوب من نومه حتى یكلّم نفسه قائلاً: بأنّ «الربّ في هذا المكان وأنا لم أعلم. وخاف وقال ما أرهب

هذا المكان. ما هذا إلاّ بیت االله وهذا باب السماء» (تكوین 28: 16). 

 فإذا كان االله قد بارك جمیع الأمم بسبب إبراهیم ومن بعده إسحق ویعقوب، فلماذا إذن سلّط بني
إسرائیل على سكان كنعان، ولماذا أمرهم بإبادتهم، وبعدم الزواج منهم، وعدم إقامة أیة عهود معهم؟
ونفهم أیضاً أنّ یعقوب هذا، الذي باركه أبوه إسحق، لم یكن یؤمن باالله حتى تراءى له في المنام،
وحتى حینها لم یدرك المفهوم الحقیقي الله، من هنا قال بأنّ الربّ في هذا المكان، وكأنّه لیس موجوداً
في مكان آخر، وبأنّ هذا المكان هو بیت االله وهذا باب السماء، وكأنّ االله بحاجة إلى بیت محدد
والسماء بحاجة إلى باب؟ ألیس هذا التفكیر بدائیاً ساذجاً إذا ما قارنّاه بأقوال الموحّدین الحقیقیین، فإذا
ما قرأنا ما تبقّى لنا من أفكار أخناتون التوحیدیة، والتي أسماها الدارسون تراتیل، لوجدنا الفرق
واضحاً بین تقیید الإله بشخص واحد، ثم بشعب واحد، وحصره أیضاً في مكان واحد كما هو وارد في
التوراة، وبین هذه التراتیل التي ترى االله جمالاً یملأ الكون، وأشعة دافئة تحتضن كلّ المخلوقات،
ومحبة صافیة تغمر كلّ شعوب الأرض. نحیل القارئ إلى ترتیلتین باقیتین أثبتهما فراس السواح في

كتابه «مدخل إلى نصوص الشرق القدیم» نقتطف منهما بضعة أسطر. فمن الترتیلة الأولى نقرأ: 
 كم هو جمیل شروقك في أفق السماء، 

 أي آتون الحي، مبتدأ الحیاة. 

 عندما تظهر في الأفق الشرقي 

 یملأ جمالك كلّ قطر، 

 أنت فاتن وعظیم ومتألّق ومطلّ من علالیك على كلّ أرض. 
ّ



 وكل المخلوقات بین یدیك تطوّقهم بمحبتك… 

 أنت خالق الخصوبة في المرأة، وصانع بذور الرجل، 
 أنت من یعطي الحیاة للجنین في رحم أمّه… 

 ما أكثر صنائعك یا ربّ، إنّها خافیة علینا. 

 أیها الإله الواحد الذي لا مثیل له. 
 ومن الترتیلة الثانیة نقرأ: 

 إنّك تشرق بجلال یا آتون الحي، ربّ الأبدیة 

 كم أنت متألّق وعظیم وجمیل، 

 وكم هو حبك واسع وعمیم. 

 أنت الذي صنع نفسه وصنع كلّ الأصقاع، 

 وخلق كلّ ما علیها… 

 جمالك ینعش كلّ قلب، جمالك حیاة… 

 إنّك واحد، ومخلوقاتك التي تمدّها بالحیاة لا تُحصى. 

 هذا هو التوحید الحقیقي الذي لا یجد فیه المؤمن رعباً، ولا خوفاً، ولا تهدیداً، ولا انتقاماً، ولا دعوة
لإلغاء الآخر، بل محبة وجمالاً وخیراً وحقاً یشمل الكلّ ویغمر الكون على اتّساعه اللامتناهي.

وأخناتون، كما سبق وأشرنا، كان قد أخذ التوحید عن شعوب سوریة القدیمة. 
 ثم یُكمل الكاتب قصته عن یعقوب فیقول: «ودعا اسم ذلك المكان بیت إیل» (تكوین 28: 19). ألا
یفسّر لنا هذا الكلام أنّ السومریین والبابلیین والكنعانیین، سكان سوریة القدماء، كانوا یعبدون إلهاً
واحداً هو إیل، قبل وصول إبراهیم إلیهم، وأنّ ملكي صادق، ملك شالیم، الذي «كان كاهناً الله العلي»
(تكوین 14: 18)، هو أقدم من آمن باالله الواحد؟ ألا یعني ذلك أیضاً أنّ إبراهیم أخذ التوحید عنهم،
لكنّ كاتب التوراة جعله یُشرك عندما خصّه بإله، وخصّ هذا الإله بشعب مختار لا علاقة لبقیة الناس
به؟ ألا یُعتبر هذا تراجعاً إلى الوراء بدلاً من إكمال ما بدأته الحضارات القدیمة من بناء المدماك
الأول لأسس صرح الإیمان الإنساني التوحیدي؟ وكم هو الفارق عظیم بین تفكیر كلّ من إبراهیم
وإسحق ویعقوب الذین كان الشك باالله ملازماً لهم وبین قول بولس الرسول في رسالته إلى یعقوب:
«الدیانة الطاهرة النقیة عند االله الآب هي هذه افتقاد الیتامى والأرامل في ضیقتهم وحفظ الإنسان نفسه
بلا دنس من العالم». إذن الإیمان الحقیقي یكمن بالأفعال والممارسة ولیس بالطقوس، لذلك یقول
بولس الرسول في الرسالة نفسها: «ولكن هل ترید أن تعلم أیّها الإنسانُ الباطلُ أنّ الإیمان بدون

أعمال میّت». 
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 واستناداً إلى هذا المفهوم الراقي للإیمان كیف یمكن أن نفهم كلام یعقوب الذي وضع شرطاً لكي
یصبح الربّ إلهاً له؟ فیقول في الإصحاح (تكوین 28: 20) «ونذر یعقوب نذراً قائلاً إن كان االله معي
وحفظني في هذا الطریق الذي أنا سائر فیه وأعطاني خبزاً لآكل وثیاباً لألبس ورجعت بسلام إلى بیت
أبي أن یكون الربّ لي إلهاً. وهذا الحجر الذي أقمته عموداً یكون بیت االله…». إذن لو لم یجعل الكاتب
االله یعتني بیعقوب ویعیده سالماً إلى دیاره، لكنّا شهدنا من یعقوب حركة عصیان وإنكار الله. ویعقوب
بقوله: «وهذا الحجر… یكون بیت االله»، إنّما یتصرف كتصرّف الوثنیین ویقصّر بإدراك جوهر االله

الحقیقي. 

 إن جوهر االله كان أسمى بكثیر بنظر سكان سوریة الطبیعیة القدماء من نظرة الإسرائیلیین إلیه،
فالإسرائیلیون جعلوه إله حرب، ربّ الجنود، ویتقدمهم خلال معاركهم، بل هو ینوب عنهم بإبادة
أعدائهم. أمّا بالنسبة إلى الشعوب السوریة فقد كان االله أو السید العالي «في مفهومهم أباً للإنسان
ا عطوفاً تفعل الخیر وتنصح به. كان انتصاراً لروح الإنسان على المادیة البحتة، رؤوفاً رحوما، وأم
وتكریساً لفكرة الخیر والبركة التي أراد لها الإنسان القدیم في سوریا الطبیعیة أن تعمّ وتنتشر… وإنّما
جعلوا منه قیمة روحیة وأخلاقیة سمت بالإنسان الذي آمن به. وسمت بفكرة الألوهة التي احتضنها
ذلك الإنسان» (124) . وباختصار فإن إله الشعوب السوریة كان «مسكوناً بهاجس أخلاقي» أمّا إله
الإسرائیلیین فقد كان مسكوناً بالحقد الأعمى وبالغضب وحب الانتقام، وهذه صفات لا یمكن وفقاً لأي

تبریر أن تلصق باالله. 
 ونُكمل الرحلة مع یعقوب الذي رأى راحیل ابنة لابان فأعجبته، «وأخبر یعقوب راحیل أنّه أخو
أبیها… فكان حین سمع لابان خبر یعقوب ابن أخته…» (تكوین 29: 12)، ففي هاتین الجملتین
المتتالیتین تناقض رهیب، ففي الأولى نعلم أنّ یعقوب هو شقیق للابان والد راحیل، وهذا یعني أنّه
عمّها، أما في الجملة الثانیة فنعلم أنّه ابن أخت لابان وهذا یعني أنّه ابن عمّتها. وهذا التناقض موجود
بكثرة في أسفار التوراة جمیعها، وسیكون لنا عودة مفصّلة إلى هذا الموضوع. وهذا التناقض أشار

إلیه أكثر من دارس وباحث، حیث أشرنا إلى قول في هذا المجال لتوماس ل. طومسون. 

 ولمّا كانت نفسیة المحرّر تنطوي على الخدیعة والكذب، فقد جاءت قصصه ملیئة بهاتین النقیصتین،
بدلاً من أن ترتكز كتاباته على الفضائل، فما بالنا مع الذین لا یزالون یعتقدون أنّ هذا كلام االله، ألا
یحق لنا أن نسأل: وهل یمكن أن یكون االله كاذباً ومخادعاً؟ ألا تكشف لنا هذه القصص زیف الادّعاء
بقداستها وبضرورة السعي إلى تفنیدها، وإلاّ یكون إیماننا ناقصاً؟ أما هاتان النقیصتان اللتان لمسناهما
من خلال تصرّف إبراهیم وإسحق عندما كذبا بشأن زوجتیهما بغیة خداع من رحّب بهما وأحسن
وفادتهما لیكون لهما خیر بسببهما، فیضعهما بتصرف لابان مع ابن أخته یعقوب الذي أحب راحیل
صغرى لابان. ولما كانت ابنة لابان الكبرى تعاني من مرض في عینیها، احتال لابان ودفعها لیلاً إلى
یعقوب قائلاً إنّها راحیل، مشترطاً على یعقوب أن یعمل لدیه سبع سنین مجاناً. إنّها عملیة بیع إذن
تظهر مدى القیمة التي تعطیها التوراة للمرأة. وبعد أن اكتشف یعقوب الخدیعة یقول للابان: «ما هذا
الذي صنعت بي. ألیس براحیل خدمت عندك. فلماذا خدعتني. فقال لابان لا یُفعل هكذا في مكاننا أن
نعطي الصغیرة قبل البكر» (تكوین 29: 25). فإذا كانت تلك عادة هؤلاء القوم، فلماذا لم یصارح

ّ



یعقوب بذلك منذ البدایة؟ والجواب بسیط، إنّها، إلى جانب الخداع والكذب، نفسیة الاستغلال التي لا
تزال تسیطر على الیهود حتى أیامنا هذه. 

 وما یثیر السخریة هو الحل الذي ابتدعه لابان إذ قال لیعقوب: «أكمل أسبوع هذه فنعطیك تلك أیضاً
بالخدمة التي تخدمني أیضاً سبع سنین أخر». فأيّ والد یفعل ذلك بابنتیه؟ ألا یعیدنا ذلك إلى ما قلناه
سابقاً عن التوراة بأنّها لا تتضمن أیّة دروس أخلاقیة تدعو للتشبّث بالفضائل الإنسانیة والابتعاد عن
الفواحش؟ ویجاري یعقوب خاله ویعمل عنده سبع سنوات أخر، ودون سبب یرى «الربّ أنّ لیئة
مكروهة ففتح رحمها. وأمّا راحیل فكانت عاقراً» (تكوین 29: 31). لأیّة أسباب رأى الربّ لیئة
مكروهة؟ وهل كره الناس لها مبرر لفتح رحمها وإغلاق رحم أختها؟ لم یكن برأیي هناك من سبب
ا لأربعة من أسباط إسرائیل هم رأوبین، شمعون، إلاّ أنّ الكاتب، ولیس االله، أراد أن تكون لیئة أم
لاوي ویهوذا. وتتكرر بین یعقوب وراحیل القصة ذاتها التي حصلت بین إبراهیم وساره العاقر والتي
أعطت جاریتها هاجر لإبراهیم كي تلد له، فإذا براحیل التي غارت من أختها تعطي جاریتها بلهة
لیعقوب فتلد له ذكراً «فقالت راحیل قد قضى لي االله وسمع أیضاً لصوتي وأعطاني ابناً. لذلك دعت
اسمه داناً» (تكوین 30: 6). وولدت بلهة لیعقوب ذكراً آخر «فقالت راحیل مصارعات االله قد
صارعت أختي وغلبت. فدعت اسمه نفتالي» (تكوین 30: 8). فما هو المعنى والمغزى من هذه
التسمیات التي تكثر في هذا السفر والتي لا تنطوي على أي معنى؟ ثم ما المغزى من تكرار الحدث
ه لمن أراد من ذاته في أكثر من قصة؟ ألیس هذا بدلیل كافٍ على تدني مستوى السبك الأدبي یُوجَّ

الدارسین إسباغ صفة الأدب الراقي على هذه الأسفار وإخراجها من باب التاریخ؟ 
 ویشیر توماس طومسون إلى التكرار ویعتبره «تكراراً یفتقر إلى الذكاء» (125) . ثم یذكر لنا الكاتب
أنّ لیئة التي توقفت عن الولادة قد دفعت بجاریتها زِلفة إلى یعقوب والتي ولدت له ذكرین أیضاً
وذكرت أسباباً غیر منطقیة كالعادة فأسمتهما جاداً وأشیر. ثم تحبل لیئة مجدداً وتنجب ذكرین وتتفنّن
باختلاق مبرر تسمیتهما یسّاكر وزبولون. وتتدخل الآلهة كما فعلت مع ساره: «ذكر االله رحیل وسمع
لها االله وفتح رحمها. فحبلت وولدت ابناً. فقالت قد نزع االله عاري. ودعت اسمه یوسف قائلة یزیدني
الربّ ابناً آخر». وبهذا یصبح أولاد یعقوب من زوجتیه الأختین ومن جاریتیهما إثنا عشر ذكراً هم

الذین سیصبحون أسباط إسرائیل. 

 وإذا تابع القارئ أحداث الإصحاح الثلاثین من سفر التكوین لأخذه العجب من استمرار الخداع، ولكن
هذه المرة یقوم به یعقوب لكي یستولي على قطعان خاله ووالد زوجتیه، فجعل الغنم تتوحّم كالنساء
على قضبان من خشب اللوز والدلب فیتغیّر لون صوفها. وهدف الكاتب من وراء كلّ ذلك أن یجعل
من یعقوب رجلاً موفور الثروة قبل عودته إلى دیار أبیه. ویكمل یعقوب خداعه فیطلب من زوجتیه
الهرب معه وهكذا فعلتا، وقامت راحیل بسرقة أصنام أبیها. ولن أتوقف عند تفاصیل هذه القصة
لسخافتها، ولكن عليّ أن أشیر إلى ما ورد في نهایة الإصحاح الحادي والثلاثین حیث یختتم المحرر
الخلاف بین لابان ویعقوب بعهد قائلاً: «إله إبراهیم وآلهة ناحور آلهة أبیهما یقضون بیننا» (تكوین
31: 53). فإبراهیم هو جد یعقوب وهو عم لابان ابن ناحور، فإن كان قد توصل فعلاً إلى عبادة إله
واحد فلماذا حصر عبادته بذریته فقط ولم ینقلها أیضاً إلى ذریة أخیه؟ ألیس من واجب الأنبیاء، في
ذلك الوقت، دعوة كلّ البشر إلى ترك عبادة الأصنام والانتقال إلى عبادة االله الواحد خالق هذا الكون
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وكل ما علیه؟ أم أنّ الكاتب، وكما أشرنا سابقاً، أراد لإبراهیم وذریته فقط التنعم بقدرة هذا الإله الذي
سیسیر أمامهم لقتل أعدائهم وإبادتهم وتهجیرهم؟ ألم یقل السید المسیح لتلامیذه «اذهبوا إلى العالم
أجمع واكرزوا بالإنجیل للخلیقة كلّها» (مرقس 16: 15). ألم تُتوَج آیات قرآنیة كثیرة بـ«یا أیّها
المؤمنون» دون أن تكون موجّهة لشعب أو لعرق أو لفئة من الناس دون الآخرین؟ وأيّ فضل یكون
لرسول إن هو فقط توجّه بدعوته لعبادة االله الواحد إلى قومه فقط؟ فاعتبرهم الأحق بهذه الدعوة،

المختارین لتلقیها مع ما یعني ذلك من حقوق مكتسبة یُسبغها علیهم ربّ الدعوة ویمنعها عن غیرهم؟ 

 ومع بدایة الإصحاح الثاني والثلاثین یطلب منّا المحرر أن نصدّق ونؤمن دون جدال بأنّ ملائكة االله
قد لاقت یعقوب العائد مع زوجته وقطعان غنمه، وأنّ یعقوب قد قال لنفسه: »… هذا جیش االله»
(تكوین 32: 2). فإنْ سلّمنا جدلاً بالملائكة وتجسدها أمام البشر، فكیف یمكن لها أن تتجسد أمام من
یعلمون بأنّه مخادع؟ ولماذا قال یعقوب: «هذا جیش االله؟ ألا یدعونا ذلك للتفكیر بنیّة محرر التوراة
التي تجلت في الأسفار التالیة بجعل االله «رباً للجنود»، وبهذا تكون الملائكة «جیشاً الله» یسیّره حسبما
یشاء، أو حسب إرادة المحرر، التي تبدت لنا من خلال الأسفار إرادة إرهابیة، لا همّ لها سوى
الإحاطة ببني إسرائیل والسیر أمامهم للقضاء على أعدائهم، هذا بالرغم من كلّ السیئات التي كانوا
یرتكبونها: «اذكر لا تنسَ كیف أسخطت الربّ إلهك في البریة. من الیوم الذي خرجت فیه من أرض

مصر حتى أتیتم إلى هذا المكان كنتم تقاومون الربّ» (تثنیة 9: 7). 
 فإذا كانت أعمالهم السیئة قد جلبت علیهم سخط الرب، ألا یحق لنا أن نتساءل عن سبب استمرار هذا
«الربّ» بالوقوف إلى جانب هذا الشعب الذي استمر بمقاومة الربّ، أي وصایا الربّ؟ ألا یحق لنا أن
نتساءل عن تمییز هذا «الربّ» بین شعب وشعب، طالما أنّه إله الكون والمخلوقات، ولماذا إذا أخطأ
شعبه المختار استمر بغفران ذنوبه، أمّا إذا أخطأت الشعوب الأخرى، والتي لم تُعرَف ما هي
أخطاؤها، فمصیرها یجب أن یكون الإبادة؟ كیف تفهم عزیزي المؤمن ما قاله موسى: «اسمع یا
إسرائیل. أنت الیوم عابر الأردُنّ لكي تدخل وتمتلك شعوباً أكبر وأعظم منك ومدناً عظیمة ومحصّنة
إلى السماء. قوماً عظاماً وطوالاً بني عَناق الذین عرفتهم وسمعت من یقف في وجه بني عناق. فاعلم
الیوم أنّ الربّ إلهك هو العابر أمامك ناراً آكلة. هو یبیدهم ویُذلّهم أمامك فتطردهم وتهلكهم سریعاً كما
كلّمك الربّ» (تثنیة 9: 1). هل یتقبّل عقلك أن یتحوّل الرب إلى نار آكلة وإلى آلة إبادة، بدل أن یكون

فیضاً من المحبة والمغفرة؟ 

 وبالعودة إلى یعقوب فإنّنا نجده یحتال مجدداً فیجمع الهدایا كي یقدّمها لأخیه علّه یغفر خدیعته له یوم
استولى على بكوریته وبركة أبیه وهي حق للبكر!! أمّا ما جرى في آخر هذا الإصحاح مع یعقوب
فهو من أغرب الغرائب، إذ «بقي یعقوب وحده. وصارعه إنسان حتى طلوع الفجر. ولما رأى أنّه لا
یقدر علیه ضرب حُقّ فخذه. فانخلع حُقّ فخذ یعقوب في مصارعته معه. وقال أطلقني لأنّه قد طلع
الفجر. فقال لا أطلقك إن لم تباركني. فقال له ما اسمك. فقال یعقوب. فقال لا یدعى اسمك في ما بعد
یعقوب بل إسرائیل. لأنّك جاهدت مع االله والناس وقدرت» (تكوین 32: 24)… لن نمرّ على هذا
الكلام مرور الكرام، ولا حتى مرور السذّج، إذ یتبیّن لنا أنّ هذا الإنسان الذي صارعه یعقوب لیس
سوى االله. فلماذا یتجسد االله إنساناً لیصارع یعقوب الذي كان قد باركه وهداه؟ وإذا كان هذا الإنسان
هو االله متجسداً فكیف لم یقدر على غلبة یعقوب؟ وإذا كان یعقوب لم یعلم بأنّ هذا الإنسان الذي
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یصارعه هو االله، فلماذا قال له لا أطلقك إن لم تباركني؟ وما حاجته لبركة من إنسان مثله إذا كان قد
حصل على بركة االله؟ وما هو السبب الذي دعا االله إلى تغییر اسم یعقوب إلى إسرائیل؟ أسئلة یمكن
لأيّ قارئ أن یطرحها إنْ هو أفسح للعقل المجال كي یتمعّن بهذه القصص ویصغي إلى بولس
الرسول ینبّه الناس أن «یكونوا أصحّاء في الإیمان لا یُصغون إلى خرافات یهودیة ووصایا أناس
مرتدّین عن الحق» (من رسالة بولس إلى تیطس). ألیس اختراع هذه القصة سبباً لبعث بني إسرائیل
إلى الوجود؟ وماذا كان یُضیر المحرّر أن یدعوهم یعاقبة نسبة إلى یعقوب كما تساءلنا سابقاً؟ ألا یعني
هذا أنّ جماعة تواجدت على أرض كنعان قبل فترة السبي، عرفت باسم الإسرائیلیین، فأتى محرّر
التوراة بهذه الأساطیر بدءاً من آدم وصولاً إلى یعقوب لیخترع لهم نسباً یعیدهم من خلاله إلى الإنسان
الأول، ویخترع لهم شخصیات وهمیة یسبغ علیها صفات النبوة، ویجعل من االله حارساً دائماً لها،

یقوم بمباركتها بالرغم من كلّ أفعالها المشینة؟ 

 ویقول توماس طومسون: «الفكرة المتكررة عن هدایة االله لإسرائیل وقیامه بدور نشط في الحوادث
التاریخیة وسیطرته على تاریخ العالم، لم تكن في أي حال فكرة خاصة بإسرائیل، لأنّها وصف
نموذجي للعمل الإلهي وُجد في السجلات التاریخیة في كلّ أرجاء الشرق الأدنى القدیم، كما كانت
فكرة سائدة في الأدب منذ الحقبة الأشوریة، وبعدها» (126)  ویضیف: «لسوء الحظ، دراسات
الأسفار الخمسة الأولى والنقد الأدبي شبه التاریخي عامة، لم تصل بعد إلى نقطة تمكننا من إعادة بناء
التاریخ من المرویات مباشرة… وبمعزل عن المرویات التوراتیة لم توجد إسرائیل هذه أبداً كحقیقة
تاریخیة قابلة للبحث والحكم التاریخي المستقل»، لأنّ «القصص الواردة ضمن هذه المرویات
الواسعة، تحمل بصورة عامة سمة «القصص التقلیدي» الذي یقف بعیداً عن التأریخ والتاریخ».
وكان قد أكّد على عدم جواز اعتبار المرویات التوراتیة ذات جذور تاریخیة «على أساس الوضع
الحالي للدراسات والأبحاث، معظم الأطر القانونیة والمنقّحة لقصص المرویات التوراتیة، لا یمكن

أن تجتاز أي فحص تاریخي دقیق» (127) . 
 وبالعودة إلى صراع یعقوب مع االله الذي انتهى بأنّ غیّر االله اسم یعقوب إلى إسرائیل فإنّنا نقرأ تفسیراً
لهذا التغییر من المحرّر الذي یقول: «لا یُدعى اسمك في ما بعد یعقوب بل إسرائیل. لأنّك جاهدت مع
االله والناس وقدرت» (تكوین 32: 28). وفعل جاهد كما فهمه جورجي كنعان من سیاق القصة یعني
صارع، لأنّ یعقوب كان یصارع االله، أمّا المعنى الحقیقي بالنسبة إلیه فیفسّره قائلاً «وكما ظل مفهوم
«العالي» (إیل – االله) مُكتنفاً بالغموض والإبهام في الذهن الإسرائیلي، كذلك ظلت الأسماء التي تدخل
في تركیبتها صفة «إیل» غامضة مبهمة في أذهانهم أیضاً. فالاسم المركّب «إسرائیل» (ییسّر االله أو
االله ییسّر) كان شائعاً في سوریا الجنوبیة مثل هب إیل (یعطي االله). ولكن الحَبر المحرّر لم یقف

لضحالة وعیه وانغلاق فكره، على معنى الاسم، فأعطاه معنى یجاهد االله أي یصارعه» (128) . 

 وأنا أرى أنّ السبب الذي دفع بالمحرّر إلى تحویر معنى الاسم یعود إلى مؤامرته على اللغة البابلیة
السائدة في ذلك الوقت، ومحاولته إظهار بعض الكلمات وكأنّها إنتاج العبقریة الإسرائیلیة. ولقد فشل
بذلك لأنّ من یراجع الأمثلة التي أثبتها جورجي كنعان في كتابه یدرك هذه الحقیقة، إذ یردف قائلاً:
«أمّا اسم المكان الذي تمت فیه جولة المصارعة، فدعاه یعقوب، على زعم المحرّر، «فنیئیل» قائلاً
لأنّي نظرت االله وجهاً لوجه. فـ «فنیئیل» باعتباره تعني وجه االله. بینما هو في الحقیقة یعني منعطف
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أو ركن أو مفترق إیل». ثم یورد العدید من الكلمات التي حوّرها محرّر التوراة عن أصلها البابلي أو
الكنعاني والتي تدخل في تركیبتها صفة «إیل». ویقدّم جورجي كنعان لنا ثبتاً آخر بالعدید من الكلمات
التي تدخل في تركیبها صفة «إیل» مرجعاً ذلك إلى «أنّ الإنسان القدیم في سوریا الطبیعیة وفي
العربیتین الشمالیة والجنوبیة، أكّد منذ عهد مبكّر في تاریخ نضجه الروحي والفكري على العلاقة
الوطیدة بین مفهوم «السید» «العالي» – االله وبین القیم الأخلاقیة» (129) . وعلى سبیل المثال لا
الحصر نورد بعض هذه الكلمات ومعانیها: عزّ إیل (یعزّز االله)، عون إیل (یبهج االله)، رام إیل (یعلي
االله)، حصر إیل (یحفظ االله) ومنها اسم بلده حصرایل اللبنانیة، سعد إیل (یساعد االله) ومنها اسم بلدة
سعدنایل، قرن إیل (مجد االله)، ومنها اسم بلدة قرنایل لا كما تعلمناها في كتب التاریخ (قرن المال)،
عزر إیل (یساعد االله) حوّلها محرّر التوراة إلى عزرائیل أي الموت أو خاطف الأرواح، عمانوئیل

(االله معنا)، «والمسیح (یسوع الناصري) دُعي عمانوئیل الذي یعني االله معنا». 

 أما تفسیر التوراة فنقرأه في الإصحاح 32 من سفر التكوین: «فقال لا یُدعى اسمك في ما بعد یعقوب
بل إسرائیل. لأنّك جاهدت مع االله والناس وقدرت». فإسرائیل بمفهوم التوراة هو المجاهد مع االله.
وأما جرجي كنعان فیقول عن هذا الاسم المركّب إسرائیل بأنّه یعني «ییسّر االله وقد كان شائعاً في
سوریا الجنوبیة مثل هب إیل (یعطي االله)». ثم ینتقد محرّر التوراة قائلاً إنّه «لم یقف لضحالة وعیه
وانغلاق فكره، على معنى الاسم، فأعطاه معنى یجاهد االله أي یصارعه». وفي المنجد، وتفسیراً
لمعنى إسرائیل نقرأ: معناه بالعبریة رجل االله، فالمعنى صحیح ولكن نسبة هذه الكلمة إلى اللغة
العبریة خطأ، فأولاً عندما غیّر إله التوراة اسم یعقوب إلى إسرائیل لم تكن اللغة العبریة قد وُجدت
بعد، وثانیاً لأنّ إیل هو إله شعوب الهلال السوري الخصیب حیث كان الناس یتسمون باسمه زائد

صفة ما، والأمثلة على ذلك كثیرة. 
 یبقى أن نشیر، قبل أن نكمل رحلتنا مع الإصحاح الثالث والثلاثین، إلى الجملة التي یقول فیها یعقوب:
«لأنّي نظرت االله وجهاً لوجه» (تكوین 32: 30)، لنتساءل إنْ كان قد شعر أحد من المؤمنین بشيء
من الشك حول إمكانیة أن یرى أحد من البشر االله، أو أن یقابله وجهاً لوجه؟ أهو استغباء لقدرات
الناس العقلیة، أم هو إسفاف بالسرد القصصي؟ إنّه في الواقع لا هذا ولا ذاك، بل هو من مقتضیات
السرد الأسطوري الذي درج علیه القدماء وجعلوا الآلهة تتدخل بشؤونهم الحیاتیة الیومیة. ومحرّر
التوراة، المتأثر بالأدب السومري والبابلي، نسج على وتیرة الأساطیر التي وصلنا بعضها وأثبتناه في
أكثر من صفحة، مما یثبت بما لا یقبل الشك أنّ كلّ هذه المرویات لا تمت إلى الحقیقة بصلة، ولا

تتضمّن أي معنىً لاهوتي أو دیني سماوي مقدّس كما یدّعون. 

 على ما ورد في الإصحاح 33 لنا ملاحظات عدة. الأولى قول المحرر بأنّ یعقوب رفع «عینیه ونظر
وإذا عیسو مقبل ومعه أربع مئة رجل» فكیف عدّهم وهم ما زالوا بعیدین عنه. الثانیة: من هم هؤلاء،
أهم أولاد عیسو أم عبیده؟ لم یعلمنا المحرر بشيء. أما عن جیش االله الذي جلبه یعقوب معه، فنجد
المحرّر یقدمه إلى عیسو على أنّه أولاد یعقوب من زوجتیه وجاریتیهما. أما لماذا هذا الجیش، فنجد
الإجابة عند یعقوب: «لأجد نعمة في عینيّ سیدي». والثالثة الحجة التي قالها یعقوب لعیسو لكي لا
یسیر برفقته واعداً إیاه أن یلحق به إلى سعیر. فلماذا لم ینفّذ وعده بل ذهب إلى سكّوت. أما الرابعة
فانتقاله إلى أمام مدینة شكیم وابتیاعه قطعة الحقل «التي نصب فیها خیمته من ید بني حمور أبي شكیم
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بمئة قسیطة. وأقام هناك مذبحاً ودعاه إیل إله إسرائیل». والخامسة أنّ إیل كان معروفاً لدى شعوب
سوریة القدیمة على أنّه السید العالي، إله الكون، وكانوا قد عرفوا التوحید من خلاله، وهذا یعني أنّ
یعقوب قد خرج عن دین جدّه إبراهیم واعتنق عبادة إیل، لكنّه اعتبره إلهاً خاصاً بإسرائیل، فوقع في

الشرك مجدداً مما یؤكّد لنا مرة جدیدة أنّ بني إسرائیل لم یعرفوا التوحید أبداً. 

 أمّا الإصحاح الرابع والثلاثون فهو درس في المكر والخدیعة، الصفتین اللتین لازمتا الشخصیات
التوراتیة، یضاف إلیهما صفتا الإجرام والإرهاب، اللتان یمكن اعتبار ظهورهما بدءاً من هذا
الإصحاح، مؤشراً على بدء تنفیذ بني إسرائیل لوصایا ربّهم الإرهابي. رأینا كیف استقر یعقوب بعد
طول تنقل أمام مدینة شكیم، وها هو المحرّر یستكمل هذه القصة جاعلاً من شكیم ابن حمور الحِويّ
رئیس الأرض یرى دینة ابنة لیئة ویعقوب فیضطجع معها ویُذلّها، ثم یجد نفسه متعلقاً بها فأحبّها
ولاطفها وطلب من أبیه أن یكلّم یعقوب أباها لتكون زوجة له. وعندما علم بنو یعقوب غضبوا «لأنّه

صنع قباحة في إسرائیل بمضاجعة ابنة یعقوب.. وهكذا لا یصنع» (تكوین 34: 7). 
 وفجأة تثور كرامة رجال یعقوب لفعل اشتركت فیه الفتاة لأنّ المحرر لم یقل إنّ شكیم ضاجعها
مكرهة أي اغتصبها. وهذا یجعلنا نطرح جملة أسئلة: أین كان الشرف عندما سلّم إبراهیم زوجته
مرتین: الأولى للفرعون والثانیة لأبیمالك لكي یكون له خیر من ورائها؟ وأین كان الشرف عندما فعل
إسحق الفعلة ذاتها فسلّم زوجته لأبیمالك أیضاً، الذي توقف على ما یبدو عن التقدم بالسن، فاستطاع
أن یدخل على زوجة الأب والابن، وذلك بعد زمن طویل لو لم تمنعه صدفة اكتشاف الخدیعة؟ وأین
كان الشرف عندما أسكرت ابنتا لوط أباهما واضطجعتا معه؟ هذا إن نحن اكتفینا بما قرأناه عن
العلاقات الجنسیة، أما إذا سحبنا مفهوم الشرف على كل تصرفات الإنسان اللاأخلاقیة فلتعذّر علینا

تعدادها في هذا الكتاب المليء بالأفعال المشینة. 

 وإذا ما تابعنا أحداث القصة لوجدنا أنّ حمور والد شكیم الذي طلب الفتاة من أهلها لتكون زوجة لابنه
، یتمتع بأخلاق عالیة، إذ إنّه بهذا العمل یرفع المذلّة المزعومة عنها، عارضاً علیهم السكن فوق
أرضه بل التملك والمتاجرة أیضاً، كما طلب إلیهم أن یكثّروا المهر علیه شرط أن یعطوه الفتاة.
«فأجاب بنو یعقوب شكیم وحمور أباه بمكر وتكلّموا… فقالوا لهما لا نستطیع أن نفعل هذا الأمر أن
نعطي أختنا لرجل أغلف. (شرط أخلاقي شریف). لأنّه عار لنا… إن صرتم مثلنا بختنكم كلّ ذكر
نعطیكم بناتنا ونأخذ لنا بناتكم ونسكن معكم ونصیر شعباً واحداً» (تكوین 34: 13). حسناً فعل
المؤلف بأن اعترف بمكر بني یعقوب، والمكر لا یعني فقط الدهاء بل هو یتضمن الكذب أیضاً.
فأذعن حمور وشعبه لهذا الشرط وذلك فقط لتأكید حب ابنه شكیم لدینة بنت یعقوب. وقبل أن نكمل
القصة لا بد من أن نلفت نظر القارئ إلى أنّ المحرّر أطلق على یعقوب وأهل بیته لقب بني یعقوب
ولم یقل بني إسرائیل بعد أن أبدل االله اسم یعقوب إلى إسرائیل. وهذا ما كنّا لفتنا النظر إلیه سائلین عن

مغزى هذا الإبدال. 

 ونتابع المحرّر ونقرأ: «فسمع لحمور وشكیم ابنه جمیع الخارجین من باب المدینة. واختتن كلّ ذكر…
فحدث في الیوم الثالث إذ كانوا متوجعین أنّ ابني یعقوب شمعون ولاوي أخوي دینة أخذا كلّ واحد
سیفه وأتیا على المدینة بأمن وقتلا كلّ ذكر. وقتلا حمور وشكیم ابنه بحد السیف… ثم أتى بنو یعقوب
على القتلى ونهبوا المدینة. لأنّهم نجّسوا أختهم. غنمهم وبقرهم وحمیرهم وكلّ ما في المدینة وما في
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الحقل أخذوه. وسبوا ونهبوا كل ثروتهم وكل أطفالهم ونسائهم وكل ما في البیوت» (تكوین 34:
 …(24

 لا بدّ لنا من التوقف عند هذا المقطع ففیه أولاً، وكما سبق أن قلت، بدایة لممارسة الإرهاب المنظم
المرتكز على مبدأ الخدیعة. وثانیاً فیه بدایة للمبالغة التي تتصف بها قصص التوراة والتي سنفرد لها
باباً خاصاً، إذ كیف یعقل لاثنین فقط أن یقتلا كلّ رجال المدینة حتى ولو كانوا یتوجعون بعد عملیة
الختان؟ وثالثاً استمرار بروز النفسیة الیهودیة المنطویة على أسوأ النقائص المتمثلة بالمكر والخداع
والكذب والقتل والسرقة، لدرجة أنّ یعقوب ألصق صفة السرقة باالله إذ قال لزوجتیه: «فقد سلب االله
مواشي أبیكما وأعطاني» (تكوین 31: 9). فماذا كان موقف یعقوب البار من عمل ولدیه وجمیع بني
یعقوب؟ قال: «كدّرتماني بتكریهكما إیّاي عند سكان الأرض الكنعانیین والفِرزیین وأنا نفر قلیل.
فیجتمعون علي ویضربونني فأبید أنا وبیتي» (34: 20). فماذا نفهم من هذا القول؟ لم یؤنّبهم على
فعلتهم غیر الأخلاقیة؟ ولا على غدرهم ونكثهم بالوعد؟ أنّبهم فقط لخوفه من سوء المصیر وهو نفر
قلیل، إذن هي المصلحة الخاصة التي تحكم أخلاقهم لا القیم الإنسانیة، والقاريء الحصیف لا تأخذه
الدهشة عندما تظهر له تباعاً أخلاق شخصیات التوراة التي یتفاخرون بأنّها كتاب الإنسانیة الخالد.
God and Man in ففي كتابه «فضح الكتاب» اقتبس جورجي كنعان مقطعاً من كتاب ج. سمیث
Early Israel وهذا نصه: «الواقع أنّ هذه الحوادث في حیاة یعقوب، التي تعبّر عن طوایاه السیئة
ونوایاه الخدّاعة وجشعه المطلق، وتسلّحه بالمكر والتلوّن، هي نماذج مما تحفل به حیاته التي استوت
على الغدر وازدهرت بفضله. وهو بدوره یُعتبر نموذجاً حقیقیاً لأخلاق اتباعه. وعلى هذا تُعتبر

تسمیتهم باسمه (إسرائیلیین) میراثاً دقیقاً». 
 بعد ذلك یؤكد المحرّر لیعقوب، عن لسان االله، أنّه قد غیّر اسمه إلى إسرائیل: «لا یدعى اسمك فیما
بعد یعقوب بل یكون اسمك إسرائیل» (تكوین 35: 10). فلماذا احتاج یعقوب التأكید على تغییر اسمه
أكثر من مرة؟ ألیس لأنّ إیمانه بإلهه كان ناقصاً؟ وبالرغم من ذلك یعید االله تجدید الوعد لیعقوب،
الوعد الذي كان قد أعطاه لإبراهیم وإسحق: «والأرض التي أعطیت إبراهیم وإسحق لك أعطیها.
ولنسلك من بعدك أعطي الأرض… ودعا یعقوب اسم المكان الذي فیه تكلّم االله معه بیت إیل». إنّها
بك المرة الثانیة التي یطلق یعقوب على المكان «بیت إیل»، وهذا التكرار یُعدّ ضعفاً في السَّ

القصصي، وهو كثیر جداً في التوراة: ولقد أشار إلى ذلك توماس طومسون (130) . 

 ألم یرافقه إله هذا المكان في حلّه وترحاله مذكرا إیاه بأنّه «إله بیت إیل» (تكوین 31: 13؟) ألیس بیت
إیل معبداً كان یعقوب یقیمه من حجر في كلّ مكان یظهر له فیه االله ویكلّمه؟: «وأقام هناك مذبحاً
ودعاه إیل إله إسرائیل» (تكوین 33: 20). وكیف یكون إیل إلهاً لإسرائیل وقد كان إلهاً لكل شعوب
سوریة التي سبقت الإسرائیلیین؟ وشعوب سوریا لم تدّع ملكیة هذا الإله، ولم تلصق به إلاّ صفات
المحبة والرعایة والغفران، ولم تطلب منه أبداً أن یسیر بجیوشه لإبادة الشعوب الأخرى. فكیف سمح
محرر التوراة لنفسه باحتكار هذا الإله وبمسخه من إله كوني یغمر ضیاؤه الكون إلى إله خاص
بشعب لا تصدر عنه إلاّ الأعمال التي تفوح منها رائحة الإرهاب قتلاً وسرقة ومكراً وزنىً؟ ألا یجد
المؤمن عند قراءته لهذه القصص فارقاً شاسعاً بین ما تحتویه من أفعال منسوبة إلى االله، وبین ما جاء

على لسان السیّد المسیح من أقوال كلّها تناقض ما ورد في الأولى؟ 

أّ ُ ً أ



 فلماذا یا أخي المؤمن المسیحي لا تزال متشبثاً بما قد فرض علیك على أنّه جذور وجوهر دیانتك،
ودیانتك براء من كلّ ذلك؟ بل لماذا لا تزال ماضیاً بدعم المشروع الصهیوني الذي یستمد كلّ ملامحه
من أساطیر التوراة وتتغافل عن حقیقة باتت واضحة وهي أنّ العدو اللدود للیهودیة هو المسیحیة،
وهذا ما دعا الكاتب روبیر عبده غانم إلى أن یشیر إلى ذلك بقوله: «قد یكون الیهود، منذ القرن الثامن
عشر، دعاة نشر محو المسیحیة أو علمنة المجتمعات الأوروبیة، ولربّما كانوا المتسببین بالقطیعة
الحاصلة بین المسیحیة وبین المجتمعات المعاصرة، إذ أنّ تأثیر فكرهم لا بل سعایاتهم الواضحة
للعیان لیست بمنأى عن ذلك. ففي قلب المجتمعات، یتعارض وجود الیهودي الهدّام ومحطّم القِیَم
التقلیدیة مع وجود الدولة المسیحیة ذاتها. وبما أنّه یطمح إلى القیام بثورة عالمیة، فإنّه یهاجم المسیحیة

أولاً، باعتبارها سدّ الدفاع الأوّل الذي یعترضه» (131) . 

 أما أنا فلا أقول «قد وربّما» كما فعل الكاتب، بل أؤكّد على ذلك استناداً إلى ما یثبته المؤرخ عجاج
نویهض على لسان حكماء صهیون: «متى ما ولجنا أبواب مملكتنا، لا یلیق بنا أن یكون فیها دین آخر
غیر دیننا، وهو دین االله الواحد المرتبط به مصیرنا، من حیث كوننا الشعب المختار، وبواسطته
ارتبط مصیر العالم بمصیرنا. فیجب علینا أن نكنس جمیع الأدیان الأخرى على اختلاف
صورها (132) …»، وصولاً إلى ما كتبه عن مخططاتهم: «وسیتولى فلاسفتنا بالشرح والتوضیح،
الكشف عمّا تنطوي علیه معتقدات الغوییم (أي الشعوب الأخرى) من عوار (أي عیب). غیر أنّه لن
یُسمح بأنّ یُطرح دیننا للبحث ابتغاء الوقوف على مقاصده وغایاته الصحیحة، إذ هذا علمه محصور
بنا، مقصور علینا وحدنا، ونحن دائماً حریصون على ألاّ نبوح بأسراره لغیرنا» (133) . ولقد سبق لنا
وأشرنا إلى أمثلة تهجم فیها الیهود على كلّ من تسوّل له نفسه، لیس فقط نقد ما جاء في كتابهم، بل
أیضاً انتقاد سیاسات إسرائیل الإجرامیة التي اتخذت من تعالیم التوراة نبراساً لها یهدیها إلى عالم

الإرهاب الواسع. 
 ومرة جدیدة یرحل یعقوب من بیت إیل فیصل إلى أفراته التي نفهم بعد أسطر أنّها بیت لحم، فتموت
راحیل وهي تلد، فأسمت ولدها وهي تلفظ أنفاسها «بن أوني، وأمّا أبوه فدعاه بنیامین» (تكوین 35:
18). وببنیامین هذا یصبح أولاد یعقوب (إسرائیل) اثني عشر یشكّلون أسباط بني إسرائیل. وبدءاً من
نهایة هذا الإصحاح یبدأ المحرر باستعمال إسرائیل للدلالة على أهل بیت یعقوب جمیعهم. وقبل نهایة
هذا الإصحاح یأبى المحرّر إلاّ أن یتحفنا بقصة أخلاقیة جدیدة تؤكد بما لا یقبل الشكّ على مدى
«الرّفعة والشرف» اللذین كانا عنواناً لتصرفات بني إسرائیل، فیقول: «وحدث إذ كان إسرائیل ساكناً
في تلك الأرض أنّ رأوبین (وهو ابن یعقوب من لیئة) ذهب واضطجع مع بلهة سریّة أبیه. وبلهة هذه
لم تكن «سریّة» بل كانت زوجة یعقوب، إذ أنّ زوجة یعقوب راحیل لمّا علمت أنّها عاقر لا تنجب
غارت من أختها لیئة، زوجة یعقوب أیضاً، دفعت بجاریتها بلهة إلى یعقوب: «فأعطته بلهة جاریتها
زوجة» (تكوین 30: 4)، وهذا یعني أنّه اضطجع مع زوجة أبیه دون أيّ رادع أخلاقي أو وازع من

شرف. 

 وتصرّف رأوبین هذا، مع ما سبقه من تصرفات «أبرار» بني إسرائیل شكّل القاعدة التي رست علیها
العادات الیهودیة التي ارتكزت أیضاً إلى حرفیة النصوص ولم تفقه الرموز. یقول روبیر عبده غانم:
«إنّه لأمر واقع أن تكون العادات الیهودیّة قد حُظّرت في القرون الوسطى، لا بسبب كونها مدانة

أ أّ لأّ



فحسب، بل لأنّهم كانوا یفترضون أنّها مدعاة للفضیحة» (134) . هذان المثلان أوردهما على سبیل
المثال لا الحصر، عسى أن أكون بذلك قد ساهمت، مثلما فعل من سبقني، بكشف النقاب عن أكبر
فضیحة عرفتها القرون الحدیثة والمستندة على الفضائح الأساسیة التي كانت وراء نشوء إسرائیل

المزعومة قدیماً. 

 أما الإصحاح السادس والثلاثون ففیه عودة إلى عیسو وذریته. وما یلفتنا هو مطلع هذا الإصحاح الذي
یقول فیه المحرّر: «وهذه موالید عیسو الذي هو أدوم». فلماذا أصبح عیسو أدوم؟   لم یذكر لنا المحرّر
أيّ سبب كما فعل مع یعقوب، بل كرّر ذلك أكثر من مرة، وأتحفنا بمجموعة من الأسماء، منها ما هو
لزوجات عیسو الكنعانیات، أو لزوجتیه الأخریین الحثیة والحویّة، وكلّ أولاد عیسو برأیه أمراء. ثم
یورد أسماء الملوك الذین ملكوا في أرض أدوم قبلما مَلك مَلِك لبني إسرائیل. فإذا كان هناك ملوك قبل
ملوك ذریة عیسو (أدوم)، فهذا یعني أنّ الأرض التي ملكوا علیها لم تكن تدعى أدوم لأنّ عیسو
(أدوم) أعطى إسمه لهذه الأرض بعد إقامته فیها. وهذا من الأخطاء العدیدة التي ارتكبها المحرّر في

أكثر من إصحاح ومن سفر. 
 ولن نتوقف كثیراً عند هذا الإصحاح لأنّ المحرر أثبته فقط لكي یوصلنا إلى حقیقة مفادها أنّ عیسو
وكلّ ذریته التي، كما ورد في هذا الإصحاح من أسماء، قد تكاثرت بشكل غیر طبیعي فاضطر
للرحیل والابتعاد عن أخیه یعقوب (إسرائیل) ذي الاثني عشر سبطاً «لأنّ أملاكهما كانت كثیرة على
السكنى معاً ولم تستطع أرض غربتهما أن تحملهما من أجل مواشیهما» (تكوین 36: 7). أما الغایة
الحقیقیة من وراء هذا الانفصال فهي أنّ المحرّر سیهمل عیسو وذریته وسیركّز على یعقوب
(إسرائیل) وذریته: أي الإسرائیلیین. وهنا لا بدّ من أن نتساءل حول عدم دعوة یعقوب لأخیه، الذي
استقبله بالترحاب ناسیاً ما فعله به، لكي یؤمن بإله بني إسرائیل إنْ كان هذا الإله كما یدّعون إله الكون
الذي ألغى الآلهة الأخرى، وبه توصلوا إلى التوحید؟ ألا یوصلنا ذلك إلى الحقیقة الأساس وهي أنّ
هذه القبیلة الغارقة بوثنیتها اخترعت هذه الأساطیر لكي تكون مرتكزاً لها یدل على شأنها التاریخي،
ومجدها العسكري، وقوتها الروحیة؟ ألم تكن عقدة الدونیة التي شعروا بها من خلال احتكاكهم
بشعوب سوریة الحضاریة هي المحفّز الذي دفع الكتبة إلى اختراع هذا التاریخ الوهمي، لكي
یعوضوا عن النقص الذي شعروا به تجاه الشعوب التي كانت قد سبقتهم في معارج الحضارة بأشواط

كثیرة؟ 

 یقول الأب مایكل بریر: «تم تلفیق خرافة مسعدة لكي تُقدَّم على أنّها مثال مجید رائع على البطولة
الیهودیة التي تعزز روح التحدي. وكان نحمان بن یهوذا قد بیّن كیف أنّ القصة الخرافیة تُخترع
عمداً، وكیف تُلفّق وتُدعم خلال المشروعات والمنظمات البارزة في الیشوف. وتم بناؤها كرمز
للبطولة المركزیة القومیة في الثقافة الصهیونیة العلمانیة الجدیدة في أثناء بناء الأمة منذ العشرینیات
وحتى قیام الدولة بعد عام 1948" (135) . ألا یدلّ ذلك على نفسیتهم المریضة التي دفعتهم إلى سلوك
هذا الطریق بدلاً من الاندماج مع هذه الشعوب، والاستفادة من حضارتها ثم الإدلاء بدلوهم بإغناء هذه
الحضارة بما یمكن أن یضیفوه إلى مدامیكها؟ تكثر الأسئلة وتبقى الأجوبة عاجزة عن سبر أغوار هذه

التجربة التي لا تزال حتى الیوم تفعل فعلها السيء بمسار الحضارة الإنسانیة. 

أ لأ ُ



 ونُكمل مع المحرّر هذه الرحلة الأسطوریة فنقرأ في مطلع الإصحاح السابع والثلاثین ما یلي:
«وسكن یعقوب في أرض غربة أبیه في أرض كنعان. هذه موالید یعقوب. یوسف إذ كان ابن سبع
عشرة سنة كان یرعى مع إخوته الغنم وهو غلام عند بني بلهة وبني زلفة امرأتي أبیه. وأتى یوسف
بنمیمتهم الردیئة إلى أبیهم. وأما إسرائیل فأحبّ یوسف أكثر من سائر بنیه لأنّه ابن شیخوخته…»
(تكوین 1:37). فإذا كان إبراهیم قد سكن أرض كنعان وكذلك فعل ابنه إسحق وولداه عیسو ویعقوب
(إسرائیل)، فهذا یعني أنّ الكنعانیین قد رحّبوا بالوافدین الجدد، كما تذكر التوراة، وأنّ نظرتهم
الإنسانیة دفعتهم إلى احتضان هؤلاء الغرباء دون أن یعلموا بوعد االله لهم بأنّه سیعطیهم أرضهم. فإذا
كان الكنعانیون مسالمین ولم یسببوا أیّة إشكالیة لهؤلاء المستوطنین، فلماذا شنّ علیهم یشوع حرب
إبادة؟ ولماذا حمّل المحرر في أسفار الخروج والعدد والتثنیة قصصه كلّ هذا الكم من الإجرام والحقد
والرجاسة؟ أعتقد أنّه انطلق من واقعیة أثّرت على مضمون إنتاجه الأدبي، هذه الواقعیة التي أدّت إلى
وصف دقیق لنفسیة هذه القبیلة التي قصّرت عن استیعاب المفهوم الحضاري الإنساني لدى شعوب

سوریة القدیمة. 

 ولو اكتفى الكَتَبَة بنقل مشاعر هذا الشعب فقط، لكان عملهم مثالاً للصدق وللأمانة، أمّا وقد ألصقوا
باالله كلّ هذه الأفعال والأقوال وصولاً إلى أهدافهم السیاسیة فهذا ممّا لا یقبله عقل، فكیف إذا ما علمنا
ولمسنا مدى تأثیر ما كتبوا على عقول المؤمنین منذ ثلاثة آلاف سنة؟ وهنا نعود لنلفت النظر إلى أنّه
لو كان ذلك مقبولاً فیما مضى من أیام نتیجة سذاجة الناس والنأي بأنفسهم عن مقاربة ما وصل إلیهم
على أنّه مقدّس وسماوي، فما بالنا الیوم نستمر أرضاً خصبة للتضلیل، متناسین الرسالات الحقیقیة،
غافلین عمّا توصّل إلیه الباحثون والدارسون والأركیولوجیون من إثباتات تؤكد، ما سبق وأشرنا إلیه،

على أسطوریة هذه القصص وفقدان أیّة علاقة لها بالتاریخ والحقیقة. 
 ولا یمكننا إلاّ أن نستمرّ بطرح الأسئلة حول تفضیل إسرائیل لیوسف على كلّ بنیه. فالسبب الذي ساقه
المحرّر هو أنّ یوسف ابن شیخوخة یعقوب، وكان قد أعلمنا أنّ راحیل والدة یوسف عادت وولدت
لیعقوب ذكراً دعته، وهي تلفظ أنفاسها أثناء الولادة، بن أوني ودعاه یعقوب بنیامین، فیكون بنیامین
هذا هو أصغر أبناء یعقوب وهو ابن شیخوخته. فلماذا اختار المحرّر یوسف لا بنیامین لیكون
الشخصیة البطولیة لقصته الجدیدة؟ ولماذا صرف المحرّر نظره عن أبناء یعقوب الآخرین وأهملهم
وذراریهم، عدا واحداً منهم هو یهوذا الذي جعله المحرر أیضاً یدخل على امرأة كنعانیة فتلد له ثلاثة
ذكور: عیرا وأوتان وشیلة. ومباشرة نجد أنّ عیراً هذا یكبر ویزوجه أبوه من ثامار ویعتبره: «شریراً
في عینيّ الربّ. فأماته الربّ. فقال یهوذا لأوتان ادخل على امرأة أخیك وتزوج بها وأقم نسلاً
لأخیك» (تكوین 38: 7). فما هي الشرور التي ارتكبها عیر؟ وهل كان الشریر الوحید على وجه
الأرض لكي یمیته الربّ ویترك بقیة الأشرار؟ وكیف نصدّق هذه الأقاصیص التي، واستناداً إلى

التوراة، حصلت قبل ما لا یقلّ عن ألف سنة من تاریخ تدوینها؟ 

ثم نعلم أنّ أوتان قد أماته االله لأنّه رفض أن ینجب من ثامار زوجة أخیه «لكي لا یعطي نسلاً لأخیه»
(تكوین  38: 9 )، فأعاد یهوذا ثامار التي نصبت فخاً لیهوذا بخلعها ثیاب ترملها «وتغطت ببرقع
وتلففت وجلست في مدخل عینایم التي على طریق تمنة… فنظرها یهوذا وحسبها زانیة… فمال إلیها
على الطریق وقال هاتي أدخل علیك… ودخل علیها، فحبلت منه» (تكوین  38: 14 ) .  فإنْ سلّمنا جدلاً

ً أ ّ أ



أنّ یهوذا هذا، والذي كان قد أصبح كهلاً، كان لا یزال یتمتع بقواه الجنسیة، فلماذا لم یتخذ له زوجة
أخرى بعد وفاة زوجته؟ ولماذا لم یأتِ المحرّر على ذِكْر صاحب یهوذا العَدُلامي الذي كان یصحبه
عندما رأى ثامار وظنّ أنّها زانیة فراودها عن نفسها ودخل علیها؟ ألا یشبه ذلك ما نسمعه الیوم من
تعلیق على بعض الأحداث التي تجري في الأفلام والمسلسلات التلفزیونیة عندما نجدها غیر منطقیة

لا یتقبلها عقل بالقول: هكذا یرید المخرج، فإذا بنا نقول عن قصص التوراة: هكذا یرید الكاتب؟

 أمّا عن قصة یوسف التي یرویها الكاتب في الإصحاح السابع والثلاثین فإنّها بدایة تعكس النفسیة
الإجرامیة لهذا الشعب المتمثلة بقتل الأخوة لأخیهم، كما حصل مع ولدَي آدم: قایین وهابیل. وتتوضح
لنا الصورة أكثر إن نحن فهمنا بأنّها قصص رمزیة تصوّر الأحاسیس الإنسانیة التي یمكن أن تتجسد
أفعالاً سیئة إن لم یكن بمقدور الإنسان التحكّم فیها. یقول الأب سهیل قاشا: «ویُرمز بآدم إلى الذكور
من البشر، ویرمز بحواء إلى الإناث منهم، كما یرمز بقایین إلى طبقة الفلاحین وهابیل إلى طبقة
الرعاة. وهذه هي الطریقة الشرقیة في تسجیل الحقائق أو سرد الحوادث» (136) . إذن كلّ هذه

الأسماء بدءاً بآدم لا تدلّ على أشخاص حقیقیین، بل هي مجرد رموز تشیر إلى مفاهیم محددة. 
 وینقل إلینا الأب قاشا من أسطورتین سومریتین أحداث مناظرتین، الأولى قامت بین الراعي والفلاح،
والثانیة بین الماشیة والغلّة. وبنتیجة المناظرة (الثانیة) كان حكم الإله إلى جانب الزراعة الممثلة
بالفلاّح مما أنهى الخصام بین المتناظرین وأدى إلى الوئام بین الأخوین أو الأختین. أما في التوراة فقد
أدت المناظرة أمام االله، بین قایین الفلاح وأخیه هابیل راعي الغنم، إلى قتل أحدهما للآخر، وهذا
یشكّل فارقاً شاسعاً یمیّز الأسطورة السومریة التي تركز على سمو الأخلاق والقِیَم عن الأسطورة

التوراتیة المنحولة والتي ركّزت منذ البدایة على القتل. 

 وحول أسباب التحویر الذي تقصّده كاتب التوراة للأسطورة السومریة یقول الأب قاشا: «یتضح من
هذه الفقرة أنّ شعب سوریة الجنوبیة كان یتعاطى الزراعة فهو إذن یمثل الفلاح في المناظرة
السومریة والتوراتیة. ففي حال تبني مضمون القصة السومریة، یجب أن ینتصر الإله إلى الفلاح –
قایین – هذا یعین بكلّ وضوح إلى كنعان المزارع لا هابیل الراعي الممثل للشعب العبري. وبموجب
ذلك تسقط قیمة الشعب العبري (الیهودي) أمام الشعب الكنعاني وهذا یتضارب مع مصالح الیهود
ومدوناتهم للأیام المستقبلیة. وأمام هذا القلق في نقل الأسطورة عمدوا إلى تحویرها وجعل نصرة االله
لـ«هابیل» دون «قایین»، ثم إمعاناً في الروح العدائیة نحو شعب كنعان جعلوا قایین یقتل هابیل
وبذلك انقلب مفهوم الأسطورة التي هي بالأساس صراع بین حضارتین ینتهي بالوئام والخیر إلى
قصة قاتل أخیه دون مبرر، تحدیاً لقرار الإله وللعرف الإنساني» (137) .ومع یوسف وصل المحرّر
إلى مفترق طرق، وكأنّه أراد بأنّ «تمثّل شخصیة یوسف نقطة الاتصال بین عصر الآباء وعصر
العبودیة في مصر والخروج منها» (138) . فجعله یقضي طفولته وبدایة شبابه في كنعان، ثم یروي ما
فعله به أخوته فإذا به یقع بالتناقض عندما یقول: «تعالوا نبیعه للإسمعیلیین ولا تكن أیدینا علیه لأنّه
أخونا ولحمنا. فسمع له إخوته. واجتاز رجال مدیانیون تجار. فسحبوا یوسف وأصعدوه من البئر
وباعوا یوسف للإسمعیلیین بعشرین من الفضة» (تكوین 37: 27). فلماذا ترك إخوة یوسف التجار
المدیانیین یسحبونه من البئر ویبیعونه للإسمعیلیین؟ وكیف عرف هؤلاء التجار بوجود یوسف في
البئر؟ ثم یعود في آخر الإصحاح لیخبرنا بأنّ المدیانیین هم الذین باعوا یوسف «في مصر لفوطیفار



خصيّ فرعون رئیس الشرطة» (37: 36؟) فكیف حصل هذا؟ هل عاد المدیانیون واستعادوا یوسف
من الإسمعیلیین حتى یقوموا ببیعه لفوطیفار؟ 

 إنّ هذا التناقض یدل بوضوح تام بأنّ هذه القصص هي نتاج الخیال البشري وهي لا تمت إلى الحقائق
التاریخیة بأیّة صلة، ویتأكد لنا ذلك أیضاً من عودة المحرّر إلى الوقوع بالتناقض من جدید إذ یذكر
في مطلع الإصحاح التاسع والثلاثین بأنّ یوسف أُنزل إلى مصر «واشتراه فوطیفار خصيّ فرعون
رئیس الشرطة رجل مصري من ید الإسماعیلیین الذین أنزلوه إلى هناك» (تكوین 39: 1). لقد غیّر
المحرّر واقعة بیع یوسف ثلاث مرات متتالیة، أفلا یحق لنا أن نشیر إلى ذلك مؤكدین على ما توصل
إلیه معظم الباحثین الثقات من أسطوریة هذه الشخصیات والقصص على السواء. ألم یكن فروید على
صواب عندما استنتج من قصة یوسف درساً أعانه على فهم نفسیة الإنسان فقال: «ولا یجوز أصلاً
للابن الأثیر الذي یجاهر والده المهاب الجانب بإیثاره له وتفضیله إیاه أن تأخذه الدهشة من غیرة
إخوته وأخواته وحسدهم. والخرافة الیهودیة عن یوسف الذي باعه إخوته تكشف النقاب منذ ذلك العهد
عن النتائج المحتملة لمثل هذه الغیرة أو مثل هذا الحسد» (139) . إذن لا یمكننا إلاّ أن نؤكد مجدداً على
رمزیة هذه القصص التي حاولت سبر أغوار النفس البشریة وما یعتمل داخلها من أحاسیس یحكمها

التضاد. 
 ویعود فراس السواح إلى القول: «تبدي القصة (قصة یوسف) عناصر شائعة ومألوفة في الأدب
الشعبي شرقاً وغرباً، وذلك مثل: «1- محبة الأب للإبن الأصغر، 2- مكائد الإخوة والأخوات، 3-
النجاة من المكائد المدبّرة، 4- اغتراب الشاب المستضعف في أرضه، 5- إغواء الشاب الوسیم
المستقیم من قِبَل امرأة فاتنة، 6- هناك عنصر میثولوجي یضاف إلى هذه العناصر، وهو فترة
السنوات السبع الخصیبة التي تلیها فترة سنوات سبع عجاف، مما هو معروف في أدبیات مصر وبلاد
الرافدین، وبشكل خاص في أدبیات أوغاریت الكنعانیة» (140) . ثم یكمل المؤلف: «فالقصة والحالة
هذه تنتمي إلى الرومانس أكثر من انتمائها إلى التاریخ الموثق… فاسم الفرعون، الذي استوزر یوسف
غیر مذكور» (141) . ویشیر الكاتب أیضاً إلى الفارق الزمني بین ما هو معروف عن وقوع أحداث
القصة زمن الهكسوس، لأنّ تحوتمس الثالث (1490 – 1436 ق.م.) هو أول من اتخذ لقب فرعون،
وبین الزمن الذي یفهم من القصة التوراتیة على أنّها جرت في الألف الأول قبل المیلاد. ویصل فراس
السواح إلى الاستنتاج بأنّ «القصة تعود في أصولها إلى زمن ما غیر محدد في الألف الأول قبل
المیلاد، وأنّ المحرّر التوراتي قد اعتمد عدة أشكال للقصة بعضها سوري وبعضها مصري، وأضاف
إلى عناصرها الخیالیة عناصر أخرى واقعیة مستمدة من أحداث معروفة قریبة إلیه. إنّ ربط قصة
یوسف بعصر الهكسوس، مما كان شائعاً بین الباحثین، لم یعد مقبولاً الآن، والقصة برمتها عبارة عن

أخیلة أدبیة معلّقة في فضاء تاریخي». 

 ولإضفاء شيء من الحركیة المسرحیة أو ما یُسمى بلغة الأفلام السینمائیة (Ac�on)، یخبرنا الكاتب
كیف أنّ زوجة فوطیفار الذي اشترى یوسف و"وكّله على بیته ودفع إلى یده كلّ ما كان له» (تكوین
39: 5)، قد راودت یوسف عن نفسه، حیث كان قد وطّأ لهذا الحدث بقوله: «وكان یوسف حسن
الصورة وحسن المنظر» (تكوین 39: 6)، فتمنّع عن مجاراتها قائلاً لها: «كیف أصنع هذا الشرّ
العظیم وأخطئ إلى االله» (تكوین 39: 9)، ویا لیته تمسّك بهذه الفضائل الأخلاقیة في كلّ سردیاته،

أ أ



إذن لكان أتحفنا بكتاب یهدي إلى الصراط المستقیم وینهى عن ارتكاب الموبقات والفواحش. أما لماذا
جعل من یوسف شخصیة مخالفة بأفعالها أفعال الشخصیات التي سبقتها، فلربما كان مردّه إلى أنّه كان
قد وضع تصوراً لقصته یجعل من خلاله یوسف مظلوماً لكي یبرر لاحقاً ما أصاب ظالمیه من عقاب

إلهي رهیب. 

 ثم إذا كان الكاتب قد أشار إلى أنّ فوطیفار هذا كان خصیا، فكیف یمكن له أن یتزوج؟ وإن هو تزوّج
بالفعل، أكان یحق له أن یطالب زوجته إن هي خانته مع رجل آخر؟ ألم یكن أولى بالكاتب أن یجعله

رجلاً عادیاً، فتأتي خیانة زوجته للدلالة على الطبع الملازم للنوع البشري منذ أن وُجِد؟ 
 ولا بد من الإشارة إلى ما ورد على لسان زوجة فوطیفار بعدما هرب منها یوسف، «قد جاء إلینا
برجل عبراني لیداعبنا» (تكوین 39: 14)، وهي المرة الأولى التي یأتي المحرّر على ذكر
العبرانیین، علماً أنّه في ذلك الوقت كان اسمهم إسرائیلیین نسبة إلى یعقوب (إسرائیل). ویتكرّر هذا
المصطلح مرة ثانیة في سفر الخروج الإصحاح الثاني في المقطع الحادي عشر: «فرأى رجلاً
مصریاً یضرب رجلاً عبرانیاً من إخوته»، ویبدأ التداول به بعد ذلك فنقرأ في سفر الخروج (3: 18):
«فإذا سمعوا لقولك. تدخل أنت وشیوخ بني إسرائیل إلى ملك مصر وتقولون له الربّ إله العبرانیین
ل؟ حَّ التقانا». فلماذا هذا الخلط بین الإسرائیلیین والعبرانیین؟ ولماذا اعتماد اسمین لهؤلاء البدو الرُّ
وحول هذا الاسم كتب كثیر من الدارسین ومنهم من أنكر أیّة علاقة بین هذا اللفظ وبین الإسرائیلیین.
فلقد استعان به الكاتب لیضفي نوعاً من الشأن لهؤلاء المتنقلین من مكان إلى آخر، لأنّ العبرانیین أو
العابیرو كما ورد اسمهم في أكثر من مستند كانوا جماعات محاربة یحسب لها حساب. یقول الأب
سهیل قاشا: «ظهرت رسائل تل العمارنة، وظهرت فیها كلمة خابیرو، كلمة مؤلُّفة من ثلاثة أحرف،
فتبنّى الیهود هذه المسألة على اعتبار أنّ خابیرو تعني عابیرو أي عبري، یعني الیهود. وبدأت
التنقیبات والترجمات لهذه الرسائل. فتبیّن أنّ الخابیرو كانوا مجرد قطّاع طُرُق في شبه جزیرة سیناء،
یقطعون الطریق على القوافل بین مصر وسوریا، أي الخط التجاري في ذلك الوقت. فلمّا أثبتت

الاكتشافات ذلك، تنصّلوا من الموضوع ولم یعودوا یعترفون به» (142) . 

 ویذكر فراس السواح ما یلي: «تراخت قبضة مصر عن مناطق نفوذها في سوریا الجنوبیة، وتركت
الممالك الصغیرة لصراعاتها الداخلیة، ولهجمات جماعات العابیرو المرتزقة التي كانت تؤجّر

خدماتها لمن یدفع من الأمراء المتنافسین» (143) . 

خ توماس طومسون إذ یقول: «هذا الموضوع  ولا بدّ لنا من الاستشهاد بما أورده الباحث والمؤرِّ
یصبح واضحاً تماماً إذا دققنا في الأسلوب الذي اعتمده لیمخي عندما عالج التاریخ السابق للملكیة
وخاصة معالجته لِـ «عابیرو» العصر البرونزي المتأخر و"فلسطینیین» العصر الحدیدي. قرار
لیمخي بأن یأمل من «عابیرو» احتمال أن یكونوا أصل إسرائیل مجرد افتراض واع: فكرة تنتظر
البینات. مراجعة م. لیفیراني الحدیثة لتفسیر رسائل تل العمارنة أكدت أنّ الـ «عابیرو» طبقة دنیا
ناقمة ولاجئون، هربوا من القمع الإمبریالي المصري إلى المناطق الجبلیة لیعیشوا لصوصاً وقطّاع
طرق ضد روّاد التجارة البریة. ویظهر أنّهم استقروا أخیراً في المناطق الجبلیة بعد حقبة تل العمارنة
وشكّلوا – بضغط من الفلسطینیین – هیاكل سیاسیة من سلالات وعشائر أصبحت فیما بعد إسرائیل
بموجب نظریات الترابط القبلي. هذه التغیرات تربط الـ «عابیرو» الذین نجدهم في رسائل تل
ّ أّ أ أ



العمارنة بالاستقرار في المناطق الجبلیة أوائل العصر الحدیدي، الذي یرتأي لیمخي أنّه قد یكون شكل
نواة شعب طوّر بعد وقت لاحق تقالید قصصیة غالباً ما تعرف تطابقاً بین تعبیر «إسرائیلیین» وتعبیر
«عبریم» الذي یبدو عرقیاً. المهم بالنسبة لهذا التفسیر هو الجهد اللازم لإیضاح، لا التطور التاریخي
من «عابیرو» إلى عبریم» فحسب، بل التحوُّل اللفظي من «عابیرو» كطبقة اجتماعیة إلى «عبریم»
العرقي الذي نجده في التوراة. الاعتراضات على بناء أساسه تماثل عابیرو – عبریم عدیدة. لوریتز،
الذي ینتقد بحدة جهود المؤرخین الرامیة إلى الربط بین الـ «عابیرو» والـ «عبرانیین» یبیّن الخطأ
الفادح الذي تنطوي علیه هذه المحاولات لشرح أصول إسرائیل على أساس هذا الربط. نقده المدمّر
بسیط ومستقیم: لا توجد بیِّنات تاریخیة تربط بین رسائل تل العمارنة في القرن الرابع عشر والـ
«عابیرو» المذكورین فیها، مع أصول إسرائیل. ومهما كانت الروابط اللغویة بین هذه التعابیر
المختلفة جذریة، لا سبب یدعونا لأن نرى هذا الموضع اللغوي، مرتبطاً بأي شكل كان بتاریخ أصول

إسرائیل» (144) . 

 ویعود هذا الباحث إلى التأكید على هذه النظریة فیقول: «لقب عابیرو (لا سیما في ألواح تل العمارنة)
یُستعمل لوصف تصرفات قُطّاع الطّرق، ویبدو أنّه یشیر إلى طبقة اجتماعیة أو جماعات متنازعة مع
بعض حكام العصر البرونزي الأخیر، ولكنّه لا یستعمل في أي حال، للإشارة إلى أیّة مجموعة إثنیة
معینة في فلسطین» (145) . وهذا یدعونا إلى التساؤل عن كیفیة إدخال محرّر التوراة لهذه اللفظة على
قصة یوسف عندما قالت زوجة فوطیفار لأهلها: «قد جاء إلینا برجل عبراني لیداعبنا». وإذا كان
العابیرو مجرد قُطاع طرق، فما هي علاقتهم بالإسرائیلیین التي أشار إلیها محرّر التوراة عندما قال
على لسان یوسف: «لأنّي قد سُرقت من أرض العبرانیین» (تكوین 40: 15) فأین هي أرض
العبرانیین هؤلاء؟ فإذا كان یوسف قد قصد الأرض التي كان یعیش فیها مع یعقوب أبیه وأخوته، فهي
لم تُعرف أبداً باسم أرض العبرانیین، بل عُرفت، كما ورد ذلك في التوراة وفي أكثر من موضع، باسم

أرض كنعان، وفي مواضع أخرى باسم فلسطین. 
 والدلیل على ذلك نجده في التوراة نفسها وبعد عدة صفحات على عبارة یوسف «لأنّي قد سُرقت من
أرض العبرانیین»، إذ یقول محرّر التوراة في الإصحاح الثاني والأربعین المقطع السابع: «وقال لهم
من أین جئتم. فقالوا من أرض كنعان لنشتري طعاماً». هذا السؤال واجه به یوسف إخوته الذین قالوا
له جئنا من أرض كنعان. فیوسف كان یعیش مع إخوته في أرض كنعان ولیس في أرض العبرانیین.
ثم یؤكدون ذلك مرة ثانیة بقولهم: «نحن بنو رجل واحد في أرض كنعان» (تكوین 42: 13)، ومرة
ثالثة إذ یقول المحرّر: «فجاءوا إلى یعقوب أبیهم إلى أرض كنعان» (تكوین 42: 29). كلّ ذلك یؤكد
أنّ أبناء یعقوب أي الإسرائیلیین لم تكن لهم أرض خاصة في كنعان بل كانوا یعیشون فیها، إن نحن
سلّمنا بصحة هذه المرویّات، كغیرهم من شعوب كنعان، ولكن المحرر كان قد لفّق أكاذیبه
الأسطوریة وجعل من إلهه المختار صاحب مكتب عقاري یحتال على شعب كنعان فیطرده من

أرضه لیقدّمها هدیة لشعبه المختار من ذریة إبراهیم. 

 وبالعودة إلى العبرانیین نجد أنّ هذا الخلط لیس إلاّ من قبیل تخبط كَتَبَة التوراة الواضح بكمّ هائل من
أسماء الأشخاص والأمكنة التي لا یمكن اعتبارها بأي شكل من الأشكال تأكیداً على الصدقیة
التاریخیة. وحتى اسم إسرائیل لم یرد في أي مستند قدیم على كثرتها، بل تم ذكر إسرائیل فقط في



لوحة الفرعون المصري مرنفتاح، والدارسون مختلفون حول معناها وما ترمي إلیه. ولقد استعرض
الباحث توماس طومسون آراء الباحثین في هذا الموضوع لیصل إلى نتیجة مفادها أنّ «مجموعة
إسرائیل التي هزمها مرنفتاح لیست إسرائیل ستاغر المذكورة في القضاة 5، ولا إسرائیل إلستروم
وإیدلمان في مرتفعات أفرایم. هم بالأحرى، مجموعة محدودة تماماً ضمن سكان فلسطین تحمل الاسم
الذي یرد هنا لأول مرة، وفي مرحلة لاحقة متأخرة من تاریخ فلسطین، أصبح یحمل معنى مختلفاً إلى
حد كبیر». وهذا الاختلاف بین الباحثین والمؤرخین حول أصول إسرائیل دفع بطومسون إلى القول:
«بأنّ البحث التفصیلي للمشكلات المحیطة بأصول إسرائیل یمكن أن یبدأ فقط عندما تنجح
الطوبوغرافیا والأركیولوجیا بتقدیم بینات مستقلة تملأ الفجوات العدیدة التي خلقتها الأشكال الأدبیة

المختلفة للروایات» (146) . 

 هذا إقرار من عالِم كبیر بأنّ كلّ ما یدّعیه بعض الباحثین من توافق بین المكتشفات الأثریة
والمرویّات التوراتیة هو محض أوهام كان الدافع منها تثبیت حق إسرائیل الإلهي بأرض فلسطین
بتحریض من الصهیونیة العالمیة. وعلى سبیل المثال لا الحصر نشیر إلى أنّ باحثاً (مهماً) مثل نوث،
یعتبر أنّ المرویّات التوراتیة هي المصدر الرئیس لتاریخ إسرائیل القدیم، أما الأركیولوجیا فدورها
ثانوي ومحدود جداً. بینما یرى الباحث غاربیني «أنّ الملكیة الموحّدة قد أوجدت قصصاً خلال الفترة
التي یدعوها فترة السبي وما بعده، كعصر ذهبي یقارن بعصر آرثر في إنجلترا. ویقول أیضاً بأنّ كلّ
تاریخ إسرائیل القدیم یجب أن یعتبر هیكلاً مصطنعاً شكّلته دوافع لاحقة لأیّة بیّنة معروفة عن
حوادثه. إن تاریخ إسرائیل الحقیقي، بنظر غاربیني، یبدأ بشظایا المعلومات المتوفرة لدینا عن سلالة
عمري والنقوش القلیلة الباقیة من القرن الثامن إلى السادس ق.م. كما لا یجد غاربیني في المرویّات
التوراتیة مصدراً مضموناً لتاریخ موثوق بعدما یعتبره هو «السبي»: لأنّ الروایات المزعومة عن
التاریخ الإسرائیلي في الحقبة الفارسیة تعتمد هي نفسها على الأوهام الإیدیولوجیة المستخلصة من

فترات متأخرة كثیراً عن الحوادث التي یبدو أنّها تعید سردها (147) . 
 وبالعودة إلى یوسف لا بدّ من أن نشیر إلى التشابه بین بعض تفاصیل قصته وبعض ما جاء في
الأساطیر الأقدم. قال یوسف لأخوته: «إنّي حلمت حلماً أیضاً وإذا الشمس والقمر وأحد عشر كوكباً
ساجدة لي» (تكوین 37: 9)، حیث رأى الأب سهیل قاشا تشابهاً بین هذا الحلم وحلم جلجامش إذ نقرأ:
«كلكامش یعرفك رآك في أحلامه، وعلى أمه ننشون قصّ أحلامه، قال رأیت یا أمي في منامي،

رأیت نجوم السماء جمیع نجوم السماء، وعند قدمي سجد أحدها». 

 أما فراس السواح فیرى تشابهاً بمسألة التحرش الجنسي التي تعرّض لها یوسف:               «وتروي أسطورة
حثیة كیف حاولت أشیرتو إغواء إله العاصفة (الذي یعادل بعل الكنعاني) وكیف رفض تقرّبها
وأعرض عنها، فشكته إلى زوجها إیل، ولعلّها ادّعت أنّه هو الذي تقرّب منها، مثلما ادّعت زوجة
فوطیفار المصري أنّ یوسف هو الذي حاول إغواءها» (148) . أما في ما خص تفسیر یوسف حلم
الفرعون، والذي لا زالت الألسن تتناقله لغایة الیوم فیجب أن نشیر إلى أنّ مسألة الجوع الذي حلّ
بمصر والشرق الأدنى وصل إلى أُذُن كاتب التوراة من المرویّات الشفهیة عما حلّ بمنطقة فلسطین
ومعظم سوریا الجنوبیة من جفاف أدى إلى نزوح المزارعین عن أراضیهم منذ مطلع القرن الرابع

عشر. 



 یقول فراس السواح: «لاحظ علماء الآثار حدوث تدهور تدریجي في الحضارة الكنعانیة على الساحل
السوري وفي فلسطین وسوریا الجنوبیة ابتداءً من ذروة حضارة عصر البرونز في القرن السادس
عشر.. ولكنّ أسباب هذا التدهور بقیت خافیة على المؤرخین حتى وقت قریب، ولم نستطع فهمها إلاّ
من خلال المعلومات التي قدّمها علم تحول المناخ العالمي، الذي نشأ في الستینیات من القرن العشرین
ونضج في الثمانینیات. وهذه المعلومات تشیر إلى حدوث موجة جفاف بطیئة وطویلة… وكانت
منطقة فلسطین وسوریا الجنوبیة أول من تلقى هذه الموجة، بسبب حساسیة معظم مناطقها للجفاف،
وقلة معدلاتها المطریة مقارنة ببقیة مناطق بلاد الشام… ولم یصمد طویلاً أمام نُذر الكارثة إلاّ قرى
الأودیة الخصیبة» (149) . ثم یُردف الكاتب قائلاً: «فمع مطلع القرن الثالث عشر امتدت آثار الجفاف
إلى كلّ مكان من المناطق الشرقیة لحوض المتوسط (عدا مصر التي نجت منها بسبب انتظام فیضان

النیل) (150) . 

 أما توماس طومسون فقد رأى أنّ فترة الجفاف هذه امتدت ما بین 2350 و 1950 ق.م. والتي أدت
«إلى انهیار زراعي بحجم كارثي یشبه الذي جرى خلال الفترة الأقصر من الألف الخامس» (151) .
ویبدو أنّ حالة مناخیة مشابهة عادت فسیطرت على المنطقة ما بین 1200 و 1000 ق.م. وعنها
یقول طومسون: «هناك بیِّنات وفیرة تؤید حصول جفاف طویل الأمد ومجاعات توجب الانهیار
الاقتصادي والسیاسي في العصر البرونزي الأخیر» (152) . ثم یتابع قائلاً: «أطروحة د. ل. دونلي
أكدت وجود تغیّر مناخي (حوالي 1200 ق.م.)، أدى إلى ظروف الجفاف التي افترض كاربنتر
وجودها في میسینیا، وتزامنتا في كلّ أرجاء نصف الكرة الأرضیة. حدد ستیبنغ ذروة هذا الجفاف
بین 1200 و 1190 ق.م.، واستند بذلك إلى إشارات على جفاف ومجاعة في الإمبراطوریة الحثیة،
وردت في النصوص المصریة التي تتحدث عن إرسال الحبوب إلى الأناضول وأوغاریت أثناء فترة

حكم مرنفتاح» (153) . 
 فإذا كانت أحداث هذا الجفاف وما نتج عنها من مجاعة وإمداد بلاد الأناضول وأوغاریت في كنعان
بالحبوب قد تم تسجیلها في عهد الفرعون مرنفتاح، فلماذا لم یتم تسجیل ما جرى بین یوسف
والفرعون المجهول؟ وإذا كانت كلمة إسرائیل الواردة في لوحة مرنفتاح تدل بالفعل إلى مملكة
إسرائیل المزعومة فلماذا لم یتم ذكر اسم الملك على العادة التي درج علیها الملوك المنتصرون تلك
الأیام؟ لقد استوحى كاتب التوراة من المرویّات الشفهیة المتداولة عن الجفاف والمجاعة وإمداد مصر
بلاد الأناضول وأوغاریت بالحبوب، فأسلم القیاد لخیاله الذي أتحفنا بقصة یوسف وحكمته بتفسیر حلم
الفرعون، ثم وصوله إلى المركز الثاني بعد الفرعون، كلّ ذلك دون أن یأتي المحرر على ذكر اسم
الفرعون. فكیف یمكن لدارسین كبار في أیامنا هذه أن یستمروا باعتبار قصص التوراة عن الآباء
حقائق لا یرقى إلیها الشك، لمجرد ربطها بكلام إله قبلي لا هم له إلاّ الانتصار لشعبه الخاص رغم كلّ

الشرور التي أقدم على ارتكابها. 

 وإذا كان إخوة یوسف قد توجهوا إلى مصر بناءً على طلب یعقوب لأنّه «رأى أنّه یوجد قمح في
مصر» (تكوین 42: 1)، ثم عاد، بعد أن «فرغوا من أكل القمح الذي جاءوا به من مصر» (تكوین
43: 2)، أن طلب إلیهم مرة ثانیة أن یذهبوا إلى شراء المزید من القمح لأنّ الجوع كان شدیداً في
الأرض، فكیف نفسّر طلب إسرائیل من أولاده الذي ورد بعد أسطر أي في (تكوین 43: 11) «خذوا

َ ً أ لأ أ



من أفخر جنى الأرض في أوعیتكم وانزلوا للرجل (یوسف) هدیة. قلیلاً من البَلسان (شجر له زهر
أبیض بهیئة العناقید یُستخرَج منه دِهْنٌ عَطِر الرائحة وهو من فصیلة البخوریات – المنجد) وقلیلاً من
العسل وكثیراء (الكَثِیراء: رطوبة تخرج من أصل شجرة تكون بجبال بیروت ولبنان – محیط المحیط
للمعلّم بطرس البستاني طبعة 1870) ولاذناً (نوع من العلوك – المنجد) وفستقاً ولوزاً»؟ كیف یتفق
هذا القول مع قوله في بدایة الإصحاح «وكان الجوع شدیداً في الأرض»؟ وهل كان من یملك جنى
الأرض الذي عدده، فعلاً یعاني من الجوع الشدید، أم أن محرّر التوراة كعادته یقع في التناقض تلو

الآخر؟ وهل یعقل لهذه الأقاصیص أن تكون كلاماً أوحى به االله للكاتب على ما یدّعي اللاهوتیون؟ 

 وإذا استرسلنا مع الكاتب وأحداث قصته لوجدنا أنّ االله یتدخل مرة جدیدة لیقول لیعقوب: «لا تخف من
النزول إلى مصر لأنّي أجعلك أمة عظیمة هناك» (تكوین 46: 3). فإذا كان هذا «االله» هو ذاته إله
الكون، وهو ذاته من اختار له شعب إسرائیل شعباً خاصاً من بین كلّ الشعوب ووعده بأرض كنعان
من النیل إلى الفرات، فلماذا لم یساعده على البقاء في أرض كنعان؟ ولماذا كان علیه، وهو الكليّ
القدرة، أن یضرب أرض كنعان بالجفاف كي یحلّ الجوع فیضطر یعقوب (إسرائیل) إلى الارتحال
من أرض كنعان إلى مصر بناءً على طلب ولده یوسف الذي أسكنه «في أرض مصر في أفضل
الأرض في أرض رعمسیس كما أمر فرعون» (تكوین 47: 11). نفهم من هذا الكلام أنّ الأرض
التي سكن فیها یوسف كانت تخص الفرعون رعمسیس، فأيّ واحد منهم؟ التاریخ المصري یعلمنا
بوجود أحد عشر فرعوناً تسموا بهذا الاسم من السلالتین التاسعة عشرة والعشرین. وما هذا إلاّ دلیل
آخر على عدم دقة معلومات المحرّرین الذین سبق وذكرنا أنّهم دوّنوا هذه الأساطیر ما بین القرن

السادس أو الخامس أثناء وجودهم في بابل ولغایة القرن الأول أو الثاني بعد المسیح. 
 ولك أخي القارئ أن تتصور عدد الكَتَبَة الذین توالوا على إكمال هذا العمل، فهل وحي االله كان ینتقل
من واحد لآخر لإتمام هذه المهمة؟ وها هو الكاتب یعود لیحدّد المكان الذي أقام فیه بنو إسرائیل فإذا
به یدعوه جاسان. وعلى الرغم من كلّ الخیر الذي لقیه یوسف في مصر، وعلى رغم الحفاوة التي
استقبل بها فرعون وشعب مصر یعقوب وكلّ ذریته، نجده عندما دنا منه الموت یستحلف ولده یوسف
أن لا یدفنه في مصر، بل أن یحمله لیدفنه في مقبرة آبائه، فحلف له. وكأنّ المحرّر قد عاد فذكر ما
كتبه عن وعد االله لإبراهیم وإسحق ویعقوب بإعطائهم أرض كنعان، فكان من الطبیعي أن یُبرز تعلّق
یعقوب بهذه الأرض، هذا التعلّق الذي عبّر عنه بأمنیته والتي تقضي بدفنه في أرض آبائه التي
استولوا علیها بفرمان رباني. ونرى یعقوب هذه المرة، وبإرادة منه لا بمكر أو خدیعة، یبارك أصغر
ولدي یوسف، وعندما خال یوسف أنّ أباه قد أخطأ بین البكر والصغیر وأراد أن یصحّح هذا الخطأ،
أكد له یعقوب أنّه لم یخطئ وأنّ ابنه البكر أیضاً «یكون شعباً وهو أیضاً یصیر كبیراً» (تكوین 48:
19)، أما «الصغیر یكون أكبر منه ونسله یكون جمهوراً من الأمم». لماذا هذا القرار؟ وما الفرق إن
هو ترك البكر یصیر جمهوراً من الأمم؟ ألم یكن الاثنان حفیدَیْه؟ ألیس هذا استمراراً لنهج التمییز

الذي بدأه إلههم منذ قایین وهابیل؟ 

 ویستمر التمییز الذي یبدو واضحاً بالكلام الذي قاله یعقوب لأولاده متنبئاً «بما یصیبكم في آخر
الأیام»، وما على القارئ إلاّ أن یعود إلى الإصحاح 49 من سفر التكوین لیلمس هذا التمییز، فإذا
بشمعون ولاوي بنظر أبیهما «آلات ظلم سیوفهما»، یهوذا «جرو أسد»، یسّاكر «حمار جسیم رابض

ً أ



بین الحظائر»، دان «حیّة على الطریق أفعواناً على السبیل یلسع عقبي الفرس فیسقط راكبه إلى
الوراء»، بنیامین «ذئب یفترس. في الصباح یأكل غنیمة وعند المساء یقسّم نهباً». أما رأوبین بكره
فهو «فضل الرفعة وفضل العز»، وزبولون فعند «ساحل البحر یسكن وهو عند ساحل السفن وجانبه
عند صیدون»، وأشیر «خبزه سمین وهو یعطي لذّات ملوك»، وجاد «یزحمه جیش. ولكنّه یزحم
مؤخّره»، ونفتالي «أیّلة مسیّبة یعطي أقوالاً حسنة»، أما یوسف فله عند یعقوب الحصة الأكبر فهو
«غصن شجرة مثمرة. أغصان قد ارتفعت فوق حائط. ومن یديْ عزیز یعقوب من هناك من الرّاعي
صخر إسرائیل… تأتي بركات السماء من فوق وبركات الغمر الرابض تحت… بركات أبیك فاقت

على بركات أبويّ». 

 فبركات یعقوب برأیه فاقت بركات إبراهیم وإسحق، لماذا؟ لأنّ یعقوب قد بدّل   االله اسمه إلى إسرائیل،
وهذا الاسم لم یعد اسماً لشخص بل أطلق على كلّ ذریة یعقوب. فمن هنا كانت البدایة الثانیة، إذا صح
التعبیر، باختراع الشعب الإسرائیلي. أما لماذا لم یعطِ المحرّر دوراً رئیساً لأيٍّ من أولاد یوسف؟
ولماذا اختار أن یكون لموسى ذي النسب المجهول الدور الرئیس بنزول الشریعة علیه بعد إخراجه
بني إسرائیل من مصر، سؤالان لا جواب منطقیاً علیهما. إنّها، على ما أعتقد، الحبكة القصصیة

والغموض الذي تتمیّز به القصة بقصد تحفیز مخیّلة القارئ. 
 وینتهي سفر التكوین بالإشارة إلى أنّ یوسف وبیت أبیه قد سكنوا مصر، وأنّه قال لأخوته: »… أنا
أموت. و لكن االله سیفتقدكم ویصعدكم من هذه الأرض إلى الأرض التي حلف لإبراهیم وإسحق
ویعقوب. واستحلف یوسف بني إسرائیل قائلاً االله سیفتقدكم. فتصعدون عظامي من هنا» (تكوین 50:
24). فإذا كنّا قد تساءلنا حول طلب یعقوب بأن یُدفن في مغارة المكفیلة مع آبائه على الرغم من كلّ
الترحیب الذي لقیه في مصر، من الفرعون والشعب على السواء، فما بالنا بیوسف الذي عاش معظم
حیاته في مصر، ووصل إلى أعلى منصب بعد الفرعون؟ ولماذا أراده الكاتب أن یطلب من ذریته نقل

عظامه؟ أما إلى أین؟ فهو لم یحدد بل قال: من هنا فقط. 

 وبذلك تنتهي قصص الآباء الخیالیة التي ظلّت مسیطرة على دراسات اللاهوتیین والباحثین وعلماء
الآثار لغایة النصف الأول من القرن العشرین. أما بعد أن اتخذ عِلم الآثار منحاه العلمي المتجرد،
البعید عن التسییس، فقد بدأت ترتفع أصوات كثیرة تؤكد على أسطوریة هذه القصص وبعدها عن
الحقیقة والتاریخ. نقرأ لفراس السواح: «یقول هیرتسوغ بأنّ الحفریات المكثّفة في أرض إسرائیل
خلال القرن العشرین قد أوصلتنا إلى نتائج محبطة. كلّ شيء مختلف، ونحن لم نعثر على شيء یتفق
والروایة التوراتیة. إنّ قصص الآباء في سفر التكوین هي مجرد أساطیر…» (154) . ویؤكد السواح
على عدم إمكانیة اعتبار مرویات التوراة مصدراً تاریخیاً موثوقاً، فیقول: «إنّ أيّ دارس مبتدئ لعلم
التاریخ یكتشف من القراءة الأولى لسفر التكوین أنّ ما یرویه لنا من قصص لا یمكن تصنیفه في
زمرة الأخبار التاریخیة بأيّ معیار من المعاییر. لا من حیث الشكل ولا من حیث المضمون» (155) . 

 من جهته یؤكد الأب الدكتور سهیل قاشا على تأثر محرري التوراة بأساطیر الحضارات المتقدمة
علیهم فیقول: «وفي التوراة بعض عادات تظهر لنا نابیة شاذة. ولكن في مخلفات التاریخ والآثار ما
یثبت وجودها عند الأقدمین ویلقي علیها بعض نور. من ذلك ذبیحة إسحق التي تدل على تقریب
ضحایا بشریة. فإنّها تبدو أقل غرابة إذا ما علمنا أنّ في قبور الكلدانیین وفي مرتفعات فلسطین بقایا

أ أ



أجساد أطفال وعبید تبدو فیها آثار الذبیحة. وكذلك الكبش الذي وجده إبراهیم الخلیل في العلیقة فافتدى
به وحیده، إطاعة لأمر ملاك الرب، فقد وجد تمثاله في مدینة أور الكلدانیة» (156) . وهذا الإثبات،
إضافة إلى ما سقناه من أمثلة على نقل محرّري التوراة أقاصیصهم عن الأصل السومري أو الكلداني
أو البابلي أو الكنعاني، لخیر دلیل على أسطوریة هذه الأقاصیص المدعوة زوراً مقدسة ، وعلى عدم
علاقتها بالوقائع التاریخیة. فإذا سقطت عنها صفتا القدسیة والتاریخانیة فماذا یبقى منها غیر

أقاصیص للتسلیة والتندر؟ 

 ویستشهد الأب قاشا بقولٍ للكاتب الفرنسي جان لوي برنار یؤكد من خلاله أنّ «أحبار الیهود قد
اقتبسوا من تواریخ الأقطار التي جاسوا خلالها بعض الحكایات، فعبرنوا كلّ المعلومات التي كان
الغرض منها تلفیق أكذب تاریخ للعالم. كلّ ذلك لاختراع مُلفّقة الشعب الیهودي المختار» (157) .
ویقول توماس طومسون: «إنّ العهد القدیم لم یكن تاریخاً تحوّل إلى خیال بل خیالاً تحوّل إلى
تاریخ» (158) . ولقد تم ذلك على ید دارسي التوراة الذین تم توجیههم على ید الصهیونیة لضرورة
مطابقة المكتشفات الأثریة في فلسطین مع مرویات التوراة حتى لو كان ذلك على حساب تزویر
البیّنات والأدلة. وهذا ما دعا الكاتب إلى انتقاد بعض هؤلاء الدارسین حیث قال: «واشترك ألبرایت
وألت في الهدف، أي إعادة تشكیل تاریخ إسرائیل القدیم على أساس التقییم النقدي والتوفیق بین
الدراسات التوراتیة والأركیولوجیة المتعلقة بالشرق الأدنى» (159) ، وانطلاقاً من موقفه الناقد هذا
توصل إلى التأكید على أنّ «هذه المحاولة للتوفیق بین البیّنات التوراتیة وغیر التوراتیة كإثبات
لتاریخانیة إسرائیل القدیمة، سرعان ما دخلت مرحلة الانهیار، التي ما زالت متواصلة حتى

الیوم» (160) . 
 أما شلومو ساند فیقول: «هؤلاء الباحثون اقترحوا عوضاً عن ذلك التعاطي مع مجمل قصص الآباء
على أنّها مجموعة قصصیة مُختلقة اخترعها في مرحلة متأخرة باحثون لاهوتیون أكفّاء» (161) . من
جهته یقول كیث وایتلام: «ولكن فیلیب دِفِیس (1992م) أشار إلى أنّ إسرائیل المطروحة في
الدراسات الكتابیة هي بنیة مُشادة على القراءة الخاطئة للتراث الكتابي وبعیدة عن الحقیقة
التاریخیة» (162) . ثم یردف قائلاً: «إنّ الدراسات المختلفة هي دراسات مضلِّلة لأنّها لا تكشف أيّ
شيء عمّا یُسمّى ظهور إسرائیل» (163) . كما انتقد وایتلام كبار الدارسین الذین، وباسم العلم
والموضوعیة، وسواء عن جهل أو عن سابق تصوّر وتصمیم، حَرَفوا البحوث عن غایتها العلمیة،
وذلك لتحقیق غایة الصهیونیة المتمثلة بكشف تاریخ إسرائیل المزعوم عن طریق إیهام الرأي العام
بأنّ المكتشفات الأثریة تؤكد ما هو وارد في كتاب التوراة. وها هو یفضح مقاصد ألبرایت السیاسیة
فیقول: «ولكن المفارقة أنّ المعطیات الآثاریة ذاتها من الحفریات وعملیات المسح للمنطقة، هي التي
نسفت اختلاقه للماضي. وبإعادة النظر یصبح من الأسهل رؤیة أنّ تركیبته كانت مجرد ماضٍ مُتخیَّل
مرتبط بالحاضر، كما هو الحال عند ألت. إلاّ أنّ المضامین السیاسیة لعمله ظلّت بشكل عام بعیدة عن
التفحّص ومغطّاة بالتركیز على إنجازاته في میدان العمل الآثاري والدراسات الكتابیة

عموماً» (164) . 

 وبناءً على دراسته الشاملة لهذا الموضوع یتوصل كیث وایتلام إلى استنتاج منطقي مفاده أنّ «النتیجة
الأهم بالنسبة إلى البحث التاریخي الإشارة إلى موت «التاریخ الكتابي» والذي یحل محله بالتدریج،

أ



الاعتراف المتزاید بالتاریخ الفلسطیني كموضوع له أحقیته الخاصة به». وهو الذي كان قد توصل
إلى نتیجة أهم من هذه إذ قال بأنّ «تاریخ إسرائیل إذا نُظر إلیه من منظور أبعد هو لحظة في ذلك
المدى الواسع الذي یشكّله التاریخ الفلسطیني» (165) . ویضیف: «وهذا التأثیر كبیر لأنّ وجود
الكثیرین من طلابه (ألبرایت) یسیطرون على البحث العلمي الأمیركي الكتابي من خلال مواقعهم
وترقیاتهم إلى مواقع (أكادیمیة) أعلى. كما أنّ منشوراتهم وتدریباتهم لأجیال جدیدة تالیة من الطلاب
تعني أنّ آراء ألبرایت وأبحاثه قد تركت علامتها الراسخة في هذا المجال. وقد استطلع بورك لونغ
الآلیة التي تم من خلالها توالد آراء ألبرایت حتى من خلال أعماله غیر المنشورة. إنّ خلق هذه الشبكة
الفاعلة وتدعیمها عامل هام أیضاً لطرح مشكلة أین یمكن أن توجد دراسة تاریخ فلسطین القدیمة في

المستقبل وهي تتحرر من سیطرة الدراسات الكتابیة» (166) . 

 ولمزید من التأكید على ما سبق وذكرناه من أسطوریة كلّ قصص سفر التكوین نقرأ لیوسف أیوب
حداد ما یلي: «واتضح أنّ كلّ ما كُتب ویُكتب الیوم حول الفترة الممتدة من إبراهیم إلى یوسف هو
محض تخیُّل وافتراض، ومحاولة لاستقراء نصوص التوراة وتفسیرها بكثیر من حرّیة الخیال… إذ لا
یمكن أن نتوقع العثور على أیّة بیّنات آثاریة تثبت روایة سفر التكوین… وفي جملتها قصص إبراهیم
ولوط وإسماعیل ویعقوب ویوسف وموسى، هي فیما یرى علماء التاریخ، لا تعدو أن تكون أساطیر
لا تمت إلى علم التاریخ بصلة» (167) ، والمقطع الأخیر نقله الكاتب عن كتاب «الیهودیة بین
الأسطورة والحقیقة - نشوء وتطور العقیدة الموسویة» لعصام الدین حفني ناصف. وعن بدء الزمن
والخلق كما وردت في سفر التكوین نستشهد بما كتبه الیهودي إیلان هالیفي إذ یقول: «والیهود، هم
یحسبون الزمن بدءاً من… خلق الكون! من المؤكد أنّه یبدو من السذاجة تماماً أن نتخیل الیوم كما تؤكد
العقیدة الحاخامیة أنّ العالم قد خُلق منذ خمسة آلاف وسبعمائة وأربعین سنة بالضبط. ما من حاجة قط
أن نبرهن على أنّ هذا الحساب قرن الأوسطي الذي یعود إلى الكتابة التوراتیة الثانیة منذ أكثر من

عشرة قرون خلت هو حساب خاطئ» (168) . 
 إنّ العالم الیوم، كما في الأمس البعید، یشهد عملیات تزویر في شتى مناحي النشاط الإنساني. ففي
الشعر العربي القدیم مثلاً كُثُر هم الشعراء المغمورون الذین كانوا یقولون شعراً ثم ینسبونه إلى شاعر
مشهور. وفي الرسم كثر هم الذین زوّروا لوحات كبار الرسامین، قس على ذلك ما حدث عموماً مع
كلّ المبدعین. وفي هذا المجال لم یشذ كتبة التوراة عن الطبیعة الإنسانیة فغرفوا من   معین الحضارات
التي سبقتهم ولم یكتفوا بذلك، بل ادّعوا أنّهم مبدعو هذه الأساطیر وفرضوها على الحضارات
الإنسانیة اللاحقة على أنّها نتاجهم الفكري الروحاني المقدّس. ومع التقدم الذي رافق علم الآثار بدأت
تتكشف خیوط المؤامرة الصهیونیة، التي استغلت هذا العلم في النصف الثاني من القرن التاسع عشر
حتى منتصف القرن العشرین، حیث بدأت ترتفع أصوات أركیولوجیین موضوعیین لم تستطع عصا
الصهیونیة ترویضهم ففضحوا بأبحاثهم المستفیضة مقاصد الصهیونیة السیاسیة التي استغلت مشاعر
المؤمنین المتعلقین بالنصوص الكتابیة لیحرفوا العلم عن مقاصده. فكان من نتیجة ذلك أنّهم استطاعوا
الفصل بین الأصل المتمثل بالأساطیر والأدبیات السوریة القدیمة التي تسبق ما ورد في التوراة
بمسافة زمنیة تُقدَّر بین ألف وألفَین وخمس مئة سنة، وبین النحل أي الأساطیر التي وضعوها على

نسق أساطیر بلاد ما بین النهرین وكنعان خلال وجودهم في حاضرة ذلك العصر بابل العظیمة. 

ّ ّ أ لأ لأ أ



 فهل من الجائز أن نجاریهم بمتابعة تعمیم هذه الأكاذیب على الأجیال البریئة، أم على كل واحد منّا
إعادة النظر بما فُرض علیه فیتوصل إلى ما توصل إلیه الفیلسوف الیهودي سبینوزا من حقیقة مفادها
أنّ ما ورد في التوراة لا یعدو كونه قوانین خاصة بالیهود لسنا ملزمین بها: «لقد أدركت أنّ الأحكام
الموحى بها من االله إلى موسى لم تكن شیئاً آخر سوى القانون الخاص بدولة العبرانیین، وبالنتیجة فإنّ
لا أحد من خارجهم كان ملزماً بالتسلیم بها، وعلاوة على ذلك فهم أنفسهم لم یكونوا ملزمین بها أثناء
مدة دولتهم». لقد استحق سبینوزا غضب الیهود علیه، لكنّه لم یتراجع عن قناعاته، فهلاّ كان لنا مثلاً
نحتذي به فنترك للیهود حقهم بأنّ یؤمنوا بما شاؤوا، ونتمسك بما أتت به الرسالتان الإسلامیتان
الإنسانیتان المسیحیة والمحمدیة، ففیهما ما یكفي من زاد للدنیا وللآخرة؟ أم أنّنا سنبقى أسرى

التلفیقات الصهیونیة التي تسعى إلى تدمیرنا واقتلاعنا من أرضنا وطمس حضارتنا؟ 

 سنكمل رحلتنا عبر أسفار التوراة لكي نضع إصبعنا على الجرح الأكثر نزفاً، أعني به إرهاب الدولة
العبریة التي تستمد نهجها مما جاء في كتاب الیهود الدیني، آملاً من القارئ التحلي بالكثیر من الصبر
والرّویّة لكي یستطیع رؤیة الحقیقة بعین المؤمن العاقل دون التخلي عن الإیمان كفطرة إنسانیة

ضروریة للكثیرین. 
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 الفصل الثاني  
 الخروج الأسطوري والدخول الخیالي 

 «هجرة مصر ما هي إلاّ قصة وهمیة أو حادثة رمزیة ولیس لها أدنى أصل حقیقي» 

 «دائرة معارف القرن العشرین» 

 مجلد 2، ص 702 

 «إنّنا نعرف الآن أنّ ما یُدعى بعصر الآباء الذي ابتدأ بإبراهیم وانتهى برحیل أولاد یعقوب
واستقرارهم في مصر، هو عبارة عن مجموعة قصص مستوحاة من ماضٍ خرافي لا یمكن وضعه

في إطارٍ تاریخي حقیقي»  

«الوجه الآخر للمسیح»

فراس السوّاح
 أوضحنا في الفصل الأول أنّ سفر التكوین هو محاولة بدائیة لتفسیر وجود الكون والمخلوقات، وبما
أنّه كُتب بعد ما لا یقلّ عن ألفَيْ سنة من أساطیر السومریین، فإنّه لم یقدّم أيّ جدید على هذا الصعید،
بل یمكننا القول بأنّ قصصه جاءت نسخة عمّا سبقها، وفي بعض الأحیان مبتذلة، لم تستطع الارتقاء
إلى المستوى الإنساني الذي كانت قد وصلته الأساطیر الأقدم. وانطلاقاً من مبدأ التطور الذي رافق
رحلة الإنسان الحضاریة نستطیع التأكید بأنّ التوراة لم تأتِ بجدید، بل أنّها أسفّت عمّا سبقها من فكر
إنساني كوني منفتح، لامس القِیَم الاجتماعیة الهادفة إلى الارتقاء بالإنسان، وتدرّج بالمفاهیم اللاهوتیة
الماورائیة حتى وصل إلى وحدانیة الإله الأعظم والخالق الأوحد. لقد أوجد كاتب الأسفار إلهاً جدیداً
محلیاً قبلیاً وأعطاه صفات إنسانیة بعیدة عن الألوهة، وجعله عنصریاً یختار له شعباً واحداً خاصاً
ممیزا، ویسلّطه على بقیة الشعوب یُعمل فیها قتلاً ونهباً وتشریداً. ولكي نستطیع إثبات ما نقوله نتابع
رحلة أبناء یعقوب (إسرائیل) الذین تركوا أرض كنعان ووفدوا إلى مصر حیث كان یوسف، أخوهم

الأصغر، قد وصل إلى أعلى مركز في بلاط فرعون. 

 ففي الإصحاح الأول من سفر الخروج نقرأ من المقطع السادس ما یلي: «ومات یوسف وكلّ إخوته
وجمیع ذلك الجیل. وأما بنو إسرائیل فأثمروا وتوالدوا ونموا وكثروا كثیراً جداً وامتلأت الأرض
منهم». فإذا «كانت جمیع نفوس الخارجین من صلب یعقوب سبعین نفساً» (خروج 1: 5)، وإذا كان
الجیل الأول، أي یوسف وأخوته الأحد عشر قد ماتوا جمیعاً، فهذا یعني أنّ عدد الذین ظلوا أحیاء
ثمانیة وخمسون نفراً، فكیف یمكن لهؤلاء أن یتوالدوا فتمتليء الأرض منهم؟ فلو حدّد الكاتب فترة
زمنیة طویلة لهان الأمر، أمّا أن یتم التكاثر بعد موت الجیل الأول مباشرة، فإنّ ذلك دون شك من قبیل
المبالغة التي حفلت بها التوراة والتي سنفرد لها باباً خاصاً. وما هذا الأسلوب الذي اتّبعه الكاتب برأیي
إلاّ لإضفاء الأهمیة على بني إسرائیل التي ستصل إلى مداها مع ظهور موسى، واستنزال الكاتب

الشریعة علیه وصولاً إلى حروب یشوع الوهمیة. 



 ومباشرة بعد ذلك ینتقل الكاتب في المقطع الثامن لیقول: «ثم قام ملك جدید على مصر لم یكن یعرف
یوسف». لم یذكر الكاتب اسم هذا الملك ممّا یسقط الصدقیة التاریخیة عن الروایة التوراتیة، ویدفعنا
هذا الخبر إلى طرح سؤال بدیهي وهو: إذا كان یوسف قد لقي حظوة لدى فرعون مصر، ولم یذكر
الكاتب اسم هذا الفرعون أیضاً، لدرجة أنّ فرعون «قال لیوسف انظر. قد جعلتك على كلّ أرض
مصر. وخلع فرعون خاتمه من یده وجعله في ید یوسف. وألبسه ثیاب بُوصٍ ووضع طوق ذهب في
عنقه. وأركبه في مركبته الثانیة ونادوا أمامه اركعوا. وجعله على كل أرض مصر. وقال فرعون
لیوسف أنا فرعون. فبدونك لا یرفع إنسان یده ولا رجله في كلّ أرض مصر» (خروج 1: 41 –
44)، فكیف یمكن لأيّ ملك جدید یتسلّم الحكم أن لا یكون على معرفة بیوسف، وهو الرجل الثاني في
المملكة بعد فرعون مباشرة، یلبس خاتمه ویسجد الناس له، ولا یقومون بأيّ عمل، في أرض مصر
كلّها، دون أمره؟ ألا یستدعي منّا ذلك أن نترك الفكر النمطي جانباً، ولو لثوانٍ معدودة، لنتأمّل بمدى

توافق هذه القصة عقلانیاً مع منطق وقوع الأحداث؟ 

 یقول معروف الرصافي: «أمّا الذي یتغلّب عقله الفطري بوفوره وغزارته على هذه العقلیة المُكْتَسَبة
فهو یكون بخلاف ذلك أي لا یكون خاضعاً للتقالید الموروثة بل ینظر إلیها وإلى كلّ أمر من الأمور
بمنظار من عقله الفطري الوافر الغزیر، فما كان منها حقاً قَبِله، وما كان منها باطلاً رفضه» (169) .
وإذا كان العقل بالنسبة لابن رشد «لا یعرف حدا لبحثه. ومتى وُضع له حدّ فإنّ ذلك بمثابة خنقه
وقتله»، وكلّ «شيء لا یقبله العقل والبرهان العلمي یجب تأویله» (170) ، فإنّه حريّ بنا أن نعرض
هذه القصص على العقل الفطري لا المُكْتَسَب الذي، ودون أدنى شك، سیرفضها وفي أحسن الأحوال
سیقوم بتأویلها. وتأویل ذلك بنظري سهل جداً، لأنّ كل ما ورد في التوراة ما هو إلاّ من باب القصص
الخیالي حیث لا یجوز التعامل معها على أساس تاریخي ولا حتى على أساس مقدّس، إذ متى كانت
القصص والأساطیر مقدّسة وهي نتاج الفكر البشري؟ یقول اسبینوزا: «إنّ من یعتقدون أنّ التوراة
على ما هي علیه الآن رسالة من االله بعث بها من السماء إلى البشر، لن یفوتهم أن یصرخوا قائلین
بأنّي ارتكبت الخطیئة في حق الروح القدس، إذ لقد قلت فعلاً: إنّ كلام االله مزیّف ومنقوص
ومحرّف» (171) ، ثم یستطرد قائلاً: «ولهذا السبب نفسه لا یكون الكتاب مقدسا، ولا تكون نصوصه
إلهیة، إلاّ بقدر ما یحث الناس على تقوى االله. فإن تخلوا كلیة عن هذه التقوى، كما تخلى عنها الیهود
من قبل، أصبح حبراً على ورق أو ضاعت قدسیّته كلیّة» (172) . فهل یكفي أن یعتبر الیهود، لا سیما
الغلاة منهم كأصحاب مذهب العصمة الحرفیة الذین یؤكدون «أنّ الكتاب المقدّس معصوم من الخطأ
لیس في قضایا العقیدة والأخلاق فحسب، بل أیضاً فیما یتعلق بالتاریخ ومسائل الغیب» (173) ، هل
یكفي لكي یتقبّل كلّ الناس، في كلّ زمان ومكان، هذه المرویّات على أساس أنّها مقدّسة وحقائق
تاریخیة؟ فماذا إذن عن الدارسین والمفكّرین والباحثین، ومنهم یهود، والذین أخضعوا هذه المرویّات

لمجهر العقل فوجدوا أنّها قصص تنتمي إلى الأدب لا إلى التاریخ؟ 
 فأبراهام بورغ، الرئیس الأسبق للكنیست الإسرائیلي وأحد أبرز القادة السابقین لحزب العمل
الإسرائیلي، تطرق إلى قصة یعقوب ووصل إلى استنتاج مفاده أنّها قصة رمزیة فسّرها الحاخام
موشیه بن نحمان، المفسر التوراتي من القرون الوسطى، على أنّها تتضمن عبرة للأجیال «والأجدى
لنا أن نتمسّك بطریق الصدیق، وأن ندعو أنفسنا لثلاثة أمور دعاها هو لنفسه، وهي الصلاة والوهب
والنجاة في الحرب» (174) ، ویكمل بورغ قائلاً: «كانت هذه القصة الأسطوریة القدیمة حجر الزاویة
ّ أ لأ أّ أ أ أ



لتفكیر أجیال كثیرة» (175) ، وأنا أضیف بأنّها لا زالت وستستمر للأجیال التي لم تولد بعد طالما أنّ
هذه الأجیال ستنشأ على الثقافة ذاتها. 

 أما عن قصة یوسف فمعظم الباحثین الموضوعیین الیوم یؤكّدون أنّها من نسج الخیال وأنّ یوسف،
كغیره من شخصیات الأسفار التوراتیة، شخصیة أسطوریة وهمیة. یقول جمیل خرطبیل: «ولعلّ
حكایة یوسف مسروقة من حكایة شعبیة مصریة هي: أنوبو وبیتیو، التي وُجدت في بردیة تعود إلى
1250 ق.م. ویمكن أن یكون تاریخها أقدم من ذلك» (176) . فمعظم قصص التوراة مُقتَبَسة من آداب
الشعوب القدیمة والتي كانت قد قطعت شوطاً بعیداً في معارج الحضارة. ولمّا استفاقت هذه القبائل
البربریة على وجودها البدائي قیاساً بالوجود الحضاري للشعوب التي تحیط بها، قام بعض من تتلمذ
على آداب هذه الشعوب بوضع هذا الكتاب، مستفیدین ممّا وضعته حضارات ذلك الزمن بین أیدیهم
من إبداع فكري ممیّز فنسجوا على منواله ناسبین لأنفسهم فضل هذا الإبداع، حتى كان النصف الثاني
من القرن العشرین فإذا بالمكتشفات الأثریة تفضح كلّ سرقاتهم وتعرّي فكرهم البدائي قیاساً على من

سبقهم في هذا المجال. 
 یقول الأب مایكل بریر: «إنّ الإخفاق في تمییز القصص الكتابیة على اعتبارها قصة من التاریخ
بمفهوم نقل المعلومات عن الماضي، لم یعد مقبولاً. یجب أن یتخلى العلماء عن الاطمئنان إلى عد
القصة الكتابیة تاریخاً وأن یقبلوا بنتائج الدلیل الجدید عن الماضي، وأن یحاولوا إعادة بناء العقیدة
الدینیة التي تحترم الدلیل» (177) . وكان قد ذكر أنّ «عدة عوامل تلتقي لكي توحي أنّ قصص الآباء
ما هي إلاّ خیال أدبي» (178) . ویقول جودت السعد: «وجد الباحثون والمنقّبون الآثاریون أثراً مهماً
مكتوباً على ورق البردي یعود إلى الأسرة التاسعة عشرة ومكتوب بالهیروغلیفیة ألقى أضواء على
قصة یوسف مع زوجة سیده المشهور بالتوراة، وهذه الوثیقة تحمل عنوان قصة الأخوین» (179) .
وعن یعقوب یقول: «ورغم أنّ التوراة تذكر منطقة جوش قرب أفاریس كمكانٍ سكن فیه یعقوب
وأبناؤه، فلم یعثر الآثاریون على أيّ دلیل على ذلك» (180) . وكنّا قد ذكرنا سابقاً أنّ ورود بعض
أسماء الأماكن لا یعطي القصة صدقیة تاریخیة، فكثیرون هم الأدباء الذین یكتبون القصة الیوم على
أساس أنّ أحداثها تدور في بلد معیّن أو مدینة محدّدة. فهل هذا یعطي قصتهم بُعداً تاریخیاً لا تمكن

مناقشته؟ 

 وبالعودة قلیلاً إلى یوسف نجد أنّ سیغموند فروید أیضاً اعتبر قصته من صنع الخیال، فهو یتحدث
عن مسلك الیهود وطباعهم عبر التاریخ لیصل إلى استنتاج فیقول: «والخرافة الیهودیة عن یوسف
الذي باعه إخوته تكشف النقاب منذ ذلك العهد عن النتائج المحتملة لمثل هذه الغیرة أو مثل هذا
الحسد» (181)  (غیرة الأبناء الكبار من إیثار الأب لابنه الأصغر). ونحن إنْ أردنا التوسع أكثر حول
أسطوریة هذه القصص وعدم وجود أیّة صلة لها بالتاریخ لكان علینا أن ننكب على قراءة كلّ كتاب
تطرّق إلى هذا الموضوع والاستشهاد بما جاء فیه وبالتالي لأَخَذَ منّا هذا الهدف الوقت الكثیر

ولضاقت صفحات هذا الكتاب لكي تستوعب كلّ ما قیل عن هذه المسألة. 

حسبنا أن نشیر إلى ما ورد في القرآن الكریم عن ذلك. یقول أسعد زیدان: «كما أنّ القرآن في بدایة
سورة یوسف، الآیة 3، ینبّه عقول المسلمین عن واقع حقیقة الروایة             بأنّها أسطورة ولیست حقیقة

أّ لأ َْ أَ َ َ ُّ ُ ُ ّ



تاریخیة مقدّسة فقال: ﴿نَحْنُ نَقصُّ عَلیْك أحْسَنَ القَصَصِ﴾ ڭبر وكلمة القصص تعني الأساطیر، وأنّها
أمثال نضربها للناس. وهي للنقل ولیست للعقل وللاستشهاد ولیس للاعتقاد»(182).

 وبالعودة إلى سفر الخروج نقف على تفاصیل ما حدث لبني إسرائیل بعد موت یوسف فإذا بالملك
الجدید، الذي لم یكن یعرف یوسف، یخاف من تكاثر بني إسرائیل فیبدأ باضطهادهم وتسخیرهم للقیام
بكلّ أنواع الأعمال لصالح المصریین. ثم قام هذا الملك بإعطاء أوامره «لقابلتي العبرانیات اللتین اسم
إحداهما شفرة واسم الأخرى فوعة. وقال حینما تولدان العبرانیات وتنظرانهن على الكراسي. إن كان

ابناً فاقتلاه وإن كان بنتاً فتحیا» (خروج 1: 15 – 16). 
 ولن نمرّ بهذا الكلام كالعادة مرور القارئ العادي دون أن نطرح سؤالین، الأول هو: أیّهما أهم
فرعون مصر أم القابلة العبرانیة؟ والجواب بالطبع فرعون مصر، فلماذا إذن ذكر الكاتب اسم
القابلتین وأحجم عن ذكر اسم الفرعونین؟ والثاني هو: إذا كان الإسرائیلیون قد تكاثروا بعد موت
یوسف حتى ملأوا الأرض، فهل یعقل أن تتمكن قابلتان فقط من تولید كلّ نسائهن؟ وتفسیر ذلك هو
ببساطة أنّ للكاتب مخططاً یرید السیر به وصولاً إلى غایة محددة. فالمخطط هو إشاعة هالة حول
ولادة البطل الأسطوري موسى والهدف هو إظهار أنّ االله كان یرعى شعب إسرائیل وصولاً إلى
إرسال المخلّص موسى، وهذه الرعایة تظهر من خلال سرد الكاتب الذي یشیر إلى أنّ القابلتین لم
تلتزما بأمر فرعون، ومن كان یجرؤ على ذلك؟ وتفتّقت عبقریتهما عن اختراع عذر لا علاقة له
بالمنطق یقول بأنّ «النساء العبرانیات لسنَ كالمصریات. فإنهنّ قویّات یلدن قبل أن تأتیهنّ القابلة»

(خروج 1: 19). 

 قد یصح هذا الكلام على عدد محدد وقلیل جداً من النساء، ولكن أن تتمیّز النساء العبرانیات بهذه
المیزة دون المصریات فهذا یدعونا إلى الاستغراب. فهل كان الفرعون وكلّ كهنته ومستشاریه أغبیاء
كي تنطلي علیهم هذه الحیلة؟ وبما أنّ الكاتب كان قد خطط مسبقاً إلى أنّ موسى هو النبي القائد
المخلّص، وهو الذي سیعقد معه االله السابق لیهوه الكثیر من العهود، فقد أشار إلى أنّ االله قد أحسن إلى
القابلتین، وهذا یعني أنّ االله مع الكاذب إذا كانت غایته من الكذب تحقیق مصلحة خاصة به. ثم عاد
وكرر أنّ الإسرائیلیین قد كثروا جداً. فلماذا لم یقم فرعون بمعاقبة القابلتین لعصیانهما أوامره؟ ولكي
تنجح خطته هذه المرة فقد أمر «جمیع شعبه قائلاً كلّ ابن یولد تطرحونه في النهر» (خروج 1: 22).
إذن كان على المصریین أن یعملوا جواسیس مراقبة نساء العبرانیات لكي یتأكّدوا من تاریخ ولادة كلّ

امرأة حتى إذا ما وضعت مولودها سارعوا إلى فحصه فإذا كان ذَكَراً طرحوه في النهر. 

 ثم، ودون مقدّمات، یبدأ الإصحاح الثاني بخبر عن ذهاب رجل من بیت لاوي، أحد أبناء یعقوب،
وزواجه من بنت لاوي. فقوله من بیت لاوي دون تحدید اسم الرجل قد یعني أنّه ربما یكون من الجیل
الأول أو من الجیل المئة بعد لاوي، أمّا قوله: «وأخذ بنت لاوي»، فهذا یعني أنّ لاوي هو أب هذه
الفتاة وبالتالي فهي من الجیل الثاني فقط، فكیف یمكن لثمانیة وخمسین نفراً أن یتكاثروا ویملأوا
الأرض؟ وبالرغم من كلّ هذا الابتذال، وبالرغم من قناعتنا المسبقة، وقناعة غیرنا، بأسطوریة هذه
الأسفار أحببنا أن نكمل الرحلة لكي نرى إلى أین سیقودنا خیال الكاتب، فنجد نفسنا أمام مشهد
مسرحي جدید. فها هي ابنة لاوي تحبل فتلد ابناً وترى أنّه حسن فتقوم بتخبئته لثلاثة أشهر. ولما

ً َ أ أ



خافت من افتضاح أمرها «أخذت له سَفَطاً من البَرديّ وطلته بالحُمَر والزفت ووضعت الولد فیه
ووضعته بین الحَلْفاء على حافة النهر. ووقفت أخته من بعید لتعرف ما یُفعل به» (خروج 2: 3). 

 فمن أین أتت هذه الأخت؟ فالكاتب لم یأتِ على ذكر أیّة ذریة لهذا الرجل الذي تزوج بنت لاوي، بل
مباشرة بعد إعلان هذا الزواج وفي المقطع الثاني من الإصحاح الثاني من سفر الخروج یعلن أنّ
المرأة حبلت وولدت ابناً. فإذا قال قائل: هل ترید من الكاتب أن یؤرّخ لكل حدث ثانیة ثانیة؟ قلت لا،
ولكن عندما یتعلق الأمر بمسألة خارجة عن المألوف یجب أن یكون أكثر دقّة وإلاّ فَقَدَ صدقیته، وهذا
ما حصل بالفعل. وهذا الأمر بالتحدید هو ما دفع بالكثیرین من الدارسین والباحثین إلى بحث مسألتَيْ
التناقض والمبالغة اللتین وقع بهما الكاتب أو الكَتَبة، وصولاً إلى استنتاجهم بأنَّ هذه القصص أبعد ما

تكون عن التاریخ والحقیقة. 
 نقل جمیل خرطبیل في كتابه «نقد الدین الیهودي» قولاً من كتاب «التوراة تاریخها وغایاتها» ترجمة
وتعلیق سهیل دیب، ما یلي: «ولا نستطیع مهما حاولنا أن نجد سنداً تاریخیاً یؤكّد قصص «سفر
الخروج» فالتاریخ المصري وهو تاریخ موازٍ زمنیاً لروایات الخروج جرى تسجیله بعنایة ودقّة

بالغتَیْن یرفض بعناد وإصرار أن یعطینا أيّ تأكید أو إشارة لهذه القصص». 

وتستمر حركیة الأحداث الدرامیة فإذا بابنة فرعون تنزل إلى النهر لتغتسل فترى السفط وترسل أَمَتَها
فتأخذه، وما أن تفتحه حتى تجد الولد، فترق له وتعرف أنّه من أولاد العبرانیین، وهنا یُدخل الكاتب
أخت الصبي التي كانت تراقبه من بعید إلى المشهد وكأنّ بینها وبین إبنة الفرعون وحدة حال وهي لم
تكن من عداد جواریها، وتقترح علیها أن تنادي لها على «امرأة مرضعة من العبرانیات لترضع لك
الولد» (خروج  2: 7 )، فوافقت ابنة فرعون غیر خائفة من غضب والدها لعصیانها أوامره، «فقالت
لها ابنة فرعون اذهبي. فذهبت الفتاة ودعت أمّ الولد» (خروج  2: 8 ) .  فإذا كانت الفتاة أخت الولد،
فهذا یعني أنّها ذهبت إلى أمها، فلماذا قال الكاتب «ودعت أم الولد» وكأنّ أمها غریبة عنها؟
وبسطرین فقط ترضع المرأة الولد ویكبر ویصیر ابناً لابنة فرعون فتدعوه موسى: «فأخذت المرأة
الولد وأرضعته. ولمّا كَبُرَ الولد جاءت به إلى ابنة فرعون فصار لها ابناً. ودعت اسمه موسى وقالت
إنّي انتشلته من الماء» (أي أنّ اسم موسى یعني المُنتشَل من الماء باللغة العبریة) .  فقول الكاتب بأنّ
ابنة فرعون دعت اسمه موسى لأنّها انتشلته من الماء فیه الكثیر من المغالطات، إذ من المفترض أنّ
ابنة فرعون كانت تتكلم لغة بلدها وهي في ذلك الوقت المصریة القدیمة أي الهیروغلیفیة، واللغة
العبریة لم تكن قد وجدت بعد، وهي إن كانت موجودة فلماذا كانت ابنة فرعون تتكلمها وهي لغة
العبرانیین المستعبدین، فالمعروف أنّ أبناء الملوك كانوا یستنكفون عن معاشرة عبیدهم ولا شيء

یدعوهم إلى تعلّم لغتهم.

 یقول جودت السعد «أ: إن الصیغة المصریة موسى تختلف لفظاً ومعنى عن الصیغة العبریة (موشیه)
والتي تعني المنقذ من الماء. ب: إذا كانت إبنة فرعون هي التي أعطته الاسم العبري (خروج 2: 10)
الذي یعني المُنتشَل من الماء فهذا یثیر التساؤل حول معرفة ابنة فرعون اللغة العبریة. ج: واللغة
العبریة لم تكن موجودة في القرن الثالث عشر ق.م. – فترة الخروج – ولیس من دلیل آثاري أو
توراتي على وجود اللغة العبریة حتى حوالي القرن الثاني قبل المیلاد تقریباً كلغة معروفة ولم یبدأ
أحد الإشارة إلى اللغة العبریة إلاّ بعد أن تبنّى عدد من أنبیاء الیهود وكتبتهم (حوالي القرن الثاني
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ق.م.) لهجة أرامیة سمیت «اللغة المقدسة» وهي التي عُرفت تالیاً باللغة العبریة. فكیف إذن تسمي
ابنة فرعون (القرن الثالث عشر ق.م.) لقیطها موسى بمعنى المُنتشل من الماء – بالعبریة،   إذا كانت

العبریة غیر موجودة بعد» (183) . 

 والتساؤل ذاته طرحه سیغموند فروید: «من غیر المعقول الافتراض بأمیرة مصریة المعرفة بأصول
الاشتقاق من العبریة» (184) . أما ج. هـ. بریستد فیقول في كتابه «فجر الوجدان»، «من المهم أن
نلاحظ أنّ اسمه: «موسى» كان مصریاً: فالكلمة المصریة (موسى) تعني طفل». وهذا ما تؤكده
التوراة إذ نقرأ من سفر الخروج 2: 16: «فقلن رجل مصري أنقذنا من أیدي الرعاة»، إشارة إلى
موسى الذي كان هرب من وجه فرعون إلى مدیان. وهذا الكلام یدفعني إلى أن أضیف بأنّ التوراة،
وخاصة الأسفار الخمسة الأولى، هي من وضع عزرا الكاهن في القرن الخامس ق.م.، فحتى ذلك

الوقت أیضاً لم تكن اللغة العبریة قد وجدت بعد. 
A Century of Excava�on in «یقول ماكلستر في كتابه «قرن من الحفریات في فلسطین 
Pales�ne: «إنّ الموسویین تكلموا لغة كنعان وخدموا آلهة كنعان». والمنطق یقول أیضاً بأنّ
موسى الذي وُلد في مصر وتربّى في بلاط فرعون لم یكن یعرف سوى اللغة المصریة، وبالتالي عند
الخروج المزعوم والدخول إلى أرض كنعان لم یكن العبرانیون یعرفون إلاّ اللغة المصریة وبعد
دخولهم إلى أرض كنعان، والذي تحوم حوله شبهات كثیرة، استبدلوا لغتهم المصریة باللغة الكنعانیة.
ویقول فراس السواح: «فاللغة التي تكلموا بها هي لهجة كنعانیة فلسطینیة قریبة جداً من لهجة فینیقیا
وأوغاریت، والقلم الذي كتبوا به لغتهم هو القلم الفینیقي الآرامي بعینه. وقد كان محررو التوراة
مدركین لهذه الحقیقة عندما أطلقوا على لغتهم اسم لغة كنعان أو شفة كنعان، ولم یطلقوا علیها اسم

اللغة العبریة أبداً» (185) . 

 ونقرأ من سفر إشعیا الإصحاح التاسع عشر المقطع الثامن عشر: «في ذلك الیوم یكون في أرض
مصر خمس مدن تتكلّم بلغة كنعان وتحلف لربّ الجنود یُقال لإحداها   مدینة الشمس». وعزرا الذي
كتب الأسفار وهو في بابل كان قد تیسّر له الاطّلاع على حضارة البابلیین وقبلهم السومریین والتي
كانت له مَعیناً لا ینضب غرف منه كلّ أحداث الأساطیر ونسبها إلى إبداع قبیلته. ومع كشف المنقبین
على ألواح سومر وبابل وماري وأوغاریت وغیرها من حواضر الإبداع المتمیّز، فُضح أمر سرقاته
وسقطت قداسة أساطیره وفقدت مصداقیتها التاریخیة. ولم تكتمل التوراة فصولاً إلاّ في القرن الثاني
المیلادي حیث كانت اللغة العبریة قد وُجدت كلهجة من اللهجات الكنعانیة، وهذا ما یفسر ورود تفسیر

اسم موسى الذي، وعلى ما یبدو، قد أضافه أحد الكتبة اللاحقین. 

 ولقد تطرّق الكاتب عبد المجید همو إلى مسألة اللغة العبریة فكتب: «سمّى الدكتور حسن ظاظا اللغة
العبریة – وسامحه االله – متأثراً بالمستشرق الیهودي إسرائیل ولفنسون، ولو رجع إلى العهد القدیم
لرأى أنّ هذا العهد سمّى اللغة بشفة كنعان، ثم قال بأنّها اللسان المقدّس، ثم قال إنّها اللغة العبریة.
فاللغة التي اكتُشفت آثارها هي لغة كنعان، السكان الأصلیین لفلسطین، وهي لغة عربیة، وأهلها
خرجوا من الجزیرة العربیة» (186)  ثم قال: «لهذه النقاط أقول إنّ بني إسرائیل لم تكن لهم لغة
خاصة، إنّما كانت لغتهم لغة أهل البلاد اللغة الكنعانیة، وحینما احتلت الآرامیة مكان العبریة كان
الانتقال إلیها سهلاً» (187) . وأنا أرى أنّ هناك تناقضاً في كلام الباحث فهو یقول «لم تكن لهم لغة
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خاصة»، وهم تكلموا العبریة وهو اعتراف منه بوجود اللغة العبریة وبأقدمیتها على اللغة الآرامیة،
والحقیقة هي أنّ الآرامیین استقروا في سوریة المجوّفة في القرن الخامس عشر ق.م. أي قبل موسى
والخروج العبراني بما لا یقل عن مئتي سنة. فالمنجد یحدّد خروج العبرانیین من مصر بین عامي
1230,1250 ق.م. وكانوا یتكلمون اللغة المصریة كما ذكرنا ولم یكن هناك وجود للغة العبریة.
والصحیح أنّ اللغة العبریة كما أشرنا هي إحدى اللهجات الكنعانیة التي استعملتها قبائل الإسرائیلیین
والتي كانت متداولة جنباً إلى جنب مع الآرامیة، لكنّها لم تأخذ دور اللغة الآرامیة التي فرضت

سیطرتها على الهلال الخصیب. 

 ویقول جودت السعد: «لذا كتبت التوراة أول ما كتبت بالآرامیة واعتبرت اللغة المقدّسة» (188) .
والآرامیة هذه هي الكنعانیة المتقدمة لغة السید المسیح. فلماذا حرّر كتبة التوراة أسفارها باللغة
الآرامیة، لو كانت اللغة العبریة موجودة في ذلك الوقت؟ ألم یكن الأجدر بهم أن یكتبوا شریعتهم
بلغتهم الخاصة؟ وهذا یؤكد أنّ الآرامیة أقدم وأنّ العبریة لم تحل محلّها، بل كانت لهجة كنعانیة –
آرامیة خاصة بقبائل الإسرائیلیین. والكاتب الیهودي إیلان هالیفي یقول: «إنّ القانون العبراني الجدید
ینظّم حیاة المجتمع المشتت بدون عون من هذه شبه الدولة الرمزیة التي أقامت الهیكل: في المجتمع
المدني الآرامي الذي ستصبح لغته لغة التلمود» (189) . فاللغة الآرامیة إذن كانت لغة التوراة
والتلمود، فأین كانت اللغة العبریة؟ ویورد عبد المجید همو في كتابه «ما بین موسى وعزرا» جملة
آراء حول لغة التوراة الأولى، فرشید رضا یعتبر أنّ عزرا كتبها بالحروف الأشوریة، أما الدكتور
جورج بوست فیقول إنّ عزرا هو الذي جمع (ولیس وضع) أسفار الكتاب المقدس، وأدخل الحروف
الكلدانیة عوض العبرانیة القدیمة، فما هي العبرانیة القدیمة؟ وأیّة وثیقة مكتوبة بهذه اللغة وصلت إلى

أیدي الدكتور بوست؟ 
 أما عن ولادة موسى الأسطوریة فلقد تناولها الكثیر من الباحثین ووجدوا أنّها مشابهة بأكثر ملامحها
لولادة سرجون الأكدي. فیقارن الكاتب ناجح المعموري بین قصة ولادة كلّ من جلجامش، سرجون
الأكدي، موسى، باریس وبرسیوس، روملوس وریموس وحي بن یقظان، ویصل إلى القول:
«ویلاحظ التطابق في ولادة البطل أو الرجل المنقذ والطریقة التي تم فیها التخلّص منه طفلاً وبالتالي
یحقّق الخلاص والفوز. والأمثلة على ذلك كثیرة أكثرها رسوخاً في الذاكرة وأقدمها قصة سرجون

الأكدي وموسى وحي بن یقظان» (190) . 

 و تطرّق سیغموند فروید أیضاً إلى هذه المسألة بقوله: «وأقدم من نعرفه من الأشخاص الذین ارتبطت
بهم خرافة الولادة هذه سرجون الأكدي، مؤسس بابل في حوالي عام 2800 ق.م…. وآلف الأسماء
إلینا، في السلسلة التي تبدأ مع سرجون الأكدي، أسماء موسى وقورش ورومولوس… وبوجه عام
یوضع الرضیع في سلة صغیرة ویُسلّم أمره لتیار الماء، وترضعه أنثى حیوان أو امرأة

وضیعة» (191) . 

 كما أنّ الكاتب فراس السواح قد أدلى هو الآخر بدلوه في هذا المجال فقال: «وكما یمكن أن یلاحظ
القارئ بسهولة، فإنّ هذه القصة تقوم على عدد من العناصر المعروفة في الأدب الشعبي والخرافي
لثقافات الشرق القدیم، ولها متوازیات واضحة في آداب الشعوب الأخرى. فالرضیع الذي یوضع في
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سلة تُلقى إلى الماء ثم تعتني به قدرة إلهیة حتى یشب ویغدو حاكماً أو ملكاً، هو عنصر شائع
ومعروف وله تنویعات عدیدة» (192) . 

 والأب سهیل قاشا تطرق إلى هذا الموضوع في أكثر من كتاب له، فیقول: «من یقرأ الفصل الثاني من
سفر الخروج من كتاب التوراة، واللوح الذي سُطرت فیه سیرة سرجون الأكدي یلاحظ الشبه العمیق
في ولادة ونشأة سرجون الكبیر مؤسس مدینة أكاد، ونشأة موسى معلم الشعب العبراني… هذا الشبه
في طفولة هذین الرجلین مردّه في رأینا إلى أنّ كاتب حیاة موسى أراد أن ینسج على مثال، هو
سرجون الأكدي» (193) . ویقول عن ولادة سرجون: «سرجون الأكدي: ویُعرف كذلك باسم
شاروكین: ملك فاتح 2334 – 2279 ق.م. مؤسس السلالة الأكدیة. تقول الأسطورة إنّ ولادته جرت
ا وأنّه وُضع في سلّة مدهونة بالقار على الفرات وانتشله متولّي شؤون الرّي وربّاه كابن سر
له» (194) . فأحداث الولادة هي ذاتها والذي تغیّر فقط هم الأشخاص. ویقول في كتاب آخر: «ومع
هذا، فمولد موسى على رأي بعض علماء الآثار، إذا صح وجوده، كما وصفته كتب بني إسرائیل
وكما وصفت حیاته وأسباب قذفه في الیم یوم مولده من قِبَل أمه فیشابه كثیراً ما رواه البابلیون في
أساطیرهم عن حیاة سرجون الأول» (195) . ویؤكد على رأیه مرة أخرى فیقول: «هذه الشكیّة
المتداخلة مع بعضها، هي التي صاغت أسطورة موسى وأضفت علیها ذات العناصر التي عرفتها
شخصیة المنقذ في التاریخ بحیث تؤكد أساطیر البطل المعروفة بأنّ شخصیة موسى مرتحلة من

أساطیر العراق القدیم وحصراً شخصیتي كلكامش والإمبراطور سرجون الأكدي» (196) . 
 أمّا الباحث طومسون فیقول: «… مثل موسى في سلته في نهر النیل، فإنّ سرغون الطفل، في خطر
على حیاته، یُرمى طافیاً بلا هدف في سلة من الأسل» (197) . ولقد كان الأحرى بطومسون أن یذكر
قصة سرغون أولاً لأنّه الأقدم حتى لا یُفهم من ذكره قصة موسى أولاً أنّ قصة سرغون منقولة عنها. 

 إذن كُثُر هم الدارسون الذین شكّكوا بوجود شخصیة موسى واعتبروها من الأساطیر المشابهة لما
سبقها من نتاج الفكر البشري. وفي هذا الصدد یقول جود أبو صوان: «هذه هي قصة المولد التوراتي
لموسى مأخوذة بحرفیتها عن الأدب البابلي إذ إنّ قصة سرجون الأكدي الذي حكم الدولة الأكدیة
حوالي سنة 1600 ق.م.، تشبه القصة التي ذكرتها التوراة فیما بعد عن بطلهم موسى» (198) .
ونلاحظ الاختلاف بین قاشا وأبو صوان حول تاریخ حكم سرجون، ومرد ذلك برأیي هو اختلاط
الأمر على أبي صوان بین سرجون الأكدي الذي حكم حوالي 2236 ق.م. حسب المنجد وسرجون
الأشوري الذي حكم حوالي سنة 1775 ق.م. فتاریخیة هذه الشخصیة التوراتیة المحوریة مشكوك
بأمرها، وبالتالي كلّ ما صدر عنها من وصایا وشریعة یصبح موضع شك، وهو ما دعا الكثیر من
الباحثین إلى اعتبار أنّ عزرا هو من وضع هذه الشریعة واختلق شخصیة موسى ونزول الشریعة

علیه ورعایته من قِبَل الإله یهوه لكي یعطیها قدسیة معیّنة تجعلها تصمد أمام المشككین فیها. 

 ولقد لفت كیث وایتلام إلى مسألة الصدقیة التاریخیة وتطرق إلى رأي غاربیني حول هذا الموضوع
فكتب: «إنّه دون توثیق خارجي، یستحیل تحدید أین یمكن أن تكون القصص الكتابیة صحیحة. وبهذا
فإنّه من دون مصادر كافیة لا كتابیة من المستحیل كتابة تاریخ بني إسرائیل» (199) . ویضیف
وایتلام: «إنّ تسییس التاریخ في طریقة تقدیم ماضي إسرائیل، لم یتحول إلى قضیة كبیرة، لأنّ معظم
الباحثین الكتابیین كانوا متفقین على أساسیات المشروع، مستغلین تقلیدیاً ذلك القدر الكبیر من الإیمان
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والثقة في تاریخیة المصادر الكتابیة مع الثقة في موضوعیة الباحث المعاصر» (200) . أما بالنسبة له
فقد رأى «أنّ صورة ماضي إسرائیل كما وردت في معظم فصول الكتاب العبري لیست إلاّ قصة
خیالیة. إنّها تولیف وتركیب كما هو حال معظم الصور عن الماضي التي ركّبتها المجتمعات
القدیمة»، فناقض بموقفه هذا الباحثین الذین سبقوه بالكتابة حول هذا الموضوع بتوجیه من الصهیونیة
ودعمها مستفیدین كما ذكر من مسألة قدسیة الكتاب التي فرضوها على كلّ المؤمنین من مختلف

الأدیان. 

 ونعود لنتتبع نشأة موسى في قصر فرعون لنجد أنّ الكاتب یستمر بتسخیف عقل القارئ فیقول مباشرة
بعد أن ذكر أنّ ابنة فرعون قد تبنّت الولد وأطلقت علیه اسم موسى: «وحدث في تلك الأیام لمّا كبُر
موسى أنّه خرج إلى إخوته لینظر في أثقالهم. فرأى رجلاً مصریاً یضرب رجلاً عبرانیاً من إخوته.
فالتفت إلى هنا وهناك ورأى أن لیس أحد فقتل المصري وطمره في الرمل» (خروج 2: 11 – 12).
فكیف عرف موسى أنّه من أصل عبراني والكاتب لم یذكر مثلاً أنّ المرضعة (أمه) قد أخبرته بأصله،
وهي لو فعلت لكان بحث على الأقل عن أبیه وأمه البیولوجیین. فجأة یجعلنا الكاتب الدرامي نرى
موسى ینصر أخاه العبراني دون أن یسأل عن سبب الخصام مع المصري فیقتل هذا الأخیر ویطمره

في الرمل علّه بذلك یدفن معه جریمته المستنكرة. 
 ونحن إنْ سلّمنا جدلاً بإمكانیة حصول مثل هذه الحادثة في ذلك الزمن، فإنّنا لنستغرب كیف أقدم الإله
یهوه على اختیار مجرم فجعله قائداً یتزعم القوم الذین لا یعرفهم ویقودهم إلى الخلاص من ظلم
فرعون، ثم یختاره نبیاً یُنزل علیه الشریعة والوصایا؟ فمسألة النبوّة كانت معروفة لدى كلّ شعوب
ذلك الوقت في الهلال الخصیب. وكان على من یدّعي النبوّة أن یتحلّى بالمناقب والقِیَم الاجتماعیة
السامیة. أما اختیار االله (إله إسرائیل) لموسى القاتل لیكون نبیّه فهو أكبر دلیل على روحیته الإجرامیة

الإرهابیة، وعلى أنّه لا یمكن أن یكون إله الكون الواحد الذي عاد فأوصى بعدم القتل. 

وبمقارنة بسیطة مع المعتقدات التي كانت سائدة في الهلال السوري الخصیب نجد كم هو الفارق
شاسع بین رقي تلك وإسفاف كَتَبَة التوراة. فالإله القبلي یهوه الذي نصّبه المحرّر إلهاً خاصاً ببني
إسرائیل اختار موسى لینزل علیه الوحي ویسلّمه الشریعة رغم معرفته المفترضة بأصله ونشأته
وتصرفاته، ومع ذلك هو لم یأبه أن یكون موسى لقیطاً لابنة فرعون غیر معروف الأب، فالتوراة
حدّدته كرجل من بیت لاوي، لا ولم یأبه بأنّه عنصري قاتل، ولم یكترث لجبنه الذي دفعه إلى الهرب

بدلاً من مواجهة مصیره بشجاعة والدفاع عن موقفه.

 أمّا في بابل وأشور فكان خلال الألف الثالث قبل المیلاد، قد بدأ فیهما تبلور مفهوم الكهانة والنبوءة
یظهر من خلال تطور إنتاجهما الفكري وعلاقاتهما الاجتماعیة. وانطلاقاً من هذا المفهوم المتطور
وُضعت شروط صارمة لمن یمكن له أن یمتهن الكهانة والعرافة التي تطورت إلى مفهوم النبوءة.
فالدكتور بشار خلیف یقول: «اعتقد المشرقیون أنّ العرّافین كانوا یأخذون تفسیراتهم عن طریق
الوحي» (201) ، ومن «یمتلك أن یوحى له هو الكاهن الأكبر الأكثر حظوة من سواه من الكهنة»،
ونقل عن كونتنو قوله: «لا یستطیع أن یكون كاهناً من كان أبوه غیر طاهر أو كان غیر كامل
الأطراف أو الملامح وغیر سلیم العینین والأسنان والأصابع أو من كان یبدو علیه المرض أو به

دمامل». 
ّ



 فلنقارن ما قاله فروید عن موسى لنلاحظ الفارق بین حضارة البابلیین والحضارة التي ادّعى الیهود
بأنّهم أعطوها للإنسانیة. یقول فروید: «ثمة سِمة أخرى تُنسب إلى موسى جدیرة، هي كذلك، بأن
تحظى منا باهتمام خاص. فالنبي على ما یبدو كان ثقیل اللسان، أي أنّه كان یشكو، ولا بد، من علّة في
التعبیر أو من عیب في النطق، وهذا ما اضطره إلى أن یستعین بهارون، الذي یقال إنّه كان أخاه، في
مناقشاته المزعومة مع فرعون» (202) . لقد أضاء فروید على نقطة هامة في شخصیة موسى لكنّه
أخطأ عندما اعتبر أنّ موسى استعان بأخیه هارون، والصحیح أنّ یهوه أشار علیه أن یستعین بهارون
أخیه بعدما لمس عدم ثقته بنفسه وبإلهه، فنقرأ من سفر الخروج 4: 10 – 17: «فقال موسى للرب
استمع أیّها السید (وكأنه یخاطب رجلاً آخر قبالته) لست أنا صاحب كلام منذ أمس ولا أوّل من أمس
ولا من حین كلّمت عبدك. بل أنا ثقیل الفم واللسان». فأجابه یهوه: «فالآن اذهب وأنا أكون مع فمك
وأعلمك ما تتكلم به. فقال استمع أیها السید. أرسل بید من ترسل. فحمي غضب الرب على موسى
وقال ألیس هرون اللاوي أخاك. أنا أعلم أنّه هو یتكلّم. فتكلّمه وتضع الكلمات في فمه. وأنا أكون مع
فمك ومع فمه وأعلمكما ماذا تصنعان. وهو یكلّم الشعب عنك. وهو یكون لك فماً وأنت تكون له إلهاً». 

 ألا یستحق هذا الكلام منّا أن نطرح حوله بضع أسئلة؟ فإذا كان ربّ موسى قد قال له: «من صنع
للإنسان فماً أو من یصنع أخرس أو أصمّ أو بصیراً أو أعمى. أما هو أنا الرب» (خروج 4: 11)،
فهذا یعني أنّه یشیر إلى قدرته الكلیّة كربّ لیس لقدرته حد، فلماذا لم یستعمل هذه القدرة، كونه اختار
منذ البدایة موسى وهو عارف بعلّته، لشفاء هذه العلة بدلاً من اختیار سكرتیر له؟ أو لماذا لم یختر
هرون بدلاً من موسى لیكون متلقي الوحي؟ فهل هناك فرق بین رجل وآخر متى حلّ الوحي على
واحد منهما؟ ألا یصبح الموحى إلیه، كائناً من كان، هو النبي الذي سیتلقى الشریعة لینقلها إلى شعبه
الضال؟ خاصة أنّ الربّ قد قال عن هارون: أنا أعلم أنّه هو یتكلّم. فلماذا لم یعلم بأن لیس لموسى
القدرة على الكلام؟ وقوله «هو یكون لك فماً وأنت تكون له إلهاً» لنا علیه تعلیق أیضاً فذلك یعني أولاً
أنّ هارون لا یتحلى بأیّة صفة من الصفات التي تؤهّله لأن یكون كاهناً، هو مجرد وسیط ببغاء یكرّر
ما یقوله موسى، وثانیاً كیف یعلن الرب ألوهیة موسى القاتل ویجعله فقط إلهاً لأخیه؟ لقد سمعنا بآلهة

لقبائل وشعوب وجماعات، ولكن لم نسمع أبداً بإله لشخص واحد. 
 فموسى هو إحدى الشخصیات التوراتیة الأسطوریة التي أرادها كاتب التوراة أن تكون محبة للقتل
كتعبیر عما كان یعتمل في صدره من حقد على شعوب المنطقة، غذّاه الشعور بالدونیة نتیجة كونهم
قبائل بربریة وُجدت في بیئات حضاریة إنسانیة، على الرغم من أنّها حضنتهم وقدّمت لهم كلّ
حضارتها على طبق من ذهب. وكاتب التوراة هذا كان قد أسبغ على نوح نقیصة السُكر والتعري،
وعلى إبراهیم نقیصة الكذب والخداع، وعلى لوط السكر والزنى، وعلى یعقوب وأولاده الخدیعة
والإرهاب، وعلى یوسف استغلال الفقراء، وهذا ما دفع أكثر من دارس إلى القول، واستناداً إلى
القرآن الكریم أحیاناً، بأنّ هذه الشخصیات التوراتیة هي غیر الشخصیات الأساسیة المنزّهة عن هذه

النقائص. 

 یقول یوسف رشاد: «إنّ التوراة المتداولة الآن لیست هي التي أُنزلت على سیدنا موسى علیه
السلام» (203) . ویشیر إلى أنّ التوراة الأصلیة المنزّلة التي ذكرها القرآن هي غیر التوراة التي بین
أیدینا وتختلف عنها اختلافاً بینا. أما ما هو دلیله، وهي مفقودة كما یقول، «والغالب أنّها كانت مكتوبة

ً



باللغة المصریة التي كان یجیدها موسى» (204) ، فهو لم یتطرق إلى هذا الموضوع مستنداً فقط إلى
أنّه لا یمكن للتوراة التي بین أیدینا، على ما فیها من إجرام وموبقات، أن تُذكر في القرآن الكریم. 

ویذهب عبد المجید همو في كتابه «ما بین موسى وعزرا» أبعد من ذلك إذ یعتبر، واستناداً إلى بعض
الآیات القرآنیة الكریمة، بأنّ إبراهیم وإسمعیل وإسحق ویعقوب لم یكونوا یهوداً بل مسلمین، وهو
ینفي أیضاً أن یكون موسى یهودیاً أو دعا إلى الدین الیهودي             ویعتمد على ما كتبه المؤرّخ الیهودي
یوسیفوس وعالم النفس الیهودي فروید من أنّ موسى كان مصریاً، والأسفار الخمسة التي ینسبونها
إلیه لم تلفظ الیهودیة كدین. ولقد أورد همو في كتابه عدة آیات قرآنیة للدلالة على أنّ إبراهیم وذریّته
كانوا مسلمین نذكر منها من سورة البقرة: ﴿ إِذْ قَالَ لَهُ رَبُّهُ أَسْلِمْ قَالَ أَسْلَمْتُ لِرَبِّ الْعَالَمِینَ
ى بِهَا إِبْرَاهِیمُ بَنِیهِ وَیَعْقُوبُ یَا بَنِيَّ إِنَّ االلهََّ اصْطَفَى لَكُمُ الدِّینَ فَلاَ تَمُوتُنَّ إِلاَّ وَأَنْتُمْ مُسْلِمُونَ (131)وَوَصَّ
﴾ (البقرة 130 – 131). وفي آیة سابقة من السورة ذاتها نقرأ: ﴿وَإِذْ یَرْفَعُ إِبْرَاهِیمُ الْقَوَاعِدَ مِنَ الْبَیْتِ
ةً یَّتِنَا أُمَّ مِیعُ الْعَلِیمُ (127) رَبَّنَا وَاجْعَلْنَا مُسْلِمَیْنِ لَكَ وَمِنْ ذُرِّ وَإِسْمَاعِیلُ رَبَّنَا تَقَبَّلْ مِنَّا إِنَّكَ أَنْتَ السَّ
حِیمُ (128)﴾ (البقرة 127 – 128). وتفسیر ابُ الرَّ مُسْلِمَةً لَكَ وَأَرِنَا مَنَاسِكَنَا وتُبْ عَلَیْنَا إِنَّكَ أَنْتَ التَّوَّ
ذلك برأیي هو أنّهم قد أسلموا بوحدانیة االله، فكلّ مؤمن بهذه الوحدانیة هو مسلم حتى ولو لم یكن
ینتمي إلى الدیانة الإسلامیة التي بشّر بها النبي الكریم. ومن هذا المفهوم ندرك قول أنطون سعادة:
«كلّنا مسلمون لرب العالمین، منّا من أسلم بالإنجیل، ومنّا من أسلم بالقرآن، ومنّا من أسلم بالحكمة»،
وهو لم یأتِ على ذكر التوراة لأنّه كان یدرك أنّ هذا الدین هو خاص بشعب معیّن نصّب له إلهاً
خاصاً مع إبقائه على آلهة الشعوب الأخرى وبذلك یكون قد وقع في الشرك وابتعد عن التوحید

والتسلیم بالإله الكوني الواحد.
 ویتساءل سهیل التغلبي: «هل التوراة التي تحدّث عنها القرآن الكریم وعن نزولها على النبي موسى،
هي نفسها ما حفظه الیهود وقالوا به؟» (205) ، وهو إذ ینفي ذلك یستطرد قائلاً: «فقد عملوا جهدهم
على تدوین جدید لها محرّفین وزائدین ما یتفق مع رغباتهم ونزعاتهم ومیولهم برئاسة كَتَبَتهم
وأحبارهم». فمثل هذا القول بأنّ توراة موسى قد فُقدت والتي بین أیدینا الیوم هي التي وضعها عزرا،
مع تعدد الآراء بین قائل إنّ توراة موسى التي فقدت وصلت إلى عزرا عن طریق الانتقال الشفهي من
جیل لآخر، إلى قائل بأنّ االله قد عاد وأوحى بها إلى عزرا، إلى قائل بأنّها من وضع عزرا الذي اختلق
شخصیة موسى الأسطوریة، وهذا الرأي هو الأقرب إلى الصواب، فإنّنا نقول لماذا فقدت التوراة
على أهمیتها ووصلت إلینا أساطیر الأقدمین السابقة على التوراة بما لا یقلّ على ألفي عام؟ ولماذا لم
یذكر لنا تاریخ الشعوب التي عاصرت موسى أي شيء عنه؟ لا خلال وجوده في مصر، ولا عن
خروجه منها ولا عن التیه الطویل في صحراء سیناء؟ ولماذا خلت كل الآثار المعاصرة لهذه الأحداث

من أیّة إشارة إلیها؟ 

 وحدها التوراة الموجودة بین أیدینا تطرّقت إلى هذا الشریط من الأحداث التي لم یقم علیها أيّ دلیل
حتى الآن، وإلى أن یفرج باطن الأرض عن المزید من الرقم الأثریة التي یمكن أن تشیر إلى هذه
الشخصیات وما رافقها من أحداث، سیظل رأي الباحثین الموضوعیین واحداً یؤكد على ما قاله فیلیب
دفیس من أنّ «إسرائیل المطروحة في الدراسات الكتابیة هي بنیة مشادة على القراءة الخاطئة للتراث
الكتابي وبعیدة عن الحقیقة التاریخیة» (206) ، ویؤكد أیضاً حقیقة ما توصل إلیه الكثیر من الدارسین



عن علاقة التوراة بثقافة الشرق القدیم حیث یقول سهیل التغلبي: «ومن هذا المنطلق، یطرح السؤال
بإلحاح حول كیفیة علاقات تراث الكتاب المقدس وثقافات الشرق القدیم، ولا سیما ثقافات وادي
الرافدین. فقد لقي هذا السؤال أجوبة مختلفة؛ فأثبت فریق من الباحثین أنّ الكتاب المقدس ملفّق من

عناصر ثقافیة مقتبسة من الشرق القدیم، مما حدا بهم إلى اعتباره سرقة ونهباً أدبیین» (207) . 

 وبالعودة إلى شخصیة موسى نجد من الضروري الإشارة ولو إلى مصدر واحد یشكك بتاریخیتها،
وهذا المصدر هو عالم النفس الیهودي سیغموند فروید الذي یقول في مطلع كتابه «موسى والتوحید»:
«إنّ موسى، الرجل الذي كان للشعب الیهودي محرراً، والذي وهب هذا الشعب شرائعه ودیانته،
ینتمي إلى عصر موغل في القِدَم یُبیح لنا أن نتساءل على الفور هل ینبغي فعلاً أن نعدّه شخصیة
تاریخیة أم أنّه لا یعدو أن یكون شخصاً خرافیا؟… ونحن لا نملك عنه من معلومات سوى تلك التي
تقدمها لنا الكتب المقدسة والمأثورات الیهودیة المكتوبة». وبعد أن ینطلق فروید من فرضیة
تاریخانیة هذه الشخصیة لم یستطع التوصل إلى تأكید ذلك فیقول: «لم یفلح أيّ واحد من الذین عدوا
موسى شخصیة تاریخیة في ملء هذا القالب الفارغ بمضمون ما، ولم یتوصل أيّ واحد إلى أن یجعل

منه شخصیة عینیة، ولم یستطع أن یُنبئنا بأيّ شيء عما أبدعه أو عن عمله التاریخي» (208) . 
 فإذا كان فروید، مستفیداً من خبرته الكبیرة بالتحلیل النفسي، قد توصل إلى الاستنتاج بأسطوریة
شخصیة موسى، فإنّ المكتشفات الأثریة التي تم الكشف عنها في النصف الثاني من القرن العشرین،
وبعد وفاة فروید، أكدت أكثر فأكثر، لیس فقط على أسطوریة شخصیات التوراة، بل وحتى على
إشكالیة حقیقیة متمثلة بخلوّ التاریخ القدیم من أیّة إشارة إلى ما هو وارد في التوراة كما ذكرنا سابقاً،
وواضعة بین أیدینا الأساطیر الأساسیة التي استقى منها كاتب التوراة أخباره بدءاً بآدم وحواء، اللذین
بات الدارسون ینظرون إلیهما لیس كحقیقة بل كرمزین لجنسيْ الذكورة والأنوثة، مروراً بنوح
وذریته، وإبراهیم وذریته، ویعقوب وذریته وصولاً إلى موسى. فماذا یبقى من قدسیة هذا الكتاب
وألوهیة أخباره إذا ما علمنا أنّها أخبار تداولتها الشعوب القدیمة ولم تقدّسها كما فعل الإسرائیلیون،

ولا أضفت علیها صفة الألوهة كي تبعد عنها مبضع العقل؟ 

 تركنا موسى وقد قتل المصري وطمره في الرمل لأنّه كان یضرب رجلاً عبرانیاً. إذن هو رجل لا
یقیم وزناً للعدل بل ینصر أخاه ظالماً كان أم مظلوماً، هذه العادة الجاهلیة التي تنمّ عن العنصریة
القبلیة قد عالجها النبي الكریم بأن اعتبر نصر الأخ الظالم یكون بإظهار الخطأ له كي لا یقع به ثانیة،
لا أن تكون نصرته دون شرط. أما موسى فقد أكد عنصریته في الیوم الثاني مباشرة عندما خرج
«وإذا رجلان عبرانیان یتخاصمان. فقال للمذنب لماذا تضرب صاحبك» (خروج 2: 12). فكیف علم
من هو المذنب دون أن یسألهما لماذا یختلفان؟ لكنّ المتّهم یردّ مباشرة على موسى ویلفت نظره بأنّه
على علم بقتله للمصري، فخاف موسى وهرب إلى مدیان. ویبدو أنّ هربه إلى مدیان قد أتى علیه
بالفائدة، فلقد أكرمه كاهن مدیان یثرون لأنّه أنقذ له بناته السبع من الرعاة وساعدهن على سقي
غنمهن، فزوّجه ابنته صفورة، فولدت له ابناً دعت اسمه جرشوم. ولم یذكر الكاتب أین تقع مدیان

هذه. 

 في المنجد وتحت باب مدین نقرأ: «بلدة في مصر تقع على البحر الأحمر، محاذیة لتبوك. فیها البئر
التي استقى منها موسى»، وعن تبوك نقرأ: «واحة في شمال الحجاز على طریق الحج من دمشق إلى



المدینة». فكیف وصل موسى إلى مدین هذه التي تقع في الجزیرة العربیة ولیس في مصر؟ وفي
خارطة تظهر خروج العبرانیین من مصر نشرها ك.س. هامون وشركاه – نیویورك 1962 وأثبتها
الأب الدكتور یوسف یمین في كتابه «المسیح وُلد في لبنان لا في الیهودیة» تظهر مدین شرق خلیج
العقبة داخل أراضي المملكة العربیة السعودیة الیوم أي الجزیرة العربیة قدیماً، وهذا یتوافق مع آراء
كمال الصلیبي حیث یقول:               «یظهر من قراءة الإصحاح 10 من سفر التكوین أنّ العبرانیین كانوا
یُعرفون في زمانهم بِـ«بني عابر» (بني عبر). والتفسیر التوراتي هو أنّ عابر (عبر)، جد الشعوب
العبرانیة كان من سلالة سام بن نوح. وكان لسام خمسة أبناء أحدهم آرام (ءرم) جد الآرامیین. ومن
الأربعة الآخرین أرفكشاد، وهو جد عابر الذي تحدر منه العبرانیون» (209) . وسوف نعود إلى هذه
التسمیة لاحقاً، یكفي أن نقول بأنّ الدراسات الحدیثة لم تتطرق فقط إلى أسطوریة أحداث التوراة بل
تعدت ذلك إلى مكان حدوثها وقیام المملكة العظیمة المزعومة والتي منها انطلقت الصهیونیة لسلب
الأرض الفلسطینیة مرة ثانیة، نقول ثانیة على افتراض صحة سلبها في المرة الأولى. فإذا كان موسى
یعیش في مصر بین طیبة وتل العمارنة لكان أسهل علیه أن یفرّ شمالاً باتجاه سیناء لا أن یقطع البحر

الأحمر لیستقر في مدین على الضفة الأخرى، إلاّ إذا كان هناك مدین ثانیة في سیناء. 

 وفي غیاب موسى یواجه بنو إسرائیل حدثاً جدیداً وهو موت ملك مصر، ولم یكلّف الكاتب نفسه أیضاً
عناء ذكر اسم هذا الملك خاصة وأنّه سامهم العذاب والعبودیة وقضى على أطفالهم، ألا یستأهل هذا
الملك الظالم أن یُذكر اسمه إلى جانب مئات الأسماء الغریبة العجیبة التي ملأ بها الكاتب صفحات
أسفاره؟ لعلّ اهتمامه كان منصباً على قومه الذین تنفّسوا الصعداء وصرخوا «فصعد صراخهم إلى
االله من أجل العبودیة. فسمع االله أنینهم فتذكر االله میثاقه مع إبراهیم وإسحق ویعقوب. ونظر االله بني
إسرائیل وعلم االله» (خروج 2: 23 – 25). فهل كان االله بحاجة إلى صراخ بني إسرائیل لینظر إلیهم
فیعلم بما یقاسونه على ید فرعون؟ وهل كان االله بحاجة إلى سماع أنینهم لكي یتذكر میثاقه؟ ألیس في
هذا الكلام تجدیف على القدرة الإلهیة اللامحدودة وتسفیه للعقول، إذ كیف علم الكاتب أنّ االله سمع
الأنین ونظر وعلم؟ ألا یدعو هذا الكلام إلى الاعتقاد بأنّه هو ولیس االله من تخیّل هذه الأسطورة
فضخّم معاناة الإسرائیلیین لكي یعطیهم مبرّر اجتیاح أرض غیرهم وقتل شعوبها المسالمة؟ وهل
حصل فعلاً هذا الاجتیاح وما رافقه من إجرام وإرهاب، أم أنّه كغیره من أحداث التوراة مجرد
أقاصیص ملفّقة الهدف منها إعطاء هویة محددة لمجموعة من القبائل البربریة التي لم یكن لها

مستقر؟ سنكشف عن ذلك لاحقاً. 
 ولنتابع الآن رحلة موسى لنسدل الستارة على نهایة المسرحیة. فها نحن نجده راعیاً لغنم حمیّه الكاهن
یثرون فیسوق الغنم إلى جبل االله حوریب، وحوریب حسبما جاء في المنجد هو: «جبل في شبه جزیرة
سیناء تجلّى فیه الرب لموسى ومن بعده لإیلیا النبي، على ما جاء في الكتاب المقدس». فإذا كان
حوریب جبلاً في سیناء، ومدین التي التجأ إلیها موسى قرب تبوك على البحر الأحمر، فكیف وصل
بقطیعه إلى سیناء؟ هذا التناقض شائع في التوراة وسنعالجه في فصل لاحق، وكان أحرى بالكاتب أن
یجعل فرار موسى إلى مكان في سیناء منذ البدایة إلاّ إذا كان یجهل جغرافیة المنطقة في ذلك الوقت

واعتمد على ما كان قد وصل إلیه بالتواتر. 

ّ



 وفي الصحراء یرى علیقة تتوقد بالنار وهي لا تحترق، فاقترب منها موسى لیرى هذا المنظر
العظیم، فرآه الرب وناداه من وسط العلیقة، فأيّ مكان هذا لیحشر الكاتب فیه الربّ؟ ألم یكن االله قادراً
أن یخاطب موسى في أيّ مكان آخر؟ وهنا نعود لنقول بأنّ الكاتب كونه یكتب قصة كان من
الضروري في كلّ فصل أن یكون هناك مشهد درامي یشد القارئ وإلاّ لكان قاصاً فاشلاً. وإذا بالرب
یعرّف عن نفسه كما یفعل الناس عادة عندما یتلاقون فقال: «أنا إله أبیك إله إبراهیم وإله إسحق وإله
یعقوب» (خروج 3: 6). وهذا ما یؤكد مرة أخرى أنّ هذا الإله هو إله خاص بإبراهیم وذریته ولیس

إله الكون إیل الذي كان یعتبر إلهاً كونیاً. 

 یقول الدكتور بشار خلیف: «الجدیر ذكره أیضاً أنّ الألوهة في المشرق كانت ألوهة كونیة شاملة لم
تختص لقوم أو شعب وإنّما لشعوب الأرض كافة آنذاك» (210) . ویضیف «ولكن في الإطار العام،
حافظ المشرقیون على لفظ الإله العالي، ومقامه، فهو في الأكدیة «إیلو»، وفي الكنعانیة إیل، وفي
الآرامیة إله، وهو عند العرب، االله» (211) . ثم یستطرد قائلاً: «وقد وصف إیل، في الوثائق
والنصوص بأنّه الإله العالي والسلطان والحامي والحاكم والحكیم والمحرر، وهو أب الآلهة
(الملائكة) وخالق البشر، وهو الخالد الأبدي، وخالق الجمیع، اللطیف، الرؤوف، ومصدر الكلمة
الأبدیة» (212) . فأيّ فارق بین هذا التحدید الله الذي أطلقه علیه الأقدمون وبین ما نعرفه الیوم عنه من
الرسالتین الإسلامیتین: المسیحیة والمحمدیة؟ وحدها الموسویة جعلته إلهاً خاصاً بشعب خاص
وغیّرت اسمه فمن االله الرب إلى أهیه الذي أهیه، إلى یهوه، إلى رب الجنود، مسمیات عدیدة لإله قبلي
محدود فرضت شریعته العنصریة علینا على أنّها مقدسة وصولاً إلى اعتبار كلّ كلمة وردت فیها أنّها
كلام االله ومشیئته، فما علینا إلاّ أن نتقبل كلّ مفاعیل هذه الأقوال الإلهیة المقدسة، فنرضى باسم
الألوهة والقداسة أن تُسلب أرضنا ونشرّد ونقتل لكي یتنسم هذا الإله رائحة الرضى. «ثم قال أنا إله
أبیك إبراهیم وإله إسحق وإله یعقوب. فغطّى موسى وجهه لأنّه خاف أن ینظر إلى االله. فقال الرب إنّي
قد رأیت مذلّة شعبي الذي في مصر وسمعت صراخهم من أجل مسخّریهم. إنّي علمت أوجاعهم.
فنزلت لأنقذهم من أیدي المصریین وأصعدهم من تلك الأرض إلى أرض جیدة واسعة. إلى أرض
تفیض لبناً وعسلاً. إلى مكان الكنعانیین والحثیین والأموریین والفرزیین والحویین والیبوسیین»

(خروج 3: 6 – 8). 

 نفهم من هذا الكلام أنّ موسى لم یرَ وجه االله، الذي كما یبدو من الكلام، كان یتجسد رجلاً ساعة یشاء
ویخاطب من یشاء، كما فعل مع یعقوب سابقاً، فكیف یقول موسى لبني إسرائیل: «وجهاً لوجهٍ تكلّم
الرب معنا في الجبل من وسط النار» (تثنیة 5: 4)، وهو الذي كان قد قال في سفر الخروج: «ویكلّم
الربّ موسى وجهاً لوجه» (خروج 33: 11)، وقبل انتهاء هذا الإصحاح یقول لموسى: «لا تقدر أن
ترى وجهي. لأنّ الإنسان لا یراني ویعیش». فأيّ كلام نصدّق؟ كیف عاش موسى إذن وكان قد رأى
االله وجهاً لوجه؟ وإذا افترضنا أنّ ذلك ممكن، فإنّ تأویله یكون بأنّ من رأى االله قد وصل إلى مرتبة
من العِرفان تخوّله، لیس فقط معرفة االله، بل الاتحاد به. وهذا ما أشار إلیه غاري رینارد في كتابه
«اختفاء العالم» إذ اعتبر أنّ الإنسان، كالمسیح، قادر على الاتحاد باالله عن طریق المحبة والغفران
فقط. فلماذا حكم یهوه على كلّ من یراه بالموت؟ لأنّه، وبكل بساطة وكما أوردنا أكثر من مرة، إله

متعالٍ، عنصري، محب للقتل، لا ترضیه إلاّ رائحة قربان اللحم المشوي. 

أّ ً



 ویعود الكاتب لیقع في التناقض مجدداً فیؤكد في سفر العدد أنّه یحادث موسى مواجهة وذلك واضح
من قوله في الإصحاح الثاني عشر: «إن كان منكم نبي للربّ (مثل هرون) فالبرؤیا أستعلن له في
الحُلُم أكلّمه. وأمّا عبدي موسى فلیس هكذا بل هو أمین في كلّ بیتي. فماً إلى فم وعِیاناً أتكلّم معه لا
بالألغاز. وشبه الربّ یعاین» (عدد 12: 6 – 8). فكیف یكلمه هنا فماً إلى فم وقبلاً قال لا یراني إنسان
ویعیش؟ وكیف یكلّمه وجهاً لوجه ثم یقول «وشبه الرب یعاین»؟ فإذا كان موسى یتكلّم مع الرب
وجهاً لوجه، فلماذا یصبح هذا الربّ مباشرة شبهاً للرب؟ لماذا هذا التعقید والتضارب الكلامي؟ فلو
كان هذا الكلام بالفعل صادراً عن االله لما وقع االله بهذه الأخطاء وهو المنزّه، إلاّ إذا اقتنعنا بما توصلنا
إلیه من أنّ هذا (االله) لیس إله الكون المنزّه عن كلّ الصفات، بل هو الإله القبلي الخاص ببني إسرائیل
والذي قوّله الكاتب ما أراد لكي یحقق الغایة الرئیسة من كلّ هذا السرد الأسطوري وهي اختراع
شعب وهمي وإله خاص به، یلزمهما الواحد بالآخر، فإذا لهذا الشعب إله خاص ولهذا الإله شعب
خاص، «رأیت مذلّة شعبي الذي في مصر»، فهل یمكن لإله الكون أن یكون له شعب خاص؟ أین
الوحدانیة التي تتجلى في هذا القول؟ وأین عدل إله الكون الذي یمیّز بین مخلوقاته؟ وهل وحدهم
الإسرائیلیون، إذا صح هذا الادعاء، كانوا مظلومین في تلك الحقبة؟ ألم یكن یُظلم، ولا یزال، كلّ
شعب یرزح تحت نیران الاحتلال؟ كیف یُفرض علینا التسلیم بقدسیة هذا الكلام الذي یروي أحداثاً
حصلت لمجموعة من الناس، لم یذكر التاریخ عنهم شیئاً بل فرضوا وجودهم الاجتماعي والإثني
والإلهي على كلّ الناس؟ أما آن لنا أن نستفیق من هذا السبات العمیق لنقول كفى لدینا ما یملأ
جوارحنا بالإیمان الحقیقي من خلال رسالتین تسموان بالإنسان إلى أرقى المراتب، فلسنا بحاجة إلى
من یهبط به إلى الحضیض؟ ألم یكن االله یعلم بأوجاعهم قبل أن یصرخوا متظلمین؟ وهل یمكن لعقل
سلیم أن یتقبل فكرة نزول االله من علیائه إلى الأرض، أرض مصر تحدیداً، فقط لینقذ الشعب

العبراني؟ 

 وهنا لا بد لي، كما فعلت سابقاً وسأفعل لاحقاً، من أن أؤكد حق الیهود أن یؤمنوا حرفیاً بكلّ ما جاء
في كتابهم، ولكن لیس من حقهم، ولا هو متوجب على بقیة الناس، أن یرضخوا بالترغیب أو
بالترهیب للقبول بهذه المعتقدات، وإلاّ سیكون إیمانهم منتقصاً خاصة وأنّ كاتب التوراة قد صرّح
وفي مواضع عدیدة على خصوصیة هذا الإله ببني إسرائیل، فأيّ حق لهم علینا؟ أقول سأذكر دائماً
هذه الفكرة في فصول الكتاب لا حباً بالتكرار وإنّما لأبعد عن ذهن القارئ الكریم أيّ انطباع خاطئ قد

یكوّنه عن مناقشة هذه المعتقدات. 
 إنّ الشعوب التي عدّدها االله لموسى، والذي كان قد وعد إبراهیم بإعطائه أرضها، أرض كنعان، التي
تفیض خیراً، لبناً وعسلاً، كان قد عدّدها لإبراهیم على وجه آخر عندما قال له في (تكوین 15: 18 –
19): «لنسلك أعطي هذه الأرض من نهر مصر إلى النهر الكبیر. القینیین والقنزویین والقدمونیین
والحثیین والفرزیین والرفائیین والأموریین والكنعانیین والجرجاشیین والیبوسیین»، أمّا في (سفر
التثنیة 7: 1) فإنّه یضیف إلى الشعوب الستة التي حدّدها لموسى شعباً آخر: الجرجاشیین لیصبح العدد
سبعة بعدما كان عشرة مع إبراهیم، لیصبح ستة مع موسى الخروج، وسبعة مع موسى التثنیة: «سبع
شعوب أكثر وأعظم منك». وهذا كما أشرت إلیه سابقاً مظهر من مظاهر التناقض الواضح بین دفَّتيْ
الكتاب. ثم یؤكد الكاتب مرة جدیدة أنّ الرب هو إله العبرانیین، عندما جعل هذا الإله یقوم بتعلیم
موسى الخطوات التي یجب أن یقوم بها لتخلیص العبرانیین من ظلم فرعون وإخراجهم من مصر،

لأّ ً ّ أ أ



وهذا ما یؤكد مرة أخرى أنّ العبرانیین لم یكونوا یوماً موحّدین لأنّهم لم یؤمنوا بإله واحد، هم آمنوا
بإله واحد لهم وهذا لا یسمى توحیداً لأنّهم بذلك تركوا للشعوب الأخرى آلهتها ولم یقوموا مثلاً

بدعوتها إلى عبادة هذا الإله الواحد الذي یعبدون، كما فعل المسیح ومحمد لاحقاً. 

 واقرؤوا معي توجیهات هذا الرب التي أعطاها لموسى عندما وقع اختیاره علیه لقیادة شعبه الخاص:
«ولكنّي أعلم أنّ ملك مصر لا یدعكم تمضون ولا بیدٍ قویة. فأمدّ یدي وأضرب مصر بكلّ عجائبي
التي أصنع فیها. وبعد ذلك یطلقكم. وأعطي نعمة لهذا الشعب في عیون المصریین. فیكون حینما
ة وأمتعة تمضون أنّكم لا تمضون فارغین. بل تطلب كلّ امرأة من جارتها ومن نزیلة بیتها أمتعة فضٍّ
ذهب وثیاباً وتضعونها على بنیكم وبناتكم. فتسلبون المصریین» (خروج 3: 19 – 22). إنّه إجرام
الكاتب أسقطه على إله العبرانیین الغاضب على فرعون الذي أذلّ وسخّر شعبه الخاص، وبدلاً من
الانتقام من فرعون وحده، سبب الأذیة، سلّط إرهابه على كلّ مصر، ولم یكتفِ بذلك فقط بل علّم
موسى كیفیة سرقة المصریین، فأيّ إله هذا أیّها المؤمنون؟ وهل قرأ أحدكم للمسیح أو محمد دعوة
مشابهة؟ فما بالكم تمرّون على هذا الكلام الذي لا یمكن أن تربطه أیّة علاقة بالقداسة والألوهیة، دون
تمهّل وعمق نظر وفهم مدرك واعٍ لمعانیه؟ یُقبل هذا الكلام من قائد عسكري ظالم یطلق العنان
لجنوده كي یعملوا قتلاً ونهباً وتدمیراً بالعدو وممتلكاته، وكلّنا نعلم أنّ هذا التصرّف أیضاً في هذا
الزمن أصبح محكوماً بالاتفاقیات الدولیة حول حقوق الإنسان. أمّا أن یصدر هذا الكلام عن إله
فنصدّقه ونسلّم لهذه الشریحة من الناس بكلّ ادعاءاتها المریضة دون أن یكون لنا موقف حازم منها،
لیس فقط على صعید قدسیتها، بل حتى على صعید أسطوریتها التي لا تعطي الأجیال أیّة أمثلة للتعلّق
بالفضیلة ومحبة الآخرین والتسامح والمغفرة، بل هي تربیهم على أبشع ما یمكن أن یتحلّى به الإنسان

من خصال، فإنّه لعمري أمر یدعو إلى العجب. 
 وحول هذه النقطة یقول جمیل خرطبیل: «وهكذا دعوات ما هي إلاّ دعوات بدائي همجي، یقود قطعاناً
من الذئاب المتوحشة إلى أرض حضاریة وإنسانیة. وتلك الحقائق تتناقض مع الحق والخیر والعدل،
أي تتناقض مع المطلق. فالدین الیهودي لا یحمل أي قدسیة، ولا علاقة له بالقِیَم أو المُثُل أو
الكمال» (213) . ویقول عبد المجید همو: «هل یمكن أن یكون كتاب التوراة والعهد القدیم كتاباً یدعو
إلى السموّ الروحي والدیني والأخلاقي؟ إنّ هذا الكتاب (العهد القدیم بما فیه الأسفار الخمسة) كتاب
على العكس من كلّ ذلك. یقول إرنست بیغن: (إنّ العهد القدیم هو أشدّ الكتب بُعداً عن
الأخلاق)» (214) . ویستشهد بقول لغوستاف لوبون هذا نصه: «إنّ الیهود بدو، لا أثر للثقافة فیهم،
وقد اقتبسوا من تلك الأمم العلیا أخسّ ما في حضارتهم» (215) . ویتساءل جود أبو صوان حول
دروس التوراة الأخلاقیة قائلاً: «أیوجد في التوراة المتداولة بجمیع طبعاتها غیر قصص العهر
والزنى والفجور والبغض والحقد والكراهیة؟ كراهیة الإنسان للإنسان وكراهیة الإله التوراتي

للإنسان» (216) . 

 أمّا أبراهام بورغ فیعترف بأنّ الشرّ ملازم للتوراة عندما یقول بوضوح: «منذ ذلك الوقت أتابع،
باهتمام متزاید وبخوف وقلق كبیرین، أنشطة هذا الحاخام (إسحق غینزبرغ) ومعتقداته، كما أصحابه
العنصریین الیهود الآخرین وتلامذتهم «رجال الفعل» الذین یؤمنون بأنّه لیس كافیاً دراسة التوراة
نظریاً دون الفعل الشریر الملازم لها» (217) . فإذا كان المثقفون الموضوعیون الیهود ینظرون إلى
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توراتهم بهذه الصورة ویقوّمونها هذا التقویم، فهل یتوجب علینا نحن أن نعلیها ونقدّسها ونرفعها حتى
أعلى من الأدیان التي نؤمن بها، ونثبت قدسیة كلّ ما جاء فیها؟ فإذا لم یكن للدین مهمة الترقي

بالإنسان من المستوى الغرائزي البدائي إلى المستوى الخُلُقي الإنساني الشامل، فأيّ رجاء منه؟ 

 ویتطرق إسرائیل شاحاك إلى مسألة الأخلاق الیهودیة قائلاً: «فالیهودیة الكلاسیكیة من وجهة النظر
الأخلاقیة، تمثّل عملیة انحطاط ما زالت مستمرة. وإنّ لهذا الانحطاط إلى مجموعة من الطقوس
القبلیة الفارغة والخرافات السحریة تبعات اجتماعیة وسیاسیة شدیدة الأهمیة» (218) . «إنّ تنافس
الأدیان وتفاضلها یجب أن یكون مبنیاً على ما فیها من الآداب والفضائل لأنّ هذه هي أساس الشرائع
والأدیان» (219) . وإذا كان هذا الدین، في كلّ صفحة من الكتاب المقدّس الذي یتكلم عنه، لا ینفكّ
یشیر إلى نفسه كدین خاص أعطاه إله محدد بشعب ما، فكیف ننبري نحن إلى اعتباره أساساً لكلّ
الأدیان، فیه تجد جذورها، ومنه كانت انطلاقتها، وعلى ما ورد فیه من حقائق إلهیة ترتكز؟ فإسرائیل
شاحاك الیهودي، وهو أستاذ في الكیمیاء العضویة وناشط في مجال حقوق الإنسان یقول في كتابه
«الدیانة الیهودیة وتاریخ الیهود» ما یلي: «إنّ الدیانة الیهودیة، كانت وما زالت، دیانة تؤمن بإله
واحد، والآن، وكما یعرف العدید من علماء التوراة، وكما تكشف بسهولة، القراءة الدقیقة للتوراة، فإنّ
وجهة النظر هذه التي لا علاقة لها بالتاریخ، وجهة نظر خاطئة تماماً. ففي العدید من أسفار التوراة،

إنْ لم یكن في معظمها، هناك إقرار واضح، بصحة وجود، وبقوة، آلهة آخرین». 
 وعبد المجید همو بعد إیراده مقطعاً من المزمور 82 هو 1 – 8 یورد عدة مآخذ علیه فیقول: «أ –
اعتراف صریح بمجمع الآلهة فیهوه لیس وحده خالق السموات والأرض، ولیس االله العلي الذي خلق
الناس كلهم. ب – إذا كان الخطاب لبني إسرائیل، فهذا شرك محض، ورفع لمستوى هذا الشعب الذي
وصفته التوراة بالبلادة والغباء، وإن كان خطاباً لبقیة الآلهة، فهو اعتراف بالشرك واضح لا تشوبه
شائبة» (220) . ونحن وإن استشهدنا ببعض ما قاله الكتّاب حول موضوع التوحید، فإنّنا نؤكد أن
أفضل شاهد نورده یبقى دائماً ما ورد في التوراة نفسها. فمحرّر التوراة لا ینفك یذكر إله إبراهیم
وإسحق ویعقوب، حتى إذا ما تراءى لموسى نصّب نفسه وبشكل مباشر إلهاً للعبرانیین، فعندما دخل
موسى وهرون على فرعون عملاً بأمر ربهما قالا لفرعون: «إله العبرانیین قد التقانا» (خروج 5:
3). وهما بهذا القول قد أبعدا برأیي أیّة علاقة لهما بالعبرانیین، إذ لو كانا منهم لقالا: إلهنا نحن
العبرانیین، ثم بقولهما التقانا تشویه «للحقیقة» لأنّ االله لم یلتقِ إلاّ موسى وذكّره بأنّ له أخاً اسمه
هرون، فمن أین أتت أخت موسى وأخوه هرون؟ حتى الراسخون بالعلم لا یستطیعون التكهّن فكیف

بالإجابة. 

 وفي الإصحاح الرابع یبدأ الرب تعلیم موسى فنّ السحر، وإثباتاً على لقیاه الله وجهاً لوجه یذكر الكاتب
في المقطع عشرین أنّ موسى أخذ عصا االله معه، ولكي یؤكد االله على همجیته التي ستقوده للانتقام
من شعب مصر یقول لموسى أن یصنع أمام فرعون كلّ العجائب التي علّمه إیاها، ویعترف بقراره
المسبق أنّه سیشدّد قلب فرعون حتى لا یطلق الشعب. عند هذه «الحقیقة» من یكون مسؤولاً عمّا
جرى لشعب مصر، أفرعون الذي لم یستجب لطلب موسى أم االله الذي شدّد قلبه لعدم الاستجابة؟ إنّنا
نرى فرعون مسلوب الإرادة، یأخذ االله القرارات عنه، فكیف یحاسبه علیها؟ ولماذا لم یكتفِ بعقاب
فرعون بدلاً من إنزال الویلات بالمصریین؟ إنّه إله سادي بكل بساطة. وهو الكلام الذي دار أكثر من
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مرة بین االله ومن اختارهم الكاتب لیكونوا شخصیات أسطورته الأساسیین، فحتى بعض الیهود غیر
الحرفیین یُنكرون حدوثه. وحسبنا أن نورد كلاماً استشهد به عبد المجید همو نقلاً عن كتاب شفیق
مقار «السحر في التوراة» وهو قول قاله بن غوریون أول رئیس وزراء لدولة إسرائیل عندما سئل
هل یؤمن بوجود االله، فقال: «االله، إنّ السؤال هو من یكون االله هذا؟ أنا أعرف أنّ هناك یهوداً كثیرین
یتصورونه رجلاً عجوزاً ذا لحیة بیضاء مسترسلة قاعداً هناك بأعلى على عرشه السماوي،
ویصدقون فعلاً أنّه تكلّم مع موسى. لكن لا أعتقد أنّ إلهاً تكلّم مع موسى، وكلّ ما في الأمر أنّ موسى

هجس في قلبه ذلك الصوت الإنساني، فأدرك أنّ علیه أن یفعل ما یفعل» (221) . 

 وبعد فشل المحاولة الأولى التي قام بها موسى وهرون مع فرعون بعدم إطلاق إسرائیل على الرغم
من قولهما له: «یقول الربّ إله إسرائیل أطلق شعبي لیعیّدوا لي في البریة» (خروج 5: 1)، یردّ
فرعون قائلاً: «من هو الربّ حتى أسمع لقوله فأطلق إسرائیل. لا أعرف الربّ وإسرائیل لا أطلقه.
فقالا إله العبرانیین قد التقانا… فقال لهما ملك مصر لماذا یا موسى وهرون تبطّلان الشعب من
أعماله» (خروج 5: 2 – 4)، ففرعون كان منطقیاً لأنّه لم یكن قد سمع بعد برب خاص بإسرائیل أو
العبرانیین، فلماذا یجب علیه الرضوخ لطلبهما؟ وكان برأیي منطقیاً أكثر إذ رأى أنّ العمل أهم بكثیر
مما جاء به موسى وهرون إلیه. فلو تقدّم موسى مثلاً من فرعون وحاول دعوته إلى اعتناق الدین
الجدید وشرح له مضامینه ومفاهیمه وانصرف عنها لحُقّ لهذا الإله أن یعاقبه. لكنّهما وبأمر من هذا
الرب لم یفعلا، لأنّ هذا الرب اتخذ قراره بمعاقبة فرعون وكلّ شعبه، لأنّ فرعون برأیه قد ظلم شعبه
الخاص العبرانیین. إسرائیلیون مرة وعبرانیون مرة ویهود مرة أخرى، فمن أین أتت هذه التسمیات؟
نفتح قوسین لبحث هذه المسألة قبل إكمال رحلة الانتقام الإلهي من المصریین، والتي كنا قد أشرنا

جانبیاً إلیها سابقاً عندما تكلمنا عن العابیرو. 
مرّ معنا أن االله بعد معركته مع یعقوب غیّر اسمه، كما فعل مع إبراهیم وساره، إلى إسرائیل،
وإسرائیل كما مرّ معنا أیضاً لفظة كنعانیة تعني «ییسّر االله» ولیس كما ورد تفسیرها في التوراة
بمعنى «یجاهد االله»، وبالإضافة إلى اختلاف المعنى علینا أن نشیر إلى حقیقة كونها لفظة كنعانیة
مكوّنة من جزءین (یشر) أي ییسّر و (إیل) أي االله الإله الكنعاني الكوني. وعلى هذا یكون
الإسرائیلیون قبائل كنعانیة لا كما صوّرهم محرّر التوراة بأنّهم تحدّروا من أبناء یعقوب (إسرائیل)
الأحد عشر الذین انتقلوا للعیش في مصر مع أخیهم یوسف الابن الثاني عشر فشكّلوا الأسباط الذین
هاجموا كنعان بعد خروجهم من مصر. والجدیر ذكره أنّ التوراة وحدها جاءت على ذكر

الإسرائیلیین دون غیرها من سجلات التاریخ القدیمة.

 وحول هذا الموضوع نقرأ ما كتبه جودت السعد: «كانت فلسطین معروفة للمصریین تحت أسماء
(حارو) Haru، (خال) Khal، (باكانانا) Pa-Kanana، ثم عُرفت بأرض كنعان وكذلك بأرض
الأموریین، ولكنها لم تذكر إطلاقاً أنّها تحمل اسم أرض إسرائیل، بل إنّ تسمیة التوراة (دولة
إسرائیل) في السامرة لم ترد في أي مصدر بهذا الاسم. وهذا یشكك بما ورد في التوراة من قصص
وأحداث» (222) . أما بالنسبة إلى مصطلح عبرانیین فقد تطرّق الكثیرون إلى تحلیل جذوره. فجود أبو
صوان یقول: «ومن الملاحظ أنّ أبرام سمّي في تكوین 14: 13 بالعبراني. وهذه التسمیة خاطئة لأنّ
نسب الرجل إلى الفعل عبر، لم یحدث، إذ لم یعبر أبرام أیة میاه. وكلمة عبراني لم تطلق على الشعب
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الیهودي إلا بعد عبور بحر سوف الفاصل بین سیناء ومصر، وأفضل لقب ینسب إلى أبرام هو أبرام
البدوي» (223) . فالكاتب هنا حاول الإضاءة على المعنى اللغوي لكلمة عبراني فأعادها إلى الفعل
عبر. أما كمال الصلیبي فینطلق من التفسیر التوراتي لهذا المصطلح ویردّه إلى جدهم عابر الذي كان
من سلالة نوح، فهم بنو عابر الذي كان ابناً لشالح ابن أرفكشاد ابن سام: «والواضح أنّ هذه القبائل
كانت تعتبر عبرانیة، أي من «بني عابر». أما ابن عابر الأول، وهو فالج، فمن سلالته «أبرام
العبراني» (ء برم هـ - عبري) الذي صار اسمه فیما بعد إبراهیم (ء برهم)» (224) . ثم یناقض
الصلیبي نفسه إذ ینتقل إلى تفسیر العبرانیین من منطلق لغوي بعدما كان أعادهم إلى جدهم عابر. ثم
یشیر إلى المحاولات التي جرت لربط كلمة عبراني بكلمة خا – في – رو المذكورة في النصوص
المسماریة أو أل عفرم المذكورة في النصوص الأوغاریتیة أو الخابیرو المذكورین في رسائل تل
العمارنه المصریة، وبعد استعراضه لهذه الاحتمالات یقول: «لكن هؤلاء لیسوا العبرانیین التوراتیین
إطلاقاً». ونضیف هنا إلى ما ذكرناه سابقاً حول هذا الموضوع الذي تطرّق إلیه بعض الدارسین
مستندین إلى لوحة سجّل علیها الفرعون مرنفتاح بعض أعماله الحربیة ورد فیها لفظ العابیرو

فربطوا هذه اللفظة بالعبرانیین الذین لم یكن لهم تاریخ. 

 ویقول جودت السعد حول هذا الموضوع: «ویشیر بعض الباحثین إلى وجود ذكر لبني إسرائیل على
نصب وجد في طیبة یعود إلى مرنفتاح (1230 ق.م.)، لكن الحقیقة أنّ النصب یذكر العبیرو ولیس
الإسرائیلیین أو العبریین. ولأنّ بعض الباحثین اعتبر العبیرو هم العبریین، وبما أنّ الكثیرین یعتبرون
العبریین هم الإسرائیلیون فقد قرأوا نص النصب على أنّه بني إسرائیل في بعض الترجمات» (225) .
أمّا فیلیب حتي فیذكر ما یلي: «یحیط الغموض ببدء وجود العبرانیین في سوریة الذي سُجّل بشكل
أسطوري تقلیدي» (226) . وعن أصل العبرانیین یقول حتي بأنّ دخولهم إلى كنعان التي كانت تسمى
سوریة الجنوبیة حینذاك جاء على ثلاث مراحل وبشكل هجرات، الأولى بدأت من بلاد الرافدین مع
إبراهیم جدهم الأول، والثانیة أیام الآرامیین في القرن الرابع عشر، والثالثة هي خروجهم من مصر
بقیادة موسى ودخولهم كنعان بقیادة یشوع في القرن الثالث عشر. أما عن الهجرة الأولى فلا أظن أنّه
بإمكاننا إطلاق تسمیة هجرة علیها لأنّها كانت مجرد انتقال أسطوري لرجل وأهل بیته بأمر من االله،
والهجرة الثانیة لم تأتِ كتب التاریخ بأيّ ذكر عنها، أما الثالثة فمشكوك بصحتها وبصحة كلّ

الأشخاص الورادة أسماؤهم في الأسفار لجهة تاریخیتهم وحقیقة وجودهم». 
 وعلینا الإشارة أیضاً إلى ما كتبه كیث وایتلام عندما تصدى لموضوع نقش مرنفتاح فناقش نظریات
بعض الباحثین مثل بیمسون وآهلشتروم وكوت، فوصل إلى الاستنتاج التالي: «ونقش مرنفتاح شبیه
تماماً بنقش تل دان من حیث أنّه لا یقدم إلاّ دلیلاً صغیراً غیر واضح الدلالة حول طبیعة إسرائیل
ومكان توضعها أو علاقتها بالصورة المقدمة في أماكن متعددة من الكتاب العبري» (227) . أما كوت
فذكر، مستنداً إلى أبحاث فنكلشتاین حول التطور الزماني للتوطن الإسرائیلي، بأنّ إسرائیل كانت

تنظیماً قبلیاً فلسطینیاً استخدمه الفرعون حاجز عزل في وجه التهدیدات الحثیة من الشمال. 

 أما الباحث توماس طومسون فیعتبر بأنّ رقیم مرنفتاح لیس إلاّ تسجیلاً لأحداث أسطوریة: «إنّ إعادة
استعمال هذه الثیمات في (رقیم مرنفتاح)، الذي تطغى علیه مجازات نشید الإنسان البائس، تربط
أسطورة هزیمة التنین بالنصر على كلّ أعداء فرعون، التي یردد صداها في نشید داود (صموئیل
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الثاني 22: 1)» (228) . ثم یعود لیحلل عناصر نقش مرنفتاح فإذا به، برأیه، «یمتلك خواص
خرافیة» (229) ، ویرى أنّ افتتاحیة النشید «تؤدي الصفة المسرحیة والدعاویة أكثر مما تؤكد الصفة
التاریخیة للنقش»، ولكي یؤكد أنّ هذا النقش لا یشكّل سجلاً تاریخیاً بل نشیداً شعریاً یمجد الملك
المنتصر بشكل عام فإنّه یورد هذا المقطع من النقش والذي یرد فیه اسم إسرائیل: «یسجد الملوك،
وهم یقولون شالوم! لا أحد یرفع رأسه بین الأقواس التسعة. لیبیا صحراء؛ حتي مسفوعة، غزة
منهوبة، مبتلیة بكلّ شر؛ عسقلان مخطوفة؛ جزیر مكبّلة؛ ینعام كأنّها غیر موجودة. إسرائیل مُدمّر،
بذرته قد انقرضت؛ حورو صارت أرملة مصر. كلّ البلدان موحدة، إنّها في سلام، وكلّ من كان
یحدث ضجیجاً یكبّله الملك مرنفتاح؛ إنّهم یمنحون الحیاة مثل رع، إلى الأبد»، فیستنتج من هذا
المقطع بأنّ «دور إسرائیل بوصفه یرمز إلى شعب فلسطین وفي (رقیم مرنفتاح) بوصفه الزوج
المتوفى لحورو، لا یعني أيّ جماعة إثنیة بعینها ضمن فلسطین، بل بالأحرى یقوم بوظیفته كرمز
سردي لكلّ فلسطین، بالأخص حیث كانت مصالح مرنفتاح، المنطقة المنخفضة من غزة إلى ینعام». 

 وأنا أزید على ذلك لأقول: إذا كان مرنفتاح قد حكم حوالي 1230 ق.م. فهذا یعني أنّ العبرانیین
خرجوا من مصر خلال حكمه لأنّ خروجهم مقدّر في هذا التاریخ، وإذا أضفنا سنوات التیه الأربعین
فهذا یعني أنّه من غیر الممكن أن یكون مرنفتاح على قید الحیاة، خاصة أنّ احتلال كنعان أیضاً حسب
الروایة التوراتیة قد استغرق سنوات طویلة والاستقرار النسبي للعبرانیین في كنعان، إذا ما سلّمنا بما
ورد في التوراة، لم یبدأ إلاّ مع عصر القضاة الذي ابتدأ عام 1200 ق.م. تقریباً (حسب المنجد).
فكیف یمكن لمرنفتاح أن یمجد انتصاره على دولة غیر موجودة؟ والأمر الثاني الذي أكد علیه طمسن
هو أسطوریة هذه الأناشید التي تمجد الملك مع ما تحمله من مجازات ومبالغات كقوله «إسرائیل
مدمّر، بذرته قد انقرضت»، والتوراة تخبرنا عن فتوحات یشوع وعصر القضاة والملوك وصولاً إلى
مملكتي داود وسلیمان (1010 – 931 ق.م)، فكیف تكون بذرة إسرائیل قد انقرضت؟ ثم إیراد كلمة
شالوم في مطلع هذا المقطع لا یدل برأیي على وجود العبرانیین، إذ إنّنا أشرنا سابقاً إلى أنّ اللغة
العبریة لم تكن قد وجدت بعد في زمن موسى، إلاّ إذا كانت هذه اللفظة كنعانیة انتقلت إلى
الهیروغلیفیة بفعل التفاعل الحضاري بین مصر وكنعان، أو أنّ الدارسین الكتابیین أقحموها بالترجمة

لكي یؤكدوا وجود إسرائیل الذي رفضته كلّ الآثاریات لغایة الآن. 
 فكما حاول الدارسون تسییس الآثار كما یقول وایتلام (إنّ تحدید المواقع الإسرائیلیة والثقافة المادیة
الإسرائیلیة جزء أساسي، بقصد أو بغیر قصد، من تسییس التاریخ) فإنّهم حاولوا تزویر التاریخ
وتحویر النصوص لكي تتوافق مع غایاتهم السیاسیة، لذلك قال دفیس «إذا لم تكن هناك نصوص
مكتوبة یمكن الركون إلیها حول المرحلة، فإنّه لن یكون من الممكن كتابة تاریخ أصلاً». ویقول حتي:
«ویُرجّح أن یكون خروج العبرانیین من مصر قد تم في عهد خلیفة رعمسیس، مرنفتاح (حكم في
حدود 1234 – 1215)» (230) ، وهذا ما یؤكد ما قلناه عن عدم منطقیة ما جاء في هذا الرقیم لمن
أراد اعتماده مستنداً تاریخیاً لوجود إسرائیل. وإذا ما استقصینا المزید من المراجع لتبین لنا، بما لا
یقبل الشك، أنّ بني إسرائیل لا یملكون تاریخاً واضحاً حول تكوّنهم «كشعب» إلاّ ما ورد في

المرویات التوراتیة التي فقدت مصداقیتها التاریخیة. 
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 ویشیر فراس السواح إلى ندوة دولیة للبحث في أصول الشعب الیهودي عقدت في مدینة شیكاغو عام
1999 برعایة جامعة Northwestern University بالتعاون مع الفیدرالیة الیهودیة المتحدة
للمدینة، بحضور مؤرخین وعلماء آثار ودارسین وأركیولوجیین لامعین، وبالطبع بینهم یهود كُثُر،
یشیر إلى أنّه عندما وصل النقاش إلى «موضوع بني إسرائیل في مصر، والخروج منها بقیادة
موسى، لم یدّع أحد من المشاركین في الندوة بأنّ لدیه أیّة بینات تاریخیة أو أركیولوجیة على وجود
العبرانیین في مصر، ولم یجادل أحد في تاریخیة أحداث الخروج أو یقدم أیّة شواهد على صحة أيّ
عنصر من عناصر القصة التوراتیة» (231) . وإذا افترضنا أنّ بعض المصادر التاریخیة تذكر أنّ
بني إسرائیل استوطنوا مصر لمدة 430 سنة، ورد ذلك فقط في التوراة، فكیف خلا تاریخ مصر من
أیّة إشارة إلیهم؟ هذا یؤكد ما توصل إلیه الدارسون الثقات من أنّ كلّ هذه المرویات عن الخروج
والدخول والمعارك والممالك ما هي إلاّ محض خیال، فإسرائیل التوراتیة هي تصوّر أدبي

خیالي (232) . 

 أمّا رجال الدین الیهود فیفسّرون المصطلح (عبري) انطلاقاً من التوراة فینسبه الحاخام موشیه بن
نحمان وهو أحد كبار حاخامات القرون الوسطى إلى «إبراهیم، الذي كان رأس النسب، سُمي إبراهیم
العبري لأنّه كان وراء النهر، وكبر اسمه بین الأغیار لأنّه عاش هناك ولذلك سُمي نسله بالعبریین.
وهم أنفسهم سیحملون اسمهم كي لا یختلطوا مع شعوب البلاد الكنعانیة» (233) . فعن أيّ نهر یتحدث
هذا الحاخام؟ لم تذكر لنا التوراة عن عبور إبراهیم لأيّ نهر. فأبرام خرج أولاً مع ابیه تارح من أور
الكلدانیین إلى أرض كنعان متوقفاً في حاران، ومن هناك إلى بلوطة موره، وبعد حدوث الجوع في
كنعان انحدر إلى مصر، ثم صعد من مصر إلى الجنوب ومنه إلى بیت إیل «إلى المكان الذي كانت
خیمته فیه في البداءة بین بیت إیل وعاي» (تكوین 13: 2)، ثم ینتقل مجدداً إلى بلوطات ممرا، أي أنّه
عاد إلى كنعان وهناك أتاه من أخبره أنّه بعد معركة لملكيْ سدوم وعموره مع ملوك شنعار وألاّسار
وعیلام وجوییم، وبعد هزیمة ملكيْ سدوم وعموره وهروبهما سیطر المنتصرون على أملاك سدوم
وعموره بعد هرب أهلها «وأخذوا لوطاً ابن أخي أبرام وأملاكه ومضوا. فأتى من نجا وأخبر أبرام
العبراني» (تكوین 14: 12 – 13)، وهي المرة الأولى التي یأتي فیها محرر التوراة على ذكر
مصطلح عبراني، أمّا ماذا یعني به فما من أحد یعلم وهو بالطبع لم یعنِ به مصطلحاً لغویاً یفهم منه أنّ
صاحب اللقب هو من عبر النهر، كأن نقول في هذه الأیام أنّ نسبة عائلة حداد إلى صُنعة جدهم أي
الحدادة، وعائلة لحام إلى صُنعة الذبح وبیع اللحم إلخ… إذ لا ذكر لأيّ نهر خلال رحلته من أور إلى
مصر مروراً بكنعان ذهاباً وإیاباً. أما المرة الثانیة التي یتكرر فیها هذا المصطلح فهي في سفر
التكوین الإصحاح التاسع والثلاثین في المقطع الرابع عشر خلال سرد المحرّر لقصة تحرّش زوجة
فوطیفار بیوسف بن یعقوب إذ قال: «قد جاء إلینا برجل عبراني لیداعبنا». أما لماذا دعت زوجة
فوطیفار یوسف بالعبراني بدلاً من الإسرائیلي نسبة إلى أبیه یعقوب، فعلى الحاخام موشیه بن نحمان
وكلّ الدارسین الذین یوافقونه الرأي أن یسألوا عزرا محرّر هذه الأسفار، أو أنّ علیهم التسلیم

بأسطوریتها بكلّ ما فیها من أحداث وشخصیات. 
 وإذا ما عدنا إلى علاقة الیهود بالخابیرو أو العابیرو نقرأ للأب سهیل قاشا ما یلي: «ظهرت رسائل
تل العمارنة، وظهرت فیها كلمة خابیرو، كلمة مؤلفة من ثلاثة أحرف، فتبنى الیهود هذه المسألة على
اعتبار أنّ خابیرو تعني عابیرو أي عبري، یعني الیهود. وبدأت التنقیبات والترجمات لهذه الرسائل.
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فتبیّن أنّ الخابیرو كانوا مجرد قطاع طرق في شبه جزیرة سیناء، یقطعون الطریق على القوافل بین
مصر وسوریة، أي الخط التجاري في ذلك الوقت. فلما أثبتت الاكتشافات ذلك، تنصّلوا من الموضوع
ولم یعودوا یعترفون به» (234) . أما في كتابه «التوراة والتراث السوري» فقد تطرق مفید عرنوق
إلى عدة نظریات درست هذا الموضوع منها للدكتور أحمد سوسه في كتابه «العرب والیهود في
التاریخ» والتي یعتبر فیها أنّ لفظة عبیرو كانت تطلق على أهل الصحراء الذین تم ذكرهم بهذه
الصفة في جمیع الكتابات القدیمة وذلك قبل ظهور موسى بعشرات القرون. ثم انتقد الأستاذ إدمون
جاكوب الذي حاول بنظریته التوفیق الإیجابي بین الـ Hapiru والـ Hebreux فرأى أنّ الأخیرین
لیسوا إلاّ فئة من الأولین. ثم ینقل عن بارو من كتابه «أبراهام وزمانه» هذا الرأي: «هل ینتمي أبرام
العبري إلى الخبیرو أو الهابیرو الموجودین تاریخیاً قبل عهد العمارنة (1400 – 1300 ق.م.) علماً
بأنّ نصوص ماري تأتي على ذكرهم وهذا یرتقي إلى 1800 ق.م. أي في عهد الآباء. إنّ
المتخصصین في هذه المواضیع انقسموا إلى قسمین، الأول یرجع لفظة Hebreux إلى الخبیرو
والقسم الآخر یرفضها». وهذا الاختلاف بوجهات نظر الدارسین الذي تخطى مفهوم هذا المصطلح
إلى الأسفار بمجملها، بما في ذلك الحوادث والشخصیات، إنّما یدل على عدم وجود بیّنات وإثباتات
علمیة تفصل بهذه الموضوعات سلباً أو إیجاباً. غیر أنّ علم الآثار لم یستطع حتى الآن تقدیم أیّة أدلة
على تاریخیة المرویات، بالإضافة إلى تقدیمه الكثیر من الإثباتات على اقتباس محرّري التوراة من

حضارة الشرق القدیم، مما یرجح كفة العلماء الذین یقولون بأسطوریة التوراة بكلّ محتویاتها. 

 وكنهایة لهذا الاستطراد، ولكي نُقفل القوس الذي فتحناه لبحث هذه المسألة، نشیر إلى أن جمیل
خرطبیل اعتبر أنّ مصطلح عبري «یختص فقط بإبراهیم ومن كان معه من أهله وأقربائه» (235) ،
ویضیف: «إنّنا نجد أنّ عبور إبراهیم غیر محدد الدلالة فهو قد یكون لنهر الفرات، أو لعبوره نهر
الأردن إلى أرض كنعان، أو عبور حدود أو بحر… ویذكر یاقوت الحموي عدة احتمالات لتسمیة
العبرانیین ومنها: نسبة إلى عبورهم مع موسى البحر فارین من مصر» (236) . فتفسیر یاقوت خاطئ
إذ إننا أثبتنا ورود هذا المصطلح في سفر التكوین كصفة لكلّ من إبراهیم ویوسف قبل الخروج من

مصر بست مئة سنة لإبراهیم وما لا یقل عن 400 مئة سنة لیوسف. 
 كذلك ورد هذا المصطلح «عبراني»، للدلالة على هؤلاء الذین ورد ذكرهم في التوراة بأنّهم من ذریّة
أبناء یعقوب الذین عاشوا في مصر قبل خروج موسى بهم من مصر إلى سیناء، فكیف یمكن أن
یُسمّوا عبرانیین قبل حدوث فعل العبور؟ وقد ذكرنا سابقاً قصة موسى عندما قتل الرجل المصري
حیث نقرأ من (خروج 2: 12) «فرأى رجلاً مصریاً یضرب رجلاً عبرانیاً»، وعندما طلب موسى
وهارون من فرعون أن یسمح لهم بالخروج قالا له:               «إله العبرانیین قد التقانا» (خروج 5: 4)، فهذه
الأحداث حصلت قبل الخروج والعبور، إذن لا علاقة لكلمة عبرانیین بالتفسیر الذي اعتمده بعض
الدارسین على أنّها من فعل عبر، وسیّان إن أعادوا العبور لإبراهیم أو لموسى. أمّا ذكر عبور موسى
فلم یرد إلاّ في سفر التثنیة الثاني في المقطع الثامن إذ یقول: «فعبرنا عن إخوتنا بني عیسو الساكنین
في سعیر»، أي اجتزنا مكان سكنهم دون التعرُّض لهم، ثم یقول في المقطع 30 من الإصحاح ذاته:
«إلى أن أعبر الأردن إلى الأرض التي أعطانا الرب إلهنا»، ویعید قوله هذا مرة ثانیة في الإصحاح
الثالث في المقطع الخامس والعشرین: «دعني أعبر وأرى الأرض الجیدة التي في عبر الأردن هذا
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الجبل الجید ولبنان». وهذا یؤكد ما قلناه أكثر من مرة على تخبط محرّر التوراة بالتناقضات، فهو لو
ترك إطلاق صفة العبرانیین إلى ما بعد ورود هذه الأقوال الأخیرة لكان أكثر وضوحاً وتحدیداً. 

 وكما نلاحظ هناك غموض یلفّ هذا المصطلح الذي حاول الدارسون الاستفادة من أیّة وثیقة تتضمنه
لإثبات وجود إسرائیل التوراتیة، وقد فشلوا فشلاً ذریعاً. یؤكد على ذلك الكاتب أسامه العیسة حیث
یذكر رأیاً لزئیف هرتسغ نقتطف منه ما یلي: «من المعتقد أنّ سكان العالم كلّه ولیس مواطنو
«إسرائیل» وأبناء الشعب الیهودي وحدهم سیُذهلون لسماع الحقائق التي باتت معروفة لعلماء الآثار
الذین یتولّون الحفریات في «أرض إسرائیل» منذ مدة من الزمن. في العشرین سنة الأخیرة یحدث
انقلاب حقیقي في نظر علماء الآثار الإسرائیلیین إلى التوراة بعدّها مصدراً تاریخیاً… من الواضح
للعلماء والباحثین الیوم أنّ شعب إسرائیل لم یقم في مصر ولم یته في الصحراء ولم یحتل الأرض من
خلال حملة عسكریة ولم یستوطنها من خلال أسباطه الإثني عشر» (237) . مع هذه الأسطر للباحث
الإسرائیلي الشهیر البروفسور زئیف هرتسغ، الأستاذ في قسم آثار وحضارة الشرق القدیم في جامعة

تل أبیب ماذا یبقى من أسطورة موسى وخروجه الخرافي؟ 
 ولا یسعنا إلاّ العودة إلى حوار االله مع موسى عندما ناداه من وسط العلّیقة فنجد أنّ االله قد عرّف عن
نفسه بأنّه إله إبراهیم وإسحق ویعقوب، وأنّه قد وقع اختیاره على موسى لكي یرسله إلى فرعون
لإخراج شعبه الخاص بني إسرائیل من مصر، ولم یقل العبرانیین. وبالرغم من ذلك لم تظهر على
موسى أیة دلائل تشیر إلى ثقته بنفسه وإلى اغتباطه لأنّ االله اختاره من بین كلّ الشعب، بل ظلّ مشككا
بقدرته فقال الله: «من أنا حتى أذهب إلى فرعون وحتى أخرج بني إسرائیل من مصر» (خروج 3:
11). ثم یسأل موسى االله: «فإذا قالوا لي ما اسمه فماذا أقول لهم. فقال االله لموسى أهیه الذي أهیه.
وقال هكذا تقول لبني إسرائیل أهیه أرسلني إلیكم. وقال االله أیضاً لموسى هكذا تقول لبني إسرائیل
یَهْوَه إله آبائكم إله إبراهیم وإله إسحق وإله یعقوب أرسلني إلیكم. هذا اسمي إلى الأبد وهذا ذكري إلى

دور فدور» (خروج 3: 13 – 15). 

 فإذا كان موسى قد علم أنّ المتحدث إلیه هو االله بدلیل قول المحرّر «لأنّه خاف أن ینظر إلى االله»
(خروج 3: 6)، فلماذا سأله عن اسمه وكأنّه إنسان یرید التعرُّف إلیه؟ ألا یكفي أن یقول لقومه إنّ االله
كلّمني؟ ألا یجعلنا ذلك نؤكد أنّ المحرّر الذي ابتدأ سفر التكوین بالإشارة إلى االله خالق السموات
والأرض وما علیها، إله الكون سیّد المخلوقات، قد عاد لیركز على إله محدّد بشعب خاص لأنّه لم
یستطع أن یجاري حضارة البابلیین الذین توصلوا إلى التوحید قبل زمن بعید فعبدوا إیل (االله) الكوني؟
ألا یدفعنا ذلك إلى الاعتقاد بأنّ محرّر التوراة الذي سرق الأساطیر السومریة والبابلیة التي تتحدث
عن الخلق على ید الإله الكوني الذي كان له آلهة (ملائكة) تساعده على تسییر شؤون الكون، كما
توصل إلیه تفكیر الإنسان في مغامرته العقلیة حول تطور مفهوم الألوهة، لم یستطع استیعاب فكرة
التوحید، وفي الوقت نفسه لم یستطع الاندماج الكلي مع البیئة الحضاریة التي أُجبر على الوجود فیها،
فعاد إلى قبلیته فاخترع إلهاً خاصاً نصّبه حامیاً ومدافعاً عن هذه القبیلة ومنقذاً لها من مسخّریها
ومستعبدیها؟ وإذا كان هذا الإله قد اتخذ أخیراً اسم یَهْوَه، فلماذا استمر الكاتب بالقول وفي كثیر من
المواضع: ثم قال له الرب بدل قوله قال له یَهْوَه؟ ثم إذا كان الرب قد التقى موسى وحیداً فمن سمع كلّ
هذا الحدیث الشخصي الذي دار بینهما فسجله بحذافیره، خاصة وأنّ الكاتب لم یذكر بأنّ موسى عاد
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ونص ما دار بینه وبین االله، بل یذكر بأنّ موسى أخبر هرون بجمیع كلام الرب، وهرون تكلم «بجمیع
الكلام الذي كلّم الرب موسى به» (خروج 4: 30)، ولم یذكر من دوّن هذا الكلام. 

 بعد ذلك نقرأ مقطعاً شدید الغموض إذ یقول الرب لموسى: «فتقول لفرعون هكذا یقول الرب.
إسرائیل ابني البكر. فقلت لك أطلق ابني لیعبدني فأبیت أن تطلقه. ها أنا أقتل ابنك البكر» (خروج 4:
22 – 23). أنا أفهم من هذا الكلام أنّ االله هدّد فرعون بأن یقتل ابنه البكر مقابل رفضه إطلاق
إسرائیل ابن االله البكر، وهو یرمز به إلى الإسرائیلیین جمیعاً. أما المفسرون فقد قالوا إنّ االله قد همّ
بقتل ابن موسى البكر لأنّه نسي أن یختنه ناقضاً بذلك العهد الذي قطعه االله مع إبراهیم بختن كلّ ذكر
عند بلوغه ثمانیة أیام، عائدین بذلك إلى المقطع 24 من الخروج الرابع وما بعده إذ نقرأ: «وحدث في
الطریق في المنزل أنّ الرب التقاه وطلب أن یقتله (التقى من؟) فأخذت صفورة صوّانة وقطعت غرلة
ابنها ومسّت رجلیه. فقالت إنّك عریس دم لي. فانفكّ عنه. حینئذٍ قالت عریس دم من أجل الختان»،
عندها نفهم أنّ االله قصد ابن موسى ولیس ابن فرعون، وفي كلّ الأحوال ألا یستدعي ذلك منّا التساؤل
عن هذا الإله الذي یبادر فوراً إلى اختیار البكر لكي یقتله لذنب بسیط؟ كیف لنا الیوم أن نبقى مغمضي
الأعین عن إرهاب هذا الإله الذي لم یسبقه إلیه إله آخر، خاصة وأنّنا نؤمن الیوم بأنّ لكل منا حساباً
في الآخرة یلقاه حسب أعماله؟ لماذا لا ینام یَهْوَه على ضیم بل یرید تنفیذ الانتقام المباشر كي یُرعب

الآخرین؟ 
 ثم یعود هذا الإله لیؤكد لموسى أنّه إله آبائه، ربما لعلمه أنّ موسى لم یستوعب الفكرة بعد أو أنّه، كما
حدث مع إبراهیم، كان ناقص الإیمان فأراد أن یثبّت إیمانه مؤكداً أنّه الإله القادر على كلّ شيء،
كاشفاً له أنّه «باسمي یَهْوَه فلم أعرف عندهم» (خروج 6: 3). قد نغضّ الطرف عن تغییر أسماء
الأشخاص في التوراة، فأبرام أصبح إبراهیم وساراي أصبحت ساره ویعقوب أصبح إسرائیل، أما أن
یتغیّر اسم االله إلى أهیه فیَهْوَه فهذا یعني أنّ االله متغیّر ولیس ثابتاً، والمتغیّر لا یمكن أن یكون أزلیاً،
فاالله إذن مُحدث ومن كان محدثاً لا یمكن أن یكون كلّي القدرة لأنّ هناك قوة أقدر أحدثته، وهذا دلیل
قيّ التوحیدي الذي وصل إلیه من سبقوهم إلى مفهوم الألوهة آخر على عدم قدرتهم الفكریة لبلوغ الرُّ

الكوني. 

 ولا یكفي أن یعلن هذا الإله عن استعداده لإنقاذ بني إسرائیل لكي نتأكد من قدرته لأنّه یؤكد بنفسه
انتماءه إلى قبیلة بني إسرائیل دون بقیة الناس إذ یقول: «وأتخذكم لي شعباً وأكون لكم إلهاً» (خروج
6: 7). فقد قیّد محرّر التوراة هذا الإله وحصر قدرته ببني إسرائیل فقط فأسقط عنه الشمولیة الكونیة،
فلماذا نتبرع نحن إلى التسلیم بكلّ وعوده لشعبه الخاص على أنّها وعود االله الكوني الذي نؤمن به
وهو الذي أخرجنا من ملكوته وأدخل فقط شعبه الخاص: «أدخلكم إلى الأرض التي رفعت یدي أن
أعطیها لإبراهیم وإسحق ویعقوب. وأعطیكم إیّاها میراثاً. أنا الربّ» (خروج 6: 8). ألا یحق لنا أن
نسأله أيّ ربّ أنت، وربّ مَنْ؟! فإذا بقي جوابه، كما تعلمنا التوراة بذلك، بأنّه إله إسرائیل فقط، فهل

یكون له علینا حق الطاعة والعبادة والتقدیس؟ 

 بالطبع لا لأنّه لیس الإله الكوني الأوحد والشریعة التي لقّنها لموسى ولمَن أتى بعده من الأنبیاء، وهم
كُثُر، لم تكن أبداً دیانة شاملة. فالدیانة الشاملة برأي اسبینوزا لا تحتاج إلى شعائر، وما أكثرها لدى
الیهود، وهي لا تحتاج أیضاً إلى مؤسسات دینیة. والطقوس الدینیة برأیه لا تؤمّن السعادة الروحیة
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«وطقوس العهد القدیم، بل وشریعة موسى كلها، تتعلق بدولة العبرانیین وحدها» (238) . وبالنسبة له
«لا یوجد شيء على الإطلاق مقدّس أو دَنِس، لا قدسیة فیه خارج الفكر (239) ، بل إنّه لا یكون كذلك
إلاّ بالنسبة إلى الفكر». فالمقدس بالنسبة له اسم یطلق «على كلّ ما یؤدي إلى التقوى وإلى الدین، ولا
یظل الشيء مقدساً إلاّ إذا استمر الناس في استخدامه على نحو دیني. فإذا لم یعودوا أتقیاء، ضاعت

قدسیة ما كان مقدساً من قبل» (240) . 

 فأین التقوى التي تحلّى بها بنو إسرائیل للإبقاء على كتابهم مقدساً، وكتابهم یفضحهم أكثر من مرة
وإثباتاً على ذلك أورد مثلین: الأول من سفر العدد (14: 26) حیث نقرأ: «وكلّم الرب موسى وهرون
قائلاً حتى متى أغفر لهذه الجماعة الشریرة المتذمرة عليّ»، والثاني من سفر التثنیه (9: 5 – 7):
«لیس لأجل بِرّك وعدالة قلبك تدخل لتمتلك أرضهم بل لأجل إثم أولئك الشعوب یطردهم الرب إلهك
من أمامك… فاعلم أنّه لیس لأجل بِرّك یعطیك الرب إلهك هذه الأرض الجیدة لتمتلكها لأنّك شعب
صلب الرقبة… أذكرْ لا تنسَ كیف أسخطت الربّ إلهك في البریة. من الیوم الذي خرجت فیه من
أرض مصر حتى أتیتم إلى هذا المكان كنتم تقاومون الرب». فإذا كان «العبرانیون» لم یتقوا االله مع
بدء الدعوة الموسویة بالالتزام بالشریعة الجدیدة، فلا یمكن للكلمات التي عبّرت عن هذه الشریعة أن
تكون مقدسة شكلاً ومضموناً، فلا قداسة خارج فكر الإنسان وممارساته. وكیف تكون مقدسةً الشریعةُ

التي لا تدعو إلاّ للقتل والنهب والتشرید والسیطرة على ممتلكات الآخرین؟ 
ت علینا سیرة موسى ما یؤكد أنّ كلامي لیس تهماً  وبرهاناً على ذلك سأنتقي من الأسفار التي قصَّ
تُساق جزافاً بل هو مستند إلى حرفیة المصدر حیث لا مجال للتأویل. فیَهْوَه القادر على كلّ شيء لم
یسعَ إلى جعل فرعون یرضخ لطلب موسى وهرون بالسماح للإسرائیلیین الخروج من مصر، لأنّه
لیس إله فرعون وشعبه، فهو إله الإسرائیلیین فقط ومستعد أن یذیق الشعوب الأخرى الویلات كرمى
لعیون شعبه الشریر. فبعد المباراة بین موسى وسحرة الفرعون وتراجع هذا الأخیر كل مرة یربح
فیها موسى عن تحقیق وعده بإطلاق الشعب، یبدأ یَهْوَه بإنزال العقوبة تلو الأخرى بالمصریین لا
بفرعون، فهل بعد هذا الظلم الإلهي یُلام فرعون إن هو فعلاً كان یظلم الإسرائیلیین؟ فرعون بشر
ر لأنّه یدافع عن شعبه والبشر یخطئون، فهل یمكن للإله أن یخطئ مثل البشر، أم أنّ إجرامه مبرَّ

الخاص؟ 

 "ثم قال الربّ لموسى قل لهرون خذ عصاك ومدّ یدك على میاه المصریین على أنهارهم وعلى
سواقیهم وعلى آجامهم وعلى كل مجتمعات میاههم لتصیر دماً. فیكون دم في كلّ أرض مصر في
الأخشاب وفي الأحجار» (خروج 7: 19). «ومات السمك الذي في النهر وأنتن النهر فلم یقدر
المصریون أن یشربوا ماء من النهر» (خروج 7: 21). «فقال الربّ لموسى قل لهرون مدّ یدك
بعصاك على الأنهار والسواقي والآجام وأصعد الضفادع على أرض مصر» خروج 8: 5. «ثم قال
الرب لموسى قل لهرون مدّ عصاك واضرب تراب الأرض لیصیر بعوضاً في جمیع أرض مصر»
(خروج 8: 16). «فإنّه إنْ كنت لا تطلق شعبي ها أنا أرسل علیك وعلى عبیدك وعلى شعبك وعلى
بیوتك الذبّان فتمتلئ بیوت المصریین ذباناً. وأیضاً الأرض التي هم علیها. ولكن أمیّز في ذلك الیوم
أرض جاسان حیث شعبي مقیم حتى لا یكون هناك ذبان» (خروج 8: 21). أهذا مثال على العدل
الإلهي أم سادیة الإله القبلي؟ «ثم قال الربّ لموسى ادخل إلى فرعون وقل له هكذا یقول الربّ إله
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العبرانیین أطلق شعبي لیعبدوني. فإنّه إنْ كنت تأبى أن تطلقهم وكنت تمسكهم بعد فها ید الربّ تكون
على مواشیك التي في الحقل على الخیل والحمیر والجمال والبقر والغنم وبأً ثقیلاً جداً. ویمیّز الرب
بین مواشي إسرائیل ومواشي المصریین. ففعل الربّ هذا الأمر في الغد» (خروج 9: 1 – 6). «ثم
قال الربّ لموسى وهرون خذا ملء أیدیكما من رماد الأتون. ولیذرّه موسى نحو السماء أمام عینيّ
فرعون. لیصیر غباراً على كلّ أرض مصر. فیصیر على الناس وعلى البهائم دمامل طالعة ببثور في
كلّ أرض مصر» (خروج 9: 8 و 9). وإذ نفد صبر یَهْوَه على فرعون یأمر موسى بالدخول علیه
لیقول له: «لأنّي هذه المرة أرسل جمیع ضرباتي إلى قلبك وعلى عبیدك وشعبك لكي تعرف أن لیس
مثلي في كلّ الأرض… ها أنا غداً مثل الآن أمطر بَرَداً عظیماً جداً لم یكن مثله في مصر منذ یوم
تأسیسها إلى الآن… فضرب البرد في كلّ أرض مصر جمیع ما في الحقل من الناس والبهائم.
وضرب البرد جمیع عشب الحقل وكسّر جمیع شجر الحقل. إلاّ أرض جاسان حیث كان بنو إسرائیل

فلم یكن فیها برد» (خروج 9: 14 – 18 – 25 – 26). 

 ویستمر تمتع هذا الإله بالقتل والتدمیر فقط لإخراج بني إسرائیل الذین ادّعى الكاتب بأنّهم أنّوا
وتوجّعوا من الظلم فحنّ قلب إلههم وأخذ یتفنّن بالتمثیل بمسخّریهم. «فإنّه إنْ كنت تأبى أن تطلق
شعبي ها أنا أحيّ غداً بجراد على تخومك. فیغطي وجه الأرض حتى لا یُستطاع نظر الأرض ویأكل
الفضلة السالمة الباقیة لكم من البرد» (خروج 10: 4 – 5). «ثم قال الربّ لموسى مدّ یدك نحو
السماء لیكون ظلام على أرض مصر حتى یُلمس الظلام. فمدّ موسى یده نحو السماء فكان ظلام
دامس في كلّ أرض مصر ثلثة أیام. لم یبصر أحد أخاه ولا قام أحد من مكانه ثلثة أیام. ولكن جمیع
بني إسرائیل كان لهم نور في مساكنهم» (خروج 10: 21 – 23). وبعد كلّ هذه الفظائع التي أقلّ ما
یقال فیها إنّها جرائم بحق الإنسانیة یُعطي «الربّ نعمة للشعب في عیون المصریین. وأیضاً الرجل

موسى كان عظیماً جداً في أرض مصر في عیون عبید فرعون وعیون الشعب» (خروج 11: 2). 
 أمّا إذا تساءلنا لماذا تهبط النعمة على الإسرائیلیین من المصریین، ولماذا یصبح صاحب هذه الشرور
كلّها عظیماً جداً في أرض مصر؟ فما علینا إلاّ أن نسلّم بقدرة یَهْوَه وبحریته باختیار شعب خاص
وإنزال كلّ أنواع الإرهاب بشعب آخر. ومن تبقى من هذا الشعب بعد كلّ هذه الویلات التي نزلت به
فأفنته مع بهائمه وعشبه وشجر حقوله؟ كیف یمكن لأيّ عقل سويّ أن یُسلّم بتاریخانیة وحقیقیة هذه
الأسطورة التي إنْ دلّت على شيء برأیي فإنّها یجب أن تدلّ على أنّ االله لا یترك المؤمنین به بل یأخذ
بأیدیهم ویساعدهم بالرغم من أنّ الكاتب استعان بما یعتمل في نفسه من حقد وإجرام وأسقطهما على

إلهه فنفى، والحالة هذه، عنه الألوهة مجسداً به الإجرام والإرهاب. 

 وإمعاناً من الكاتب أیضاً بإظهار عنصریة هذا الإله ركّز على التمییز الذي قام به بین الإسرائیلیین
كشعب خاص به وبین المصریین، ولكي یعلم فرعون أن الربّ یمیّز بین المصریین والإسرائیلیین
ولكي یكرّس هذه «الفضیلة» الإلهیة نجده یخبر موسى بأنّه سیخرج في وسط مصر نحو نصف اللیل
«فیموت كلّ بكر في أرض مصر من بكر فرعون الجالس على كرسیّه إلى بكر الجاریة التي خلف
الرّحى وكلّ بكر بهیمة. ویكون صراخ عظیم في كلّ أرض مصر لم یكن مثله ولا یكون مثله أیضاً.
ولكن جمیع بني إسرائیل لا یُسنّن كلبٌ لسانه إلیهم لا إلى الناس ولا إلى البهائم» (خروج 11: 5 –
7). وبالرغم من كلّ هذه الفظائع التي أنزلها یهوه بفرعون وشعبه یریدنا المحرر أن نصدّق بأنّ
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فرعون ظل یَعِدُ ثم یمتنع عن إطلاق الإسرائیلیین. وما ذلك برأیي إلا مقدمة لإظهار مدى تعسّف
فرعون والظلم الذي كان یلحقه بهم لكي یبرر لهم ما عادوا وفعلوه هم، حسب روایتهم، بشعوب

كنعان. 

 ویستمر الفیلم الأمیركي الطویل ویتحفنا الكاتب بسرد أحد الطقوس التي ستصبح تقلیداً في عید الفصح
الیهودي. ونحن لن نناقش هذا الطقس من الناحیة اللاهوتیة فهو حق لهم، ولكننا سنناقشه من الناحیة
الإنسانیة التي لم یُقم لها یَهْوَه أي اعتبار، إذ أمرهم بعد ذبحهم شاة من الخرفان أو من المواعز أن
یأخذوا الدم «ویجعلونه على القائمتین والعتبة العلیا في البیوت التي یأكلونه فیها» (خروج 12: 7).
لیس في هذا الطلب ما یستدعي التوقف عنده باعتباره «فصح للرب»، ولكن أن یكون ذلك «الدم
علامة على البیوت التي أنتم فیها. فأرى الدم وأعبر عنكم. فلا یكون علیكم ضربة للهلاك حین
أضرب أرض مصر» (خروج 12: 13). فإنّ ذلك یجب أن یستوقفنا لنحلّل هویّة هذا «الیَهْوَه»
الإجرامیة التي دفعته إلى اجتیاز «أرض مصر هذه اللیلة وأضرب كلّ بكر في أرض مصر من
الناس والبهائم». فأيّ إله یفعل هذا الفعل؟ هل فعل یسوع ذلك أو النبي الكریم أو بوذا قبلهما بمئات
السنین، أو آلهة السومریین، أو إیل البابلیین والكنعانیین؟ بالطبع لا. یكفي أن نطّلع على تراث هذه
الشعوب، وعلى التراث المسیحي والإسلامي، لكي نتأكد أنّ الإله الإسرائیلي یَهْوَه كان فریداً من
نوعه بین الآلهة لأنّه كان إلهاً قبلیاً أسندت إلیه مهمة الدفاع عن شعبه الخاص والمحاربة عنه وإفناء

كلّ من یواجهه. 
 وهذه الصفات أخذها الإسرائیلیون أیضاً من حضارة الشعوب التي سبقتهم والتي كانت تسبغ على
آلهتها القدرة على الحمایة والدفع إلى الانتصار. وما ذلك برأي توماس طومسون إلاّ لأنّ كَتَبَة التوراة
هدفوا إلى إیجاد «قیمة خاصة بتاریخ إسرائیل باعتباره متمیزا في تاریخ الشرق الأدنى القدیم، سواء
في ضوء المفاهیم التوراتیة للزمن، أو في علاقة إسرائیل، التي لا مثیل لها، مع إلهها، وخاصة رعایة
یَهْوَه لمصیر إسرائیل ودوره الفاعل والمهیمن في تاریخها… الفكرة المتكررة عن هدایة االله لإسرائیل
(بالرغم من كلّ الشرور التي كان یقترفها) وقیامه بدور نشط في الحوادث التاریخیة وسیطرته على
تاریخ العالم، لم تكن في أي حال فكرة خاصة بإسرائیل، لأنّها وصف نموذجي للعمل الإلهي وُجد في
السجلات التاریخیة في كلّ أرجاء الشرق الأدنى القدیم، كما كانت فكرة سائدة في الأدب منذ الحقبة
الآشوریة، وبعدها» (241) . فكلام طومسون هذا یؤدي إلى ثلاث نتائج مهمة: الأولى تأكیده على عدم
تمیّز الإسرائیلیین وإلههم عن غیرهم من الشعوب، والثانیة تأكید سرقتهم لتراث الشعوب ومعتقداتهم،

والثالثة إسقاط تاریخیة هذه المرویات وإلحاقها بالفن القصصي الأدبي. 

 وتأكیداً على ذلك یرى كثیر من الباحثین أنّ الإله یَهْوَه كان إلهاً كنعانیاً صادره كاتب التوراة وعبرنه.
یقول فراس السواح: «على أنّ ما لم یقله لنا محرّرو التوراة، الذین كانوا یؤسسون لوحدانیة عبادة
الإله الفلسطیني القدیم یَهْوَه، هو أنّ عشیرة لم تكن تُعبد وحدها في المملكتین، بل مع زوجها الذي هو
یهوه بالذات، قبل أن تتبدّل صورته المشرقة كإله للخصب، ویغدو أقرب إلى الكائنات الشیطانیة
الظلامیة في أسفار التوراة» (242) . أما جودت السعد فیقول: «فعبادة (یَهْوَه) التي أول من عرفها
القبائل العربیة الشمالیة كانت تتمركز في جبل سیناء، ویتمیّز یَهْوَه – بحكم الطبیعة – بالقسوة
والجبروت، وقد عرفت هذه العبادة قبل مجيء الموسویین بآلاف السنین» (243) . ولقد اعتمد برأیه
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 وإذا عدنا لتفقد الإسرائیلیین لنرى ماذا حلّ بهم لوجدناهم یتبعون وصیة یَهْوَه القاضیة بوضع علامة
الدم على بیوتهم، ویا لها من علامة، فمرّ الرب ببیوتهم فصانها بمن فیها، أما في أرض مصر فقد
ضرب كلّ بكر إنسان وبهیمة معتبراً إیاها خدمة لبني إسرائیل یجب أن یذكروها لأولادهم على أساس
أنّها ذبیحة فصح الرب الذي عبر عن بیوت بني إسرائیل. فإذا كان الإسرائیلیون یعیشون في جاسان
فهذا یعني أنّ بیوتهم لم تكن متداخلة ببیوت المصریین لكي یضعوا علیها علامة، وهذا یعني أیضاً أنّ
یَهْوَه لیس إلهاً كليّ القدرة وإلاّ لكان بإمكانه تمییز بیوت العبریین دون الحاجة إلى علامة. وكلّ هذا ما
هو إلاّ إثبات آخر على عدم إیمانهم بالتوحید الذي كان معمولاً به قبلهم لأنّ إله الكون الواحد لا یحتاج
إلى ارتكاب كلّ هذه الفنون الإرهابیة بحق المصریین لكي یریهم قوّته، ولكي یعلم فرعون أنّه هو

«الربّ في الأرض». 
 ألم یكن باستطاعة هذا الإله، لو كان االله الذي نعبد، أن یري فرعون والمصریین قوّته وقدرته من
خلال أعمال خیّرة یقوم بها كما فعل المسیح في أكثر من مناسبة، فبدلاً من قتله للناس كان یشفیهم من
أمراضهم ویحنو علیهم؟ كیف یمكن لنا أن نبقى الیوم، في العقد الثاني من القرن الحادي والعشرین،
نتمسك بهذا الیَهْوَه وبكل شریعته التي تعتبر وبحق الدروس الأولى في مادة الإرهاب التي تمت تنشئة
الإسرائیلیین علیها منذ ألفیتین ونصف من السنین خاصة أنّنا لا نزال نشهد حتى الیوم تقیدا حرفیاً بها
یبرّر إرهاب دولة إسرائیل الحدیثة؟ ألا تجعلنا مباراة موسى مع سحرة فرعون نعتقد أنّ موسى كان
ساحراً مثلهم، فهو، إن صح وجوده التاریخي، قد نشأ في بلاط الفرعون وبالتالي تسنت له الفرصة
لكي یتتلمذ على أیدي سحرة البلاط؟ ألا یحق لنا أن نتساءل عن تغییر یَهْوَه لقراراته، حیث قال أولاً
لموسى بأنّه یكون إلهاً لهرون وبالتالي لشعب إسرائیل (خروج 4: 16)، ثم یقول في الإصحاح
السابع: «أنا جعلتك إلهاً لفرعون. وهرون أخوك یكون نبیك»، أيّ أن موسى أصبح إلهاً إلى جانب
الإله یَهْوَه فأصبح للإسرائیلیین إلهان، وللمصریین أیضاً، لأنّ المصریین كان لهم إلههم وها هو یَهْوَه
یفرض موسى علیهم إلهاً آخر، فأین التوحید؟ ولئن أردنا الاسترسال بطرح الأسئلة على هذا السرد
الأسطوري لما انتهینا، ولمّا كان المقصود هو كشف خرافیة هذه القصص وصولاً إلى رفع حصانة
القداسة عنها، وإسقاط البُعد التاریخي، نكتفي بطرح بعض الأسئلة حول كل إصحاح انطلاقاً من

حریتنا الشرعیة التي منحها لنا العقل. 

 وبالعودة إلى مهمة موسى نجده وقد رضخ فرعون لطلبه «فدعا موسى وهرون لیلاً وقال قوموا
اخرجوا من بین شعبي (وهل بقي له شعب) أنتما وبنو إسرائیل جمیعاً» (خروج 12: 31). وعلیك
أخي القارئ أن تصدّق أنّه بعد كلّ ما حلّ بالمصریین بجریرة الإسرائیلیین یقوم هؤلاء بالطلب «من
المصریین أمتعة فضة وأمتعة ذهب وثیاباً، وأعطى الرب نعمة للشعب في عیون المصریین حتى
أعاروهم. فسلبوا المصریین» (خروج 12: 35 – 36).               لماذا حجب الربّ نعمته فلم یعطها
للمصریین لإطلاق الإسرائیلیین بدلاً من إعطائها فقط لسلبهم؟ أیّة عِبرة أخلاقیة یحاول هذا الإله أن
یعطیها لشعبه ذي الرقاب الصلبة؟ وهل یُلام الإسرائیلیون بعد ذلك إنْ هم اتّبعوا وصایا إلههم الداعیة
إلى القتل والسلب؟ وماذا عن وصیتي لا تقتل ولا تسرق؟ أم هل یُلام المؤمنون، من مختلف الأدیان،

ّ لأ ّ



إن هم تقبّلوا كل هذه الأقاصیص لمجرد ورودها في كتاب قرروا هم قداسته كمقدمة لاعتبار كل ما
جاء فیه مشیئة إلهیة غیر قابلة للرد والمساءلة؟ 

 ألیس هذا استغلالاً واضحاً لمشاعر المؤمنین وتلاعباً بإیمانهم الفطري؟ وهل ینفي ذلك عن المؤمنین
مسؤولیة النظر إلى هذه المرویات على أساس عقلاني فیقبلون منها ما یتوافق مع العقل ویرذلون ما
یخالفه؟ بالطبع لا، وهنا تكمن المشكلة الكبرى التي لا یزال العقل البشري یعاني منها وهي هذا
السكون الفكري الظلامي عندما یتعلق الأمر بالأدیان. فالفیلسوف ابن رشد یرى أنّ «كلّ شيء لا یقبله
العقل والبرهان العلمي یجب تأویله» (244) . ونقل أسعد زیدان في كتابه «الناس والتاریخ» عن أمین
الریحاني قوله: «الشرائع تسترقّ، والأدیان تفرّق، ولا سیادة إلاّ للعقل». وعن كمال جنبلاط نقل هذا
القول أیضاً حول وظیفة العقل: «وظیفة العقل وهبته الأساسیة هي بالتوفیق والتمییز، وإلاّ إذا كان
علینا أن نقبل كلّ شيء كما هو وكما سیأتینا بطلت هذه الوظیفة ووقع أحدنا في عاهة التقلید الأعمى».
وانطلاقاً من هذا المفهوم لوظیفة العقل یتوجّب على كلّ مؤمن أن یُعمل عقله عند قراءة هذه
القصص، وإنِّي لواثق عندها أنّه سیدرك أنّ االله، سید الكون، لا یمكنه أن یقوم بهذه الأعمال، ولا

یمكن أن یصدر عنه شرّ إذ بذلك نكون قد أدخلنا علیه ثنائیة الخیر والشر، فتنتفي عنه الوحدانیة. 
 نصل إلى مفصل مهم یؤكد على تخبّط محرّر التوراة ومقالاته ومبالغاته التي لا یمكن إلاّ أن نشیر
إلیها لماماً الآن لنعود إلیها بشيء من التفصیل في باب خاص. كنا قد أشرنا إلى أنّ موسى ولد لرجل
من بیت لاوي تزوج من ابنة لاوي، أي من الجیل الثاني لأبناء یعقوب الذي بقي منهم ثمانیة
وخمسون نفراً، لنجد أنّهم حینما سمح لهم فرعون بالخروج من مصر قد أصبحوا، وبقدرة یَهْوَه
العظیمة «ست مئة ألف ماشٍ من الرجال عدا الأولاد» (خروج 12: 27). أما إقامة جیلین من
الإسرائیلیین فیقرّرها المحرر بأربع مئة وثلاثین سنة (خروج               12: 40) فأیة دقة تاریخیة تحاول
التوراة أن تفرضها علینا؟ حتى لو قال أحدهم لیس من الضرورة أن تكون إبنة لاوي من الجیل
الثاني، أي ابنته المباشرة بل هي كزوجها من بیت لاوي، وبذلك تسقط حجتنا حول عدد السنین
والتكاثر، فإننا نقول، واستناداً إلى المنطق الإحصائي، إنّه لا یمكن لهذا العدد القلیل (58) أن یتكاثر

خلال 430 سنة لیصبح ست مئة ألف رجل عدا النساء والأطفال. 

 وإذا ما علمنا أنّه بعد ثلاثة آلاف سنة كان عدد سكان فلسطین دون الملیون حسبما تذكر مصادر كثیرة
(عام 1944 بلغ عدد العرب في فلسطین 1,169,824 نسمة) (245)  ویقول السیناتور الأمیركي بول
فندلي: «عند صدور وعد بلفور في عام 1917، كان في فلسطین حوالي 600,000 عربي وما
یقارب من 60,000 یهودي» (246) ، أي أنّ مجموع السكان لم یتجاوز السبع مئة ألف. ویضیف:
«… في عام 1947، كان العرب یشكّلون الغالبیة الكبرى، بینما كان الیهود یشكّلون ثلث السكان (بعد
الهجرة الاستیطانیة تحت حمایة الانتداب الإنكلیزي). فكان فیها 1,327,332 عربیاً و 608,225
یهودیاً (247) . وهذا برأینا یعني أنّه بعد ما یزید على ثلاثة آلاف سنة لم یزدد عدد سكان فلسطین بل
نقص، إذ لو أضفنا إلى سكان فلسطین القرن الثالث عشر ق.م. عدد الإسرائیلیین الذین دخلوا إلیها بعد
الخروج المزعوم لزاد عددهم عن الملیونین. إنّها المبالغة بالأرقام لإضفاء أهمیة كبیرة على
الإسرائیلیین الذین، وعلى الرغم من هذا العدد الكبیر، الذي استطاع حاسوب محرّر التوراة في تلك

الأیام إحصاءه، نجدهم یتیهون في سیناء لمدة أربعین سنة، ولنا عودة إلى ذلك. 

أ أ أ أّ ّ



 ولكنّ محرر التوراة ربما تذكر أنّه لم یحدد اسمَيْ أبوَيْ موسى، فأراد أن یؤكد انتماءه إلى بیت لاوي،
فبعدما كان في الإصحاح الثاني من سفر الخروج قد قال: «وذهب رجل من بیت لاوي وأخذ بنت
لاوي» (خروج 2: 1)، ها نحن نجده في الإصحاح السادس یعرفنا إلى العریسین اللذین أثمر
زواجهما طفلین بدل طفل واحد ولكنّه أیضاً لم یأتِ على ذكر أخت موسى. فبعد أن یعدّد المحرر أولاد
أبناء یعقوب، ومن بینهم لاوي، یقول: «وهذه أسماء بني لاوي بحسب موالیدهم. جرشون وقهات
ومراري… وبنو قهات عمرام ویصهار وحبرون وعزّئیل… وأخذ عمرام یوكابد عمّته زوجة له.
فولدت له هرون وموسى» (خروج 6: 16 – 20). من هذا الكلام نفهم أنّ والد هرون وموسى هو
عمرام بن قهات بن لاوي، إذن هو حفید لاوي، تزوج من عمته أي إحدى بنات الجیل الثاني وهو من
الجیل الثالث، وبأنّ هرون هو البكر ولیس موسى، فلماذا لم یأتِ على ذكر هرون في الإصحاح الثاني
بل قال فوراً بأنّ بنت لاوي حبلت وولدت ابناً خبأته عندما بلغ ثلاثة أشهر؟ وهذا الطفل هو الذي
وجدته ابنة فرعون ودعت اسمه موسى، فكیف استطاعت ابنة لاوي هذه أن تخفي خبر ولادة هرون
والذي لم یأتِ الكاتب على ذكره أبداً حتى قام یَهْوَه بتذكیر موسى أنّ له أخاً اسمه هرون؟ ولماذا لم
یذكر الكاتب إلاّ ذریّة ثلاثة أبناء لیعقوب هم بنو رأوبین وبنو شمعون وبنو لاوي؟ خاصة أنّه ذكر أنّ
هرون تزوج ألیشابع بنت عمیناداب أخت نحشون، فابن من هو عمیناداب؟ ولماذا یذكر الفتیات أحیاناً

وأحیاناً أخرى یتجاهل وجودهن، حتى لو كانت إحداهن أختاً لموسى؟ 

 وهنا نعود لنؤكد على المبالغة التي وقع فیها المحرر لجهة عدد بني إسرائیل، فإذا كان موسى من
الجیل الرابع فقط، فكیف وصل عددهم إلى ست مئة ألف رجل عدا النساء والأطفال؟ لقد حاول
المحرر أن یُغطي على كلّ هفواته بإسقاط صفة القداسة والألوهة على أقاصیصه، وأظنه قد نجح
بذلك، لیس فقط بین أفراد قبیلته الذین قلّما تقیّدوا بالشریعة والوصایا كما تخبرنا التوراة ذاتها، بل بین
كلّ المؤمنین الذین ماشوا كَتَبَة التوراة بكلّ تلفیقاتهم. ونحن وإنْ كنّا لا نلوم الأقدمین على تصدیق
الادّعاء بقدسیة هذه الأقاصیص ونسبتها إلى أحادیث إلهیة، فلا یسعنا أن نبقى صامتین تجاه السكوت
المخیِّم على مؤمني القرن الحادي والعشرین، إذ بینهم كما ذكرنا سابقاً، اللامبالي والخائف والبسیط

والمغرض الذي لا یزال یركّز على قدسیة التوراة لأسباب سیاسیة لم تعد خافیة على أحد. 
 ویستمر إله موسى (الإله) بإظهار قدرته وجبروته بشكل إرهابي مرعب لا یتقبّله عقل أو منطق
فیفرض على موسى أن یقدّس له «كلّ بكرٍ كلّ فاتح رحم من بني إسرائیل من الناس ومن البهائم. إنّه
لي». یَهْوَه إله إسرائیل یرید أجراً لإخراجه بني إسرائیل من مصر، وأيّ أجر؟ أضاحٍ بشریة على
عادة الإنسان الأول. فهو یعلّم موسى، وبكلّ بساطة، أن یقول للجیل الذي سیأتي بعده بأنّ «الربّ قتل
كلّ بكر في أرض مصر من بكر الناس إلى بكر البهائم. لذلك أنا أذبح للربّ الذكور من كلّ فاتح رحم.
وأفدي كلّ بكر من أولادي» (خروج 13:               15). فبعد أن طلب یَهْوَه من موسى تقدمة كلّ بكر من بني
إسرائیل، تراجع دون أي تبریر وأبلغ موسى أنّه باستطاعته افتداء «كلّ بكر إنسان من أولادك»

(خروج 13: 13). 

 ولقد سمع الكاتب، في القرن الخامس ق.م. االله (یَهْوَه) الذي كان یرعى شعبه الإسرائیلي، في القرن
الثالث عشر ق.م. (أي بعد ثمانیة قرون)، یقول لنفسه بعد أن أخرجهم من مصر «لم یهدهم في طریق
أرض الفلسطینیین مع أنّها قریبة» (خروج 13: 17)، «لئلاّ یندم الشعب إذا رأوا حرباً ویرجعوا إلى
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مصر» (خروج 13: 17). فأيّ تبریر عقلاني هذا؟ لم یترك أيّ فعلٍ إرهابي إلا واستعمله لإخراجهم
من مصر إلى الأرض الموعودة، أرض الفلسطینیین، وهي قریبة، فیجعلهم یتجهون باتجاه البحر
الأحمر لیُظهر للإسرائیلیین قدرة موسى المستمدة من قدرته فیضرب الماء بعصاه فتنفلق، لكنّ موسى
لم یعد بحاجة إلى العصا بل هو بحركة من یده یُجري على البحر ریحاً «شرقیة شدیدة كلّ اللیل وجعل
البحر یابسة وانشق الماء» (خروج 14: 21). ثم یأمره بمد یده على البحر بعد عبور شعبه إلى
الیابسة، فیرجع الماء على المصریین المساكین الذین لحقوا بالإسرائیلیین بعد خروجهم، فلا یُبقي
منهم أحداً «ونظر إسرائیل المصریین أمواتاً على شاطئ البحر. ورأى إسرائیل الفعل العظیم الذي
صنعه الربّ بالمصریین. فخاف الشعب الربّ وآمنوا بالربّ وبعبده موسى» (خروج 14: 20 –

 .(21

 مهلاً، مهلاً یا محرّر التوراة، كفاك استخفافاً بالعقول، لقد قتلت كل المصریین بعدما أنزلت علیهم كلّ
الویلات، ثم أقمتهم من الموت لكي یتبعوا شعبك الذي سلبهم، ثم أعدت قتلهم جمیعاً في البحر، كلّ ذلك
بأمر من الإله الذي اخترعته لیقاتل عن شعبك، وتریدنا أن نصدق أنّ فرعون المجهول وعظمة دولته
التي امتدت إلى سوریة كما یفیدنا التاریخ، لم یبقَ من شعبه واحد، ولا حتى امرأة أو كهل أو طفل
یسمع بهذا الخبر فیسجله كحدث استثنائي لم تشهد الأیام مثیلاً له؟ فقط وحده محرّر التوراة سمع به
بعد ثمانیة قرون فدوّنه بحذافیره، كلّ كلمة قالها االله لنفسه، وأخرى همس بها لموسى؟ إنّه لعمري

خیال قصّاص بارع لم یضاههِ فیه أحد لا قبلُ ولا بعدُ! 
 وبعد انتهاء هذا الفصل من مسرحیة الخروج رنّم موسى وشعب إسرائیل لهذا الربّ الذي نصرهم
قائلین: «الربّ رجل الحرب. الربّ اسمه» (خروج 15: 3). فكیف یكون هذا الربّ إلهاً للكون أجمع
ثم یجعله الكاتب رجل حرب، قائداً بربریاً همجیاً كأيّ قائد عرف التاریخ بفظائعه، بل قل هو كان
المثال الذي نسج على منواله كلّ القادة الإرهابیین في العالم؟ هل هذا یعني أنّه كان أوّل من أسّس
مدرسة الإرهاب؟ بالطبع لا فالحروب، قدیمها وحدیثها، كلّها فعل إرهاب یمارسه القوي تجاه
الضعیف، وأحیاناً كثیرة كان الضعفاء ینتصرون على الأقویاء، والأمثلة كثیرة، لكنّه كان الإله الأول
الإرهابي بامتیاز، والذي لا یزال لغایة الیوم، لا یشكل مدرسة عسكریة لتعلیم الإرهاب وحسب، بل
مدرسة دینیة إرهابیة خرّجت ولا زالت كبار الإرهابیین، وستبقى تشكّل مَعیناً تغرف منه الأجیال

التي تُتلمذ على دروسه، مقتدیة به وناسبة أفعالها إلیه لكي تصبح مبرّرة فوق الانتقاد والإدانة. 

 لقد طفحت قلوب الإسرائیلیین بالابتهاج والامتنان لأنّ یمین ربّهم حطمت العدو، وإذا بخطوط البرق
والهاتف تنقل الأخبار إلى كنعان فـ«تأخذ الرعدة سكّان فلسطین… ویذوب جمیع سكان كنعان»
(خروج 15: 14 – 15). ولهذا صاح الشعب: «من مثلك بین الآلهة یا ربّ» (خروج 15: 11). من
حقّهم أن یمجّدوا عظمته لأنّه بالفعل لم یكن مثله بین مجمع الآلهة القدیمة، لقد تفرّد بحقده وعنصریته
وإرهابه وإجرامه. إنّه اعتراف صریح بأنّه واحد بین كثیرین، فكیف یدّعون أنّ دینهم هو أول دین
توحیدي؟ وماذا عن تغییر اسمه مجدداً، إذ بعد أن أبلغ موسى أنّ اسمه سیكون یَهْوَه، یُعرف به إلى
الأبد یعود لیؤكد بأنّ اسمه «الرب». لقد كان كاتب التوراة یعیش في بابل التي عرفت التوحید
ومارسته مع شعوب الهلال الخصیب من خلال عبادتها لإیل، وهذا المعتقد الدیني المتقدم أثّر لا شك
بعزرا، لكنّه عندما قرر اختلاق الشعب الإسرائیلي وإعطائه أهمیة ممیّزة من خلال تخصیص إله
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خاص به ضاع بین مفهومَيْ التوحید الشمولي والتوحید الخاص، فأتت كتاباته مزیجاً من المفهومین
مع سیطرة مفهوم التوحید الخاص بشكل واضح. 

 لقد أشرنا إلى هذه المسألة سابقاً وبیّنا أنّ التوحید عرفه البابلیون والكنعانیون الذین عبدوا الإله إیل
الذي تطور اسمه لیصبح إله (االله) عند العرب. وعرفه المصریون مع أخناتون، ورأینا أنّ فروید
یرجح، في حال كون موسى شخصیة تاریخیة، أن یكون قد أخذ التوحید من أخناتون. لكنّه عاد لیقع
بالإشراك عندما اعتبر یهوه إلهاً خاصاً به وبشعبه. وهنا أعود لأؤكد على ظاهرة الاضطراب الفكري
التي كانت مرافقة لمحرّري التوراة فجعلتهم یقعون في مغالطات وتناقضات لا حصر لها. ویذكر
ربیع داغر ما یلي: «ومن ذلك أیضاً ذكر التلمود: «لخلاف وقع بین االله وعلماء الیهود في أمر من
الأمور وبعد أن طال الجدال أحیل الخلاف إلى أحد الحاخامات الذي حكم بخطأ االله مما اضطرّه إلى
الاعتراف بخطئه» (248) ، ولقد استقى المؤلف هذه المعلومة من كتاب «بروتوكولات حكماء
صهیون وتعالیم التلمود ص 32». فاالله بالنسبة لهم هو مجرّد إله یمكن مناقشة خطئه وإثباته وإلزامه
الاعتراف بهذا الخطأ وبالتالي التراجع عنه، وهذا طبیعي إذ مرّ معنا كیف أنّ إبراهیم قد أقنع االله
بالتراجع عن قراره، وكیف أنّ االله یندم، والندم هو فعل اعتراف عن خطأ مرتكب، فهل نحن بحاجة
إلى إثبات على أنّ إله الإسرائیلیین هو غیر االله الذي نعبد ونُجلّ وإلیه ننسب كلّ الخیر والحق

والجمال؟ 
 ولقد أورد توماس طومسون في كتابه «داود ویسوع» في الصفحة 451 مقطعاً من سفر صموئیل
الأول هو: «فإن أخطأ إنسان نحو إنسان، فالرب یدینه، ولكن إن أخطأ إلى یَهْوَه فمن یصلّي من
أجله؟» (صموئیل الأول 2: 25). فالكاتب قد میّز هنا بین الرب ویَهْوَه ، فجعل الرب هو الذي یدین
إنساناً أخطأ إلى إنسان آخر، ولم یجد من یقوم بالصلاة لمن یخطئ إلى یَهْوَه. وفي الترجمة العربیة
الصادرة عن دار الكتاب المقدس في العالم العربي لا ذكر لیَهْوَه، فاالله هو الذي یدین الإنسان، وبدلاً
من القول (فإن أخطأ إلى یَهْوَه) نقرأ (فإن أخطأ إلى الرب). وهذا برأیي أیضاً دلیل على الوقوع في
الشرك وإثبات لعدم التوحید. ونقرأ أیضاً لیوسف رشاد: «إذاً دعواهم بأنّهم أمة توحیدیة دعوة باطلة
وبشهادة كتابهم المقدس الذي وصفهم بأنّهم عُبّاد أوثانٍ وأصنام بل تعدّوا ذلك إلى عبادة
الشمس» (249) . وإذا ما تتبعنا أبحاث كثیر من الدارسین لوجدنا أن المجتمعات المشرقیة القدیمة
توصلت إلى التوحید حیث بقي االله خالق الكون مستوراً بعیداً عن الأضواء ینوب عنه بتسییر شؤون

البشر آلهة دونه مرتبة (ملائكة). 

 یقول د. بشار خلیف: «غیر أنّ تعامل الناس مع عالم الألوهة آنذاك كان لا یتم عبر الإله العالي بل مع
الآلهة الملائكیة أو الأرضیة التي كانت تُعنى بكافة أحوال المجتمع والمدن» (250) . ویقول نقلاً عن
أرین أرمسترونغ: «مهما كانت النتائج التي نتوصل إلیها حول حقیقة االله فإنّ تاریخ هذه الفكرة یجب
أن یخبرنا شیئاً عن العقل البشري… نحن بحاجة إلى رؤیة ما كان الناس یفعلونه عندما بدأوا عبادة
االله… وللقیام بذلك علینا أن نعود إلى العالم القدیم في «الشرق الأدنى» حیث ظهرت فكرة إلهنا
تدریجیاً قبل نحو 14000 سنة خلت» (251) . إذن فكرة االله، بالنسبة إلى بعض الدارسین، هي نتیجة
تطوّر العقل البشري الذي، كما یشرح ذلك د. بشار خلیف في مؤلُّفه القیّم، ربط أیضاً إنتاجه الفكري
بالقدرة الخالقة للسیّد العالي. فتوصل الإنسان القدیم إلى إرساء جدلیة وجودیة بین قوّة االله الخالق وقوّة
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العقل الذي ربط الإنسان بالألوهة. وهذه الجدلیة هي التي مهدت الطریق، سواء عن طریق الفلسفة أو
عن طریق الدین (المسیحي بدایة ثم المحمدي) إلى التوحید. یقول د. خلیف: «ولا یمكننا اعتبار
الیهودیة، دیناً سماویاً منذ السبي إلى ما بعده، كون أنّ الإله الذي صدّره كتاب التوراة، في أسفاره
الخمسة الأولى، هو الإله یَهْوَه، غیر الشمولي، والإله الضیّق لمجموعة بشریة، لا تنطبق علیه

أوصاف االله الخالق، إن كان في صیغته البدائیة آنو، أو إیل، وصولاً إلى االله» (252) . 

 ولكي نُسدل الستار على هذا الفصل نورد ما قاله فراس السواح: «وفي الحقیقة، فإنّ روایة الخروج
من مصر، من بدایتها في مدینة رعمسیس إلى نهایتها عند شاطئ نهر الأردن، لم تجد لها سنداً حتى
الآن من شاهد تاریخي أو أركیولوجي» (253) . فإن قال قائل:  لماذا تكمل إذن رحلتك مع هذه
القصص طالما أنّك مؤمن، ككثیرین من الدارسین، بأنّها مجرد أساطیر لا تمتّ إلى الحقیقة بصلة؟
أُجِب بأنّه لم یكن من داعٍ لهذه الرحلة أبداً لو أنّ كلّ المؤمنین یُقبلون على قراءة كتاب العهد القدیم
على أنّه قصص أسطوریة، أما وأنّهم، وبنسبة مرتفعة جداً تلامس حداً خیالیاً، ما زالوا یسلّمون بهذه
القصص على أنّها فعلاً كلام االله المقدس الذي على أساسه یعطون إسرائیل  الحق بكلّ ما تقوم به
ه من إلهها القبلي الخاص، وجدنا أنّه لا بدّ وأن نساهم مع من سبقنا م وموجَّ ضدّنا من إرهاب منظُّ
لكشف هذا التزییف التاریخي للحقائق، وهذا التجدیف على العزّة الإلهیة المنزّهة عن كلّ الشرور
والموبقات المنسوبة إلیها. وأعود فأكرر أنّه لو أردت تتبع روایات التوراة جملة بجملة لاحتجت إلى
سنوات من الكتابة وإلى مجلد إثر آخر، إذ لا بد من طرح الأسئلة على كلّ مقطع لنكشف النقاب عن
مدى سخف هذه القصص وابتذالها أحیاناً كثیرة. لكنني سأحاول انتقاء بعضها انطلاقاً من مقدار ما

تثیر في عقلنا من تشنُّج تجاه السخف الخیالي الممجوج. 
 أشرنا سابقاً إلى مسألة التیه لمدة أربعین سنة في صحراء سیناء، وأعود لأقول: أيّ ذي عقل یقبل بأن
تكون هذه القصة واقعیة ینطلق منها للشفقة على بني إسرائیل عمّا قاسوا في هذه الصحراء؟ أولاً لم
یجبرهم أحد على مغادرة مصر، فهم اخترعوا عذاباتهم التي لم یُثبتها أيّ سجل تاریخي مصري، هذه
العذابات التي سیتبین لنا بطلانها إذا ما تابعنا الرحلة. فبعدما تظلّم الإسرائیلیون لموسى أكثر من مرّة
ولاموه على إخراجهم من مصر، نقرأ من الإصحاح السادس عشر من سفر الخروج: «فتذمّر كلّ
جماعة بني إسرائیل على موسى وهرون في البریّة. وقال لهما بنو إسرائیل لیتنا متنا بید الربّ في
أرض مصر إذ كنّا جالسین عند قدور اللحم نأكل خبزاً للشبع» (16: 2 – 3). ومن سفر العدد نقرأ:
«فعاد بنو إسرائیل أیضاً وبكوا وقالوا من یطعمنا لحماً. قد تذكرنا السمك الذي كنّا نأكله في مصر
مجاناً والقثاء والبطیخ والكرّاث والبصل والثوم. والآن قد یبست أنفسنا. لیس شيء غیر أنّ أعیننا إلى

هذا المنّ» (11: 4 – 6). فماذا نفهم من هذین المقطعین؟ 

 إنّهم كانوا یأكلون اللحم والخبز حتى الشبع، وكانوا یأكلون السمك مجاناً، فهل یكون مظلوماً مستعبداً
شعب هذا حاله؟ أم أنّ الكاتب نسي ما كتبه عن معاناة الإسرائیلیین على ید فرعون، وأراد المبالغة بما
مرّ علیهم من ضیق عیش في الصحراء، ففضح مبالغته بنفسه عندما جعلهم یتذكّرون أیام عزهم في
مصر؟ ألم یقل داثان وأبیرام ابني ألیآب لموسى: «أقلیل أنّك أصعدتنا من أرضٍ تفیض لبناً وعسلاً
لتمیتنا في البریّة حتى تترأس علینا ترؤساً. كذلك لم تأتِ بنا إلى أرض تفیض لبناً وعسلاً ولا أعطیتنا
نصیب حقول وكروم» (عدد 16: 13 – 14). وفي الإصحاح الرابع عشر كان الكاتب قد أخبرنا أنّ
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الجماعة كلها (أي بني إسرائیل) قد: «صرخت وبكى الشعب تلك اللیلة. وتذمّر على موسى وهرون…
وقال لهما كلّ الجماعة لیتنا متنا في أرض مصر… ألیس خیراً لنا أن نرجع إلى مصر» (عدد 14: 1
– 3). فهل لشعب مُستَعْبَد مقهور أن یتمنى العودة إلى قهره لو كان بالفعل مقهوراً؟ وإذا كان تمنى
الموت، ألیس أشرف له أن یموت حراً مع شظف عیش من أي یموت مُستَعْبَداً مع شيء من حلاوة

العیش؟ 



وحول هذا الموضوع كتب توماس طومسون ما یلي: «إنّ قصة القفر هذه تقدمها حكایتان قصیرتان
جداً إنّما هامتان تدوران حول التذمر واللحم. تبدأ الأولى (العدد  11 ) مع الشعب المتذمر بصوت عالٍ
من المنّ الذي أعطاهم إیاه الرب طعاماً لهم. إنّها حكایة مملة جداً. في الحقیقة، إنّ جوعهم إلى اللحم
یجعلهم یریدون العودة إلى ترف مصر المشهور»(254) هذا الكلام یؤكد ما قلناه من أنّه یستحیل أن
یكون الإسرائیلیون قد عاشوا حیاة العبودیة وشظف العیش في مصر، وما هذا التصویر الدرامي
لمعاناتهم إلاّ وسیلة من قِبَل الكاتب لكي یجد لهم، كما ذكرت سابقاً، المبرّر لما فعلوه بساكني فلسطین
من أرض كنعان كردة فعل على عذاباتهم التي خلّصهم منها إلههم یَهْوَه وكافأهم، لیس بالإقامة الآمنة
في أرض شعب حضاري آمن، بل بالدخول الإرهابي علیه وتدمیر مدنه وإحراقها وقتل كل من فیها
من البشر والبهائم. ولا بدّ لنا هنا من التطرّق إلى المعجزة الإلهیة الیهوهیة التي تتمثل بإنزال المنّ
فأكل «بنو إسرائیل المنّ أربعین سنة حتى جاءوا إلى أرض عامرة. أكلوا المنّ حتى جاءوا إلى طرف
أرض كنعان» (خروج  16: 25 ) .  فما هو المنّ، وكیف یمكن أن یُطعم، یومیاً ولمدة أربعین سنة، ما
یزید عن ملیوني نفس؟ جاء في محیط المحیط للبستاني بأنّ المنّ هو «كلّ ما یمنّ االله به مما لا تعب
فیه ولا نَصَب. والمنّ أیضاً كلّ طلٍّ ینزل من السماء على شجر أو حجر ویحلو وینعقد عسلاً ویجف
جفاف الصمغ. والمعروف بالمنّ ما وقع على شجرة البلوط. ومنّ بني إسرائیل هو الذي أنزله االله

بنوع عجیب في البریّة لیقتاتوا».

 صحیح أن نزول المنّ هذا عجیب كأمور كثیرة في هذه الدنیا تتحدث تلقائیاً عن عظمة وقدرة الخالق.
والصحیح أیضاً أنّ هذه المعجزة العجیبة لم تكن أبداً من أجل بني إسرائیل. هذه الظاهرة الطبیعیة
معروفة منذ القدم، وما زالت، في منطقة محددة من بلاد الرافدین أي العراق الیوم. ولمّا كان عزرا،
عندما ابتدأ بكتابة التوراة، یعیش في بابل، فلقد كان على علم بهذه الظاهرة، فجعل منها معجزة
یهوهیة حصرها ببني إسرائیل الذین خرجوا من مصر وتاهوا في سیناء لمدة أربعین سنة. هي فكرة
تبریریة لعملیة بقاء بني إسرائیل في الصحراء التي لا یمكن أن تقدّم لهم الكثیر، فكیف یمكن أن
یستمروا بالحیاة دون معجزة المنّ والسلوى؟ لو لم یُطل عزرا إقامة بني إسرائیل في الصحراء لتقبلت
العقول الفكرة، أمّا أن یستمروا أربعین سنة یأكلون لیل نهار المنّ النازل من السماء وطیور السلوى
الآتیة كرمى لعیونهم من المجهول، فإنّه لعمري أمر لا علاقة له بالمعجزات الإلهیة، بل باستغلال
الظواهر الطبیعیة في السرد الملحمي الأسطوري، الذي كان بالأساس سطواً على أساطیر بابل
وكنعان. وبعض الروحانیین الیوم یحاولون تأویل ذلك، كما مرّ معنا، بأنّ سنوات التیه لا یمكن أن
تؤخذ بحرفیتها بل هي دلالة على المدة الزمنیة التي حاول الإله فیها اختبار ثبات إیمان بني إسرائیل،
والمنّ لیس إلاّ الزاد الروحي تماماً كخبز یسوع الذي لا علاقة له بالجسد بل بالملكوت السماوي.

وسنصل إلى ذلك مع فتوحات یشوع المزعومة. 
 إن أرض مصر هي التي كانت تفیض لبناً وعسلاً بنظره، وإذا كان هذا شعوره تجاه الأرض التي كان
یسكن فیها فهذا لا یتفق بأيّ حال من الأحوال مع أجواء الظلم والاستعباد التي حاول محرّر التوراة أن
یصوّر بها حیاة الإسرائیلیین في مصر. خاصة، وأعود هنا إلى التكرار، أنّ كل المصادر التاریخیة
المصریة لم تأتِ على ذكر الإسرائیلیین. وهذا ما دفع بالكثیر من الدارسین الموضوعیین إلى نفي
فكرة الخروج والدخول العسكري للإسرائیلیین إلى فلسطین – كنعان. وعلى سبیل المثال لا الحصر
نستشهد بما قاله الأركیولوجي الأمیركي ولیَم دیفر، والذي أشار إلیه فراس السواح، من أنّ «إثبات
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الفتح العسكري لكنعان قد غدا مجهوداً لا طائل من ورائه، بعد أن جاءت كل الشواهد الأركیولوجیة
مناقضة له» (255) . فإذا كان الدخول العسكري مجرد خیال فهذا ینسحب أیضاً على الخروج وبالتالي
على كلّ قصة وجود الإسرائیلیین في مصر. وقد أشار إلى ذلك فراس السواح حیث یقول: «فمن غیر
المعقول أن یغادر مصر ستمائة ألف مسخّر من أشباه العبید، وینسحبون من الدلتا في قتال تراجعي
نحو برزخ السویس حیث یهزمون الفرعون ویتسببون في مقتله، دون أن تأتي سجلات ذلك العصر،
الذي یُعتبر من أكثر فترات التاریخ المصري توثیقاً، على ذكرهم… أما عن دخول بلاد الشام وعبور
نهر الأردن إلى أرض كنعان، فإنّ نتائج التنقیب الأثري تشیر إلى بطلان الروایة التوراتیة في كثیر
من أحداثها» (256) . ولقد انسحب هذا الشك إلى بعض علماء التوراة حیث یقول كمال الصلیبي:
«وهناك بین علماء التوراة من یشك في أنّ خروج بني إسرائیل كان من أرض مصرایم، وهي برأیهم
مصر وادي النیل، لأنّ علماء الآثار لم یجدوا أثراً لمثل هذا الخروج لا في أرض مصر، ولا في
سیناء، ولا في فلسطین علماً بأنّ الرأي التقلیدي هو أنّ خروج بني إسرائیل كان من مصر إلى

فلسطین عبر سیناء» (257) . 

 وإذا ما تجاوزنا هذا الأمر الشكلي لقلنا ثانیاً إنّ عملیة التیه لا یقبلها عقل، وحتى لو حاولنا فهمها
لاهوتیاً على أنّها فترة زمنیة لاختبار إیمان الشعب بإلهه وقدرته على إخراجه من محنته، فهذا التأویل
فیه الكثیر من حریة التفسیر، خاصة وأنّ الشعب الإسرائیلي قد أبدى رغبته أكثر من مرة في العودة
إلى مصر. فإذا كان عدد الذین خرجوا من مصر، كما مرّ معنا، ست مئة ألف رجل، وإذا أضفنا إلى
هذا العدد ما یقابله فقط من النساء والأطفال، لأصبحنا أمام وطن مهاجر لا هجرة عادیة. فهل یمكن
أن نصدق بأنّه لم یخطر ببال أحد من هؤلاء، فرداً كان أو جماعة صغیرة، أن یستكشفوا ماذا في
الاتجاه الآخر لمصر؟ وكیف یمكن أن یجهلوا ذلك وسیناء كانت طریق القوافل بین مصر وبلاد الشام
وطریق الغزوات العسكریة حیث كانت مصر أحیاناً تُخضع الممالك الكنعانیة وأحیاناً أخرى تقوم هذه
أو من أتى قبلها من كلدانیین وبابلیین بإخضاع مصر؟ فالفرعون أوني غزا كنعان ما بین 2215 و
2205 ق.م. وسیزوستریس هاجم كنعان حوالي 1855 ق.م. واحتل سوریة وفلسطین ما بین 1793
– 1779، والعبرانیون أنفسهم حسب الأسطورة التوراتیة دخلوا مصر من كنعان حوالي 1700
ق.م.، فهم كانوا على علم بهذه المنطقة، وتستمر حروب مصر على بلاد الشام وكل هذه الحروب
مثبتة إما في السجلات المصریة أو الأوغاریتیة الكنعانیة، فلماذا لم یرد اسم الإسرائیلیین في أيّ منها
خاصة كحدث مثل الخروج والقضاء على جیش فرعون والتیه المزعوم والدخول العسكري الخیالي

الذي أتى بعده؟ 
 یقول شلومو ساند في كتابه «اختراع الشعب الیهودي» ما یلي: «عدا عن حقیقة أنّه لیس من الممكن
على الإطلاق ولا یعقل أن یكون مثل هذا العدد الضخم من الناس قد نزحوا وتاهوا في الصحراء
طوال كلّ هذه السنوات، فإنّ حدثاً من هذا القبیل كان لا بد من أن یترك بقایا أبیغرافیة أو أثریة
معینة… المشكلة هي أنّه لم یتم العثور على أي ذكر أو إشارة لِـ «بني إسرائیل» الذین عاشوا في تلك
المملكة (المصریة) وثاروا علیها أو خرجوا منها في أي وقت من الأوقات». ومن ناحیة أخرى هل
یُعقل لهذا العدد الكبیر من الناس أن یعیش تائهاً في الصحراء دون أن یكون له مصدر للماء كافٍ
لإروائهم؟ وهذا ما تنبّه له الكاتب إذ یقول في الإصحاح 17: «ولم یكن ماء لیشرب الشعب… وتذمّر
الشعب على موسى وقالوا لماذا أصعدتنا من مصر لتمیتنا وأولادنا ومواشینا بالعطش». وإذا بیَهْوَه

أ أ



یتدخل فیأمر موسى أن یستعمل عصاه السحریة، حیث بضربة واحدة على «الصخرة في حوریب
فتضرب الصخرة فیخرج منها ماء لیشرب الشعب» (17: 6). فإن سلّمنا جدلاً بحصول معجزة كهذه،
یبقى علینا أن نستعین بالعقل لنرى مدى إمكانیة استیعابها. فإذا صحّ خروج الماء من الصخرة بقدرة
إلهیة، هل علینا أن نصدّق بأنّ هذا الینبوع الوحید كان قادراً أن یروي ظمأ ما لا یقل عن ملیوني
نسمة وبشكل یومي ولمدة أربعین سنة؟ ألم یكن أجدر بالكاتب أن ینسب إلى قدرة الإله یَهْوَه تفجیر
آلاف الینابیع لیروي شعبه؟ إنّ ذلك برأیي یشكل ضعف البناء القصصي الذي یمیّز أساطیر التوراة

على غیر ما یعتقد بعض الدارسین من أنّها تشكّل أدباً راقیاً متمیزا. 

 یبقى أن نلفت إلى رأي بعض الباحثین، وهو برأیي مجرد استنتاج لم یؤید بأيّ دلیل أركیولوجي
مادي، وینقسم إلى شقَّیْن: الشق الأول هو الذي یقول بأنّ الأحداث المرویّة في التوراة لم تحدث في
البقعة الممتدة من بلاد ما بین النهرین إلى مصر، بل جرت كلّها في الجزیرة العربیة، ورائد هذا
الرأي هو المؤرخ كمال الصلیبي الذي فنّد نظریاته في كتابیه «التوراة جاءت من جزیرة العرب»
و«خفایا التوراة»، مستنداً بالكامل على الشأن اللغوي الذي قاده إلى مقاربة أسماء الأماكن
والأشخاص الواردة في التوراة بما یقابلها من أسماء الأماكن والقبائل في الجزیرة العربیة. ولن أدخل
في تفاصیل هذه النظریة التي رد علیها الباحث فراس السواح في كتابه «الحدث التوراتي والشرق
الأدنى القدیم» الذي خصصه بكامله لتسفیه نظریة الصلیبي، إذ یحتاج مني ذلك وضع مُؤلّف خاص
كما فعل السواح، ولیس هذا الكتاب المكان الصحیح لنقد هذه النظریة، وإنّما المقصود هو الإشارة إلى
اختلاف الدارسین حول هذا الموضوع الذي یجب النظر إلیه على أنّه مجرد أساطیر لا علاقة لها
بالواقع التاریخي، سواء لجهة الأماكن أو الأشخاص، إلى أن یقوم الدلیل الأركیولوجي بتثبیتها أو

نفیها. 
 والشيء الذي یمكننا تأكیده لغایة الآن استناداً إلى رأي المسح الأركیولوجي هو نفي كلّ هذه القصص
جملة وتفصیلاً. فالصلیبي یعتبر أنّ أرض مصرایم التي أقام فیها بنو إسرائیل تقع في وادي بیشه
داخل منطقة عسیر في الجزیرة العربیة. ولقد أشار إلى هذه الإمكانیة أیضاً الدكتور أحمد داوود في
كتابه «تاریخ سوریا القدیم» والذي أشار إلیه جمیل خرطبیل بدوره في كتابه «نقد الدین الیهودي»
قائلاً بأن الدكتور داوود قد «نقل جغرافیة العهد القدیم من فلسطین إلى الجزیرة العربیة». فهل یكفي
تقارب الألفاظ لغویاً لكي نعتمد علیها بأمور تاریخیة على أهمیة أحداث التوراة لجهة ربطها بإرادة
إلهیة؟ ألم یتوصل الدارسون الیوم إلى اعتبار العربیة والعبریة لهجات كنعانیة – آرامیة؟ مما یعني
تداخل هذه الحضارات وبالتالي كان من الطبیعي، خاصة لجهة التبادل التجاري أیام السلم أم لجهة
الاحتكاك العسكري أیام الحروب، أن یتم تبادل أسماء الأماكن على طریقة هذه الأیام حیث على سبیل

المثال هناك أسماء متشابهة مثل لبنان وبیروت في أكثر من مكان في العالم. 

 والشق الثاني هو اعتبار موسى شخصیة خرافیة من قِبَل بعضهم، واعتبار بعضهم الآخر، ومنهم
فروید، أنّ هناك اثنین یحملان اسم موسى، والغموض الذي لحق بالقصة على ید محرّر التوراة، عن
قصد أو غیر قصد، هو ما جعل القارئ یعتقد أنّ بطل هذه الأحداث هو شخصیة واحدة. أما كمال

الصلیبي فیقول بوجود ثلاث شخصیات في التوراة تحمل اسم موسى. 
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 وأنا أقول إنّ تعدد الآراء حول كل التراث الكتابي لهو أكبر دلیل على أسطوریته، إذ لو كان تاریخاً
واضحاً ودقیقاً لما اختلف اثنان حوله، وما كلّ هذه الدراسات والأبحاث ما بین مؤیِّد ورافض إلاّ خیر
دلیل على عدم توفر الإثبات القاطع والحاسم، وتبقى هذه الآراء مجرد استنتاجات قد تكون مصیبة وقد
تكون بعیدة عن الواقع. وما یهمنا في هذه الدراسة، لیس الشخصیات بحد ذاتها، وقد أثبتنا آراء كبار
الدارسین الذین حكموا علیها بأنّها من عالم الخیال، بل ما نتج عنها من آراء مشحونة بالحقد
والعنصریة، ومن شرائع تبیح القتل والسرقة والتدمیر والإبادة، مما كان له أسوأ الأثر على المجتمع

البشري والإنسانیة جمعاء إلى الیوم وإلى الزمن الآتي غیر المنظور. 

 ولكي أثبت ما أقول سأتوقف قلیلاً مع الشعب التائه في الصحراء لألقي الضوء على الشریعة
والوصایا التي ادّعى الكاتب أنّها أُنزلت على موسى وحاول تلقینها لبني إسرائیل الذین رفضوها
المرة تلو الأخرى، ورفضوا حتى الإله الذي أتى به موسى فانفضّوا عشرات المرات عن عبادته
وعبدوا آلهة الكنعانیین، مما یؤكد مجدداً أنّهم حتى لم یعرفوا التوحید البسیط المتمثل بعبادة إلههم
الخاص، فكیف بالتوحید الشمولي الكوني الذي كان یدعو إلى عبادة إله واحد. فها نحن نسمع الربّ
یطلب من موسى أن ینبّه الشعب لعدم الصعود إلى الجبل وإلاّ: «كلّ من یمسّ الجبل یُقتل قتلاً»
(خروج 19: 12). «وأمّا الكهنة والشعب فلا یقتحموا لیصعدوا إلى الربّ لئلاّ یبطش بهم» (خروج
19: 24). بعد ذلك یقول الكاتب بأنّ االله «تكلّم بجمیع هذه الكلمات قائلاً» (خروج 20: 1). فهل هذا
یعني أنّ الربّ هنا (نلاحظ أنّ المترجم استمر باستعمال كلمة الرب بدل یَهْوَه) كلّم جمیع بني إسرائیل
مباشرة ولیس بواسطة موسى؟ لا یمكن أن یُفهم من النص غیر ذلك بدلیل قوله مباشرة: «أنا الربّ
إلهك الذي أخرجك من أرض مصر من بیت العبودیة» (خروج 20: 2)، فلو كان یتكلم إلى موسى
لقال الكاتب على عادته (فقال الربّ لموسى)، كما یفهم أیضاً من قوله (أخرجك من مصر) كلّ بني

إسرائیل لأنّ موسى لم یخرج وحده بل خرج وهو وكلّ شعبه. 
 ویبدو أنّ بني إسرائیل قد تجاوزوا محنة العطش، والتي كانت قد ضربتهم مرتین، تحدّثنا عن الثانیة،
أمّا الأولى فكانت بعد خروجهم بثلاثة أیام حیث «ساروا في البریّة ولم یجدوا ماءً. فجاءوا إلى مارّة.
ولم یقدروا أن یشربوا ماءً من مارّة لأنّه مرّ. لذلك دعي اسمها مارة. فتذمّر الشعب على موسى قائلین
ماذا نشرب. فصرخ إلى الرب. فأراه الربّ شجرة فطرحها في الماء فصار الماء عذباً» (خروج 15:
22 – 25). فإذا سلّمنا أنّ البالغین من الرجال والنساء یستطیعون تحمل ثلاثة أیام دون نقطة ماء،
ع، والكهول والمسنّون؟ وأین هي هذه فهل یعقل أن یتحمل ذلك الأطفال، ومن بینهم دون شك رُضَّ
الناحیة من سیناء والتي تدعى مارة لأنّ ماءها مرّ؟ وإذا كانت موجودة حقاً هل یمكن بمرور الزمن
أن تصبح میاهها حلوة المذاق، أم أنّها تبقى مرة أبد الدهر؟ وإن هي بقیت كذلك فلماذا لم یذكرها أحد،
لا في التاریخ القدیم ولا في الحدیث؟ وما ذلك إلاّ لأنّها من صنع خیال الكاتب، ولا ضرر من ذلك،
كما سبق وذكرنا ذلك مراراً، لو بقیت هذه الأقاصیص تراثاً أدبیاً، أمّا وقد أُعلنت أنّها سماویة مقدسة

فهذا تَعدٍّ صارخ على العقل البشري یجب ألاّ یستمر مفعوله إلى ما لا نهایة. 

 ولكي تستمرّ حركیة المشهد الدرامي لا یتأخر الكاتب بتصویر مشهد آخر مختلف هذه المرة ولا
علاقة له بظلم الطبیعة لبني إسرائیل، بل هو مشهد قتال جرى ضدّ إسرائیل قاده عمالیق ضدّ
إسرائیل، حیث نقرأ من سفر الخروج الإصحاح السابع عشر ما یلي: وأتى عمالیق وحارب إسرائیل
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في رفیدیم. فقال موسى لیشوع انتخب لنا رجلاً واخرج حارب عمالیق» (خروج 17: 8). فمن أین
أتى یشوع هذا؟ ومن أین أنبت الكاتب هؤلاء العمالیق؟ لقد ورد اسم عمالیق كابن لألیفاز بن عیسو من
تمناع سریّته، وهذا یعني أنّ عمالیق هو ابن أخ یعقوب أي ابن عم یوسف، وبالتالي ذریته التي
حاربها موسى هي أبناء عمومة العبرانیین الذین خرجوا معهم من مصر؟ فلماذا حاربهم؟ أظن أنّ
الكاتب تقصد ذلك لأنّه أراد أن یفصل بین ذریّة یعقوب وذریّة عیسو، لأنّه أراد أن یمیّز الأولى
كشعب خاص به، خاصة بعد أن أبدل اسم یعقوب إلى إسرائیل، وأصبحوا یُعرفون بالإسرائیلیین،
وذریّة عیسو لم تكن كذلك. مرة جدیدة هي العنصریة التي أفرزت لنا الصهیونیة الحدیثة التي بدورها
تقوم بالفرز العنصري في دولة إسرائیل بالذات بین الیهود الشرقیین والیهود الغربیین. هذه هي

دروس التوراة، دروس الإله القبلي، تفعل فعلها إلى یومنا هذا. 

 وهو لم یكتفِ بذلك بل أدخل إلى المسرح وجهاً جدیداً، وكالعادة دون مقدمات، وهو حور دون أن
یحدد ابن من هو. نقرأ من سفر الخروج الإصحاح 17: 8 – 13: «وغداً أقف أنا على رأس التلة
وعصا االله في یدي. ففعل یشوع كما قال له موسى لیحارب عمالیق. وأمّا موسى وهرون وحور
فصعدوا على رأس التلّة. وكان إذا رفع موسى یده أنّ إسرائیل یغلب وإذا خفض یده أنّ عمالیق یغلب.
فلمّا صارت یدا موسى ثقیلتین أخذا حجراً ووضعاه تحته فجلس علیه. ودعم هرون وحور یدیه الواحد
من هنا والآخر من هناك. فكانت یداه ثابتتین إلى غروب الشمس. فهزم یشوع عمالیق وقومه بحد

السیف». 
 لا بدّ من أن نطرح بضعة أسئلة على هذا الكلام. أولاً نفهم أنّ عمالیق هذا هو رجل قائد بدلیل قوله
(فهزم عمالیق وقومه)، فكیف لم یذكر التاریخ لنا شیئاً عن عمالیق هذا وعن هذه الحرب الضروس
التي كانت أول انتصارات یشوع الوهمي؟ ثم إذا كان یَهْوَه قد أعطى موسى القدرة وجعلها تتمركز في
یده بحیث یجعل قومه یربحون إن كانت یده مرفوعة ویخسرون إن هو أنزلها، ألم یكن بمقدوره أن
یمنحه القوة لإبقائها مرفوعة لتكون الغلبة مرة واحدة لقومه؟ أَوَلیس من المنطق أن نتساءل لماذا لم
یلهم موسى منذ البدایة إلى وسیلة تجعل یده دائماً مرفوعة لیضمن فوز شعبه؟ ألا ترى معي عزیزي
المؤمن بأنّها قصة سخیفة إذا ما أخرجناها من الإطار الأسطوري؟ وها هو یَهْوَه مجدداً وبعد انكسار
عمالیق یتدخل قائلاً لموسى: «اكتب هذا تذكاراً في الكتاب وضعه في مسامع یشوع. فإني سوف
أمحو ذكر عمالیق من تحت السماء» (خروج 17: 14). الإله یَهْوَه ، إله إسرائیل الخاص، یقرر،
وهو الإله العنصري المتغطرس، أن یمحو ذكر عمالیق، لم یكتفِ بانتصار یشوع علیهم لأنّه كان لا

یزال متعطشاً لمزید من الدماء، لعلّ بعض الأطفال والنساء قد نجوا، فهو كفیل بإزالتهم من الوجود. 

 وإذا كان یَهْوَه قد قرّر محو عمالیق من تحت السماء، فكیف نفسّر قول صموئیل النبي لشاول الملك:
«والآن فاسمع صوت كلام الربّ. هكذا یقول ربّ الجنود. إني قد افتقدت ما عمل عمالیق بإسرائیل
حین وقف له في الطریق عند صعوده من مصر. فالآن اذهب واضرب عمالیق وحرّموا كلّ ماله ولا
تعفُ عنهم بل اقتل رجلاً وامرأة. طفلاً ورضیعاً (إله إنساني بامتیاز). بقراً وغنماً. جملاً وحماراً…»
(صموئیل الأول 15: 1 – 3). ألا یجعلنا هذا الكلام نتساءل عن هذا التناقض الذي وقع فیه الكاتب؟
یَهْوَه أبادهم في رفیدیم عندما حاربوا الإسرائیلیین الذین خرجوا من مصر بقیادة موسى، فكیف یعود
فیطلب من شاوول بعد عشرات السنین أن یعود لمحاربتهم وإبادتهم؟ وإذا كان قد أعطى شعبه وصیة
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لا تقتل فكیف یطلب منه أن یقتل، لیس فقط المحاربین على اعتبار أنّه إذا هوجم یجب أن یدافع عن
ع وحتى البهائم؟  نفسه، بل الأطفال والرُضَّ

 ونتساءل أیضاً لماذا لم یُنفذ شاول طلب إلهه یَهْوَه القاضي بإبادة عمالیق إبادة كاملة حیث نقرأ بعد
أسطر قلیلة على طلب یَهْوَه ما یلي: «وضرب شاول عمالیق… وأمسك أجاج ملك عمالیق حیاً وحرّم
الشعب بحدّ السیف. وعفا شاول والشعب عن أجاج وعن خیار الغنم والبقر والخراف… وكان كلام
الرب إلى صموئیل قائلاً ندمت على أنّي قد جعلت شاول ملكاً لأنّه رجع من ورائي ولم یقم كلامي»
(صموئیل الأول 15: 7 -10). الملك أشفق على الحیوانات أما الإله فلا، الملك استحق العقاب لأنّه

شفوق رحوم، أمّا الإله فلا. أفلا یحق لنا أن نضع علامة استفهام كبیرة حول هذا الإله؟ 
 ثم إذا أكملنا قراءتنا ووصلنا إلى الإصحاح الثلاثین لوجدنا المزید من التناقض من جهة، والفارق بین
نفسیة الإله الإسرائیلي والكنعانیین الذین كانوا قد وحدوا العبادة، وكانوا شعباً حضاریاً لا عنصریاً.
نقرأ: «ولمّا جاء داود ورجاله إلى صِقْلَغَ في الیوم الثالث كان العمالقة قد غزوا الجنوب وصقلغ
وضربوا صقلغ وأحرقوها بالنار وسبوا النساء اللواتي فیها. لم یقتلوا أحداً لا صغیراً ولا كبیراً بل
ساقوهم ومضوا في طریقهم». (صموئیل الأول 30: 1 – 2). لقد تصرف عمالیق وفق المعاهدات
الدولیة المرعیة الإجراء في أیامنا هذه، أمّا یَهْوَه فقد كان ولا یزال الإله (رب الجنود) المفعم بالحقد

والآمر بالقتل والإبادة العلامتین الفارقتین للإرهاب. 

 أمّا لماذا أبلغ (یَهْوَه) موسى أن یكتب هذا الحدث في كتاب ویضعه في مسامع یشوع، فلأنّه أراد،
برأیي، أن یهیئ یشوع كقائد للفتوحات المقبلة، والقائد یلزمه معنویات قویة، وأیّة معنویات أقوى من
معرفته بأنّ إله حرب شعبه یسیر أمامه لقتل الأبریاء دون تمییز بین رجل محارب أو امرأة أو كهل
أو طفل. نسمع هذا الربّ (یهوه) یكلّم یشوع بعد موت موسى قائلاً: «فالآن قم اعبر هذا الأردنّ أنت
وكلّ هذا الشعب إلى الأرض التي أنا معطیها لهم أي لبني إسرائیل. كلّ موضع تدوسه بطون أقدامكم
لكم أعطیته كما كلّمت موسى. من البریّة ولبنان هذا إلى النهر الكبیر نهر الفرات جمیع أرض الحثیین
وإلى البحر الكبیر نحو مغرب الشمس یكون تخمكم» (یشوع 1: 1 – 4). لقد استنفر یَهْوَه كلّ العاملین
بمسح الأرض فنقلوا ملكیتها إلى أبناء شعبه الخاص دون أيّ نظر إلى مالكیها. لماذا؟ إنّها أرض
كنعان، وكنعان ملعون، لعنه نوح قبل آلاف السنین، وأرض الملاعین حلال لشذاذ الآفاق. وهل بعد
ذلك یمكننا أن نسأل هذا الإله: فماذا عن وصیتك لشعبك والتي تقول فیها «لا یُقتل الآباء عن الأولاد
ولا یُقتل الأولاد عن الآباء. كلّ إنسان بخطیئته یُقتل» (تثنیة 34: 16) إذ كیف تناقض وصیتك بنفسك
فتحلل أنفس شعب آمن، من ذریة كنعان، لم یرتكب إثماً ولا فعل شراً، بل كلّ ما قام به هو أنّه تواجد
فوق هذه الأرض وسقاها عرق جباهه؟ أم أنّ هذا الإله له الحق أن یغیّر بوصایاه ساعة یشاء إذ كان
قد قال سابقاً: «لأنّي أنا الربّ إلهك إله غیور أفتقد ذنوب الآباء في الأبناء في الجیل الثالث والرابع من

مبغضيّ» (خروج 20: 5). 

 هذا الربّ (یَهْوَه) أراد أن یكون الكتاب بمتناول یشوع لكي لا ینسى أنّ (هذا الربّ) معه، یهمس دائماً
بأذنیه قائلاً: «تشدّدْ وتشجّعْ. لا ترهبْ ولا ترتعبْ لأنّ الربّ إلهك معك حیثما تذهب» (یشوع 1: 9).
هو معه لیس لخیر الناس بل فقط لكي ینصر شعبه (إسرائیل) على أعدائه، وهو لذلك قد أسلم
الأموریین إلى بني إسرائیل وقال: «یا شمس دومي على جبعون ویا قمر على وادي أیّلون. فدامت
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الشمس ووقف القمر حتى انتقم الشعب من أعدائه. ألیس هذا مكتوباً في سفر یَاشَرَ. فوقفت الشمس في
كبد السماء ولم تعجل للغروب نحو یوم كامل. ولم یكن مثل ذلك الیوم قبله ولا بعده سمع فیه الربّ
صوت إنسان. لأنّ الربّ حارب عن إسرائیل» (یشوع 10: 13 – 14). إذن هذا الربّ لا یُرتجى منه
خیر للبشریة، ولا هو موضع رجاء، لا یقبل صلاة مؤمن ولا شفاعة قدیس، لیس له من عمل إلاّ

محاربة أعداء إسرائیل. 

 إن أعداء إسرائیل هو اخترعهم، أو الكاتب الذي اخترعه، إذ إن شعب كنعان كان مسالماً حضاریاً
مستقراً، وبنو إسرائیل هم الذین اجتاحوا أرضه، حسب زعم الكاتب، إذن هم المعتدون لا من حاول
الدفاع عن أرضه. لكنّ هذا المنطق یسقط عندما یتعلق صراعهم هذا بالوعد الإلهي الخاص الذي
فُرض على البشریة على أنّه وعد االله الكوني. ومن هذا الوعد انطلق صهاینة القرن العشرین
للتخطیط مجدداً لاجتیاح أرض كنعان (فلسطین) مستعینین بما وصلهم من آبائهم الغابرین من ملفّقات

أعادوا إبرازها كجواز مرور إلهي إلى الأرض التي تفیض لبناً وعسلاً. 
 یقول شلومو ساند: «كذلك قام هؤلاء بالطریقة نفسها، مستعینین بخیالهم الخصب (كَتَبَة التوراة)
بإعادة نسخ وتدبیج قصص وروایات معروفة عن خلق الكون والطوفان الفظیع، ترحال الآباء
وصراع یعقوب مع الملاك، خروج مصر وانشقاق البحر، احتلال أرض كنعان، والتوقف العجیب
للشمس في جبعون» (258) . فهل بعد هذا الكلام، لهذا المفكّر الیهودي، من زیادة لمستزید، على
أسطوریة هذه القصص وخروجها الكلّي عن مفهومي التاریخ والقداسة؟ ثم أین هو سفر یاشر هذا؟
وإذا كان مهماً لهذه الدرجة فلماذا أُسقط ولم یُعترف به سفراً أصیلاً؟ لقد بات معروفاً الیوم أنّ أسفار
العهد القدیم المثبتة في كتاب التوراة المتداول حالیاً، لیست هي كلّ الأسفار التي وضعها كَتَبَة كثیرون.

ولقد قام مجلس الفریسیین باختیار ما یتوافق مع معتقداتهم وأهملوا الأسفار الباقیة. 

 ثم إذا عدنا إلى متابعة رحلة بني إسرائیل لوجدنا أسماء أماكن لم تُثبت جغرافیاً وتاریخیاً. فمن بحر
سوف إلى بریّة شور، ومنها إلى مارّة كما تقدم معنا، ومن مارّة إلى إیلیم حیث «هناك اثنتا عشرة
عین ماء وسبعون نخلة. فنزلوا هناك عند الماء» (خروج 15: 27). وبالرغم من عطشهم تركوا
عیون الماء، وارتحلوا إلى بریّة سین التي بین إیلیم وسیناء، ثم وصلوا إلى رفیدیم حیث حاربهم
عمالیق كما رأینا، و«في الشهر الثالث بعد خروج بني إسرائیل من أرض مصر في ذلك الیوم جاءوا
إلى بریة سیناء» (خروج 19: 1). تبدو هذه الرحلة خیالیة   الغایة منها إظهار عجائب موسى التي قال
لنا فولتیر عنها: «أنا لا أنصحكم بالكلام عن معجزات موسى في حضور الناس الذین جف اللبن على
شفاههم. فلو كانت هذه المعجزات الخارجة عن إرادة الإنسان قد تحققت، لكان المصریون قد ذكروها
في كتاباتهم التاریخیة. فمعجزات مثل هذه وبمثل هذا الكمّ لو حدثت لكانت كلّ الأمم قد حفظتها، ولم
یذكر أيّ مؤرخ لا یوناني ولا سوري ولا مصري ولا غیرهم من المؤرخین كلمة واحدة عن

ذلك» (259) . 

 من حقنا أن نتساءل حول الصدقیة التاریخیة لهذه الأحداث، إذ من المنطقي أن یتوجه بنو إسرائیل
الذین كانوا یعیشون في أرض جاسان، هذه الأرض التي تشیر إلیها خارطة الخروج المثبتة على
موقع «غوغل الإلكتروني» على أنّها في شمال مصر مقابل صحراء سیناء، مباشرة عبر هذه
الصحراء، إلى أرض فلسطین (كنعان). فلماذا جعلهم الكاتب یتجهون جنوباً وهم یعلمون أنّهم
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یقتربون بذلك من جیوش فرعون فلا یصبح أمامهم إلا اللجوء إلى البحر الأحمر. فإذا كان المقصود،
كما أشرنا سابقاً، إظهار معجزة موسى بشق البحر كي یمر شعبه إلى الضفة المقابلة ومن ثم إعادة
المیاه لكي تغرق جیش فرعون، فمعظم الدارسین الیوم لا یتقبلون هذه الفكرة الخارجة عن كلّ منطق،
ولا ینفع رأي بعضهم القائل بأنّ موسى كان على اطلاع على عملیة المد والجزر ومواقیتها، لأن هذه
الظاهرة تحدث على ضفاف البحر لا في وسطه، وعندما نعلم أنّ معدّل عرض البحر الأحمر هو
280 كلم ویصل إلى 355 كلم، لظهرت لنا صعوبة حدوث الجزر فیه لیفسح في المجال أمام ملیوني
نسمة لكي یعبروه إلى الجهة الأخرى. أما السبب المباشر فهو ما ذكرت سابقاً أیضاً، وهو أولاً إظهار
قوة المعجزة والتي كان یمكن لها أن تتم بشكل یتقبله العقل والمنطق، وثانیاً لكي یظهر معاناة شعب
إسرائیل، وكمقدمة أیضاً لإبراز مسألة التیه التي دامت 40 سنة. كلّ هذه الرحلة التي انطلقت من
الشمال باتجاه الجنوب ثم إلى الشمال مجدداً ثم إلى الجنوب ثانیة ثم شمالاً لیتوجهوا بعدها إلى أرض
كنعان الموعودة هي رحلة خیالیة أسطوریة لم یستطع أحد من الدارسین، كما مرّ معنا، من اكتشاف

أيّ دلیل حسي ملموس على حصولها. 

 وأخیراً نتساءل أین كانت قدرة إلههم یهوه، إله الحرب وربّ الجنود، الذي كان قد حدّد لهم رحلتهم
وغایتهم التي دأب على تذكیرنا بها وهي طرد شعوب كنعان وتقدیم أرضهم لبني إسرائیل؟ وهل یكفي
أن یقول الكاتب بأنّ «االله لم یهدهم في طریق أرض الفلسطینیین مع أنّها قریبة. لأنّ االله قال لئلاّ یندم
الشعب إذا رأوا حرباً ویرجعوا إلى مصر» (خروج 13: 17)، لكي نصدّق نحن هذا الكلام الذي عاد
الكاتب فنقضه بنفسه إذ واجه بنو إسرائیل أكثر من حرب في هذه الطریق البعیدة عن أرض
الفلسطینیین؟ وإذا كان هذا الإله قادراً على السیر أمام شعبه «نهاراً في عمود سحاب لیهدیهم في
الطریق ولیلاً في عمود نار لیضيء لهم» (خروج 13: 21)، ألم یكن قادراً أن یُصعدهم مباشرة إلى
أرض كنعان ویهدیهم إلى طریق بعیدة عن أعدائهم الوهمیین فیوفر علیهم خوض الحروب؟ إنّه خیال
الكاتب الذي أراد من ورائه أن یُظهر معاناة بني إسرائیل ثم عظمتهم التي تجسدت بالانتصار على
كلّ شعوب كنعان. الیهود الذین أخضعوا هذه الأخبار لنور العقل توصلوا إلى رفضها، فلماذا علینا

التسلیم بها بالرغم من كلّ ما تمثّله من تسفیه للعقل. 
 یقول اسبینوزا: «وكثیراً ما ذكر الرواة أشیاء، كنّا نظن أنّها حدثت بالفعل مع أنّها من محض خیالهم
مثل نزول االله من السماء في عمود دخان على جبل سیناء وصعود الیاس إلى السماء في عربة نار
تجرّها أحصنة من نار» (260) . إنّ طریق الخروج هذا هو ما دفع بكمال الصلیبي إلى الاعتماد على
اللغة لمطابقة أسماء الأماكن الواردة في التوراة بما یقابلها من منطقة عسیر في الجزیرة العربیة نافیاً
دخول الإسرائیلیین إلى أرض كنعان، وكان الأجدر به التركیز على أسطوریة الخروج والدخول
واعتبار أن كلّ هذه الأسماء، حتى لو وُجِدت دون تحریف لغوي، لا تشكّل أيّ دلیل على هذه الرحلة

وهذا الشعب لعدم وجود أي أثر أركیولوجي یثبتها لا في الجزیرة العربیة ولا في فلسطین. 

 وها هو الكاتب یُصعد موسى إلى االله، وإذ باالله ینتظره فوق الجبل لیقول له: «وأنتم تكونون لي مملكة
كهنة وأمة مقدسة» (خروج 19: 6). ولمّا كان الشعب وعد موسى بأن یفعل كما طلب منه االله، فلقد
قرّر االله أن ینزل في الیوم الثالث «أمام عیون جمیع الشعب على جبل سیناء» (خروج 19: 11). لكنّه
طلب من موسى أن یُحذّر الشعب من الصعود إلى الجبل وإلاّ «كلّ من یمسّ الجبل یقتل قتلاً» (خروج
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19: 12). فما سرّ هذا الجبل؟ ولماذا منع «الرب» شعبه من الصعود إلیه وكان قد قال بأنّه سینزل
أمام عیون جمیع الشعب على جبل سیناء؟ ثم كیف یكون إلهاً خاصاً ببني إسرائیل ویُنزل بهم عقاب
الموت مباشرة إنْ هم مسّوا الجبل؟ ما ذلك إلاّ لأنّه إله حرب (رب الجنود)، والقائد الناجح هو الذي لا
یعرف الرحمة بل یفرض أوامره على كلّ جنوده، لا بل على الكهنة وكلّ الشعب: «وأمّا الكهنة
والشعب فلا یقتحموا لیصعدوا إلى الربّ لئلاّ یبطش بهم». لا رحمة ولا تسامح ولا تحذیر بل بطش
وقتل وإبادة، فإذا كان الإله یتحلى بهذه الصفات فكیف ستكون إذن صفات قادتهم العسكریین؟
وبالرغم من كلّ ذلك لا بدّ لنا من أن ننوّه بما فعله موسى عند الخروج إذ «أخذ موسى عظام یوسف
معه» (خروج 13: 19). هكذا وبكلّ بساطة، وفي أحرج الأوقات، استطاع موسى أن یبحث عن
عظام یوسف المطمورة منذ 430 سنة لیأخذها معه تنفیذاً لطلب یوسف إلى أهله حیث استحلفهم عندما
شارف على الموت قائلاً: «فتصعدون عظامي من هنا… فحنّطوه ووضع في تابوت في مصر»
(تكوین 50: 25). فإذا قاموا بتحنیطه على الطریقة المصریة القدیمة فهذا یعني أنّ جسده أصبح
مومیاء كالتي اكتشفت في مصر، فأین أنت یا یوسف؟ لماذا اختفیت وحدك وبقیت مومیاءات

المصریین؟ 

 ثم یبدأ یَهْوَه بتلقین شعب إسرائیل وصایاه حیث كانت الأولى نهیه عن صنع التماثیل أو الصور
والسجود لها وعبادتها، الأمر الذي لم ینفذه الإسرائیلیون، ولا یمكن أن یُستدلّ منه التخلي عن عبادة
الأصنام لصالح إله واحد، إلاّ بما یعني ذلك شعب إسرائیل فقط، لأنّ دعوته هذه اقتصرت على شعبه
الخاص (بني إسرائیل) ولم یعمّمها لتشمل كلّ الناس. ثم قال لهم: «لا تنطق باسم الربّ إلهك باطلاً»
(خروج 20: 7)، وهذه الوصیّة أیضاً لم یتقید بها الإسرائیلیون، وسنأتي علیها بشيء من التفصیل
لاحقاً. ثم یصل إلى مسألة تقدیس یوم السبت فیقول: «اذكر یوم السبت لتقدّسه. ستة أیام تعمل وتصنع
جمیع عملك. وأما الیوم السابع ففیه سبت للربّ إلهك… لأنّ في ستة أیام صنع الربّ السماء والأرض
والبحر وكلّ ما فیها. واستراح في الیوم السابع. لذلك بارك الربّ یوم السبت وقدّسه» (خروج 20: 8
– 11). ونقرأ من (سفر الخروج 31: 14) «فتحفظون السبت لأنّه مقدس لكم. من دنّسه یُقتل قتلاً. إنّ
كلّ من صنع فیه عملاً تُقطع تلك النفس من بین شعبها». لا مزاح مع هذا الإله فعقوبة القتل والقطع
والتحریم جاهزة لإنزالها بكلّ مرتكب هفوة مهما صَغُرت. لقد أشرنا إلى ذلك سابقاً ولن أكرر ما قلته
بهذا الشأن بل سأستشهد بما جاء في بعض المراجع عن یوم السبت لأبیّن من جدید اقتباس كاتب
التوراة عن عادات الشعوب القدیمة. یقول جودت السعد: «لكن بالرجوع إلى التراث البابلي فإنّ «یوم
الراحة» یسمّى (شباتوم Shaba�um) ویتضمن نفس المفهوم التوراتي، ولمّا كان البابلیون أقدم من
موسى والموسویین فلم یعد من مجالٍ للشك أنّ كَتَبَة التوراة اقتبسوه منهم» (261) ، خاصة وأنّ من
كتب التوراة، كما مرّ معنا، لیس موسى بل عزرا أیام السبي في بابل حیث تأثر بكلّ المفاهیم
الحضاریة البابلیة. لهذا یقول الأب الدكتور سهیل قاشا: «تقسیم السنة إلى 12 شهراً والأسبوع إلى 7
أیام لا یزال التقسیم الزمني المتبع في عهدنا هذا، وهو بابلي الأصل» (262) . ولقد أخذ كاتب التوراة
هذا التقسیم الذي أبدعه العقل البابلي لینسبه إلى نفسه عبر نسبته إلى االله لیجعل منه یوماً مقدساً أُسبغت
علیه فیما بعد الصفة الدینیة، فأتت المسیحیة لتقدس یوم الأحد والمحمدیة یوم الجمعة. أمّا عملیاً
فالقداسة كما مرّ معنا، حسب رأي اسبینوزا، هي أمر فكري لا علاقة له بالدین بل بالممارسة. ونقرأ
لفراس السواح حول هذا الموضوع من كتابه «مدخل إلى نصوص الشرق القدیم» النص التالي: «وقد
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دُعِي هذا الیوم بیوم السباتو، أي یوم الراحة، وكانوا یحتفلون به مرة في كل شهر، ثم صاروا یحتفلون
به مرة في كلّ ربع من أرباع الشهر القمري (أي مرة في الأسبوع). وعنهم أخذ الیهود هذه العادة

خلال فترة السبي البابلي». 

 ولمّا كان یوم السبت هذا مرتبطاً بعملیة الخلق التوراتیة فلا بأس إن قرأنا رأي أحد المفكرین الیهود
حولها وهو إیلان هالیفي: «من المؤكد أنّه یبدو من السذاجة تماماً أن نتخیّل الیوم كما تؤكد العقیدة
الحاخامیة أنّ العالم قد خُلق منذ خمسة آلاف وسبعمائة وأربعین سنة بالضبط (سنة تألیف الكتاب عام
1983). ما من حاجة قط أن نبرهن على أنّ هذا الحساب قرن الأوسطي الذي یعود إلى الكتابة
التوراتیة الثانیة منذ أكثر من عشرة قرون خلت هو حساب خاطئ» (263) . أما معروف الرصافي
فیقول: «أما الحقیقة فهي أنّ خلق السموات والأرض في ستة أیام خرافة مذكورة في التوراة، وبما أنّ
التوراة عند محمد كتاب مقدس من كتب االله أخذ ذلك منها وذكره في القرآن» (264) . وكان أشار قبل
ذلك إلى أنّ «أسماء الأیام هي من موضوعاتنا نحن بني آدم، فلمّا خلق االله السموات والأرض لم تكن

الأیام ولا أسماؤها» (265) . 
 أمّا إذا أكملنا بقیة الوصایا، التي تبنتها المسیحیة فیما بعد بالرغم من معارضة المسیح لبعضها كما
سنبیّن ذلك لاحقاً، فإننا نقرأ: «أكرم أباك وامك لكي تطول أیامك على الأرض التي یعطیك الرب
إلهك. لا تقتل. لا تزنِ. لا تسرق. لا تشهد على قریبك شهادة زور. لا تشتهِ بیت قریبك. لا تشته امرأة
قریبك ولا عبده ولا أَمَته ولا ثوره ولا حماره ولا شیئاً مما لقریبك» (خروج 21: 12 – 17). هذه
هي الوصایا العشر التي قال اسبینوزا عنها: «أصبحت الوصایا العشر قانوناً لهم وحدهم (بني
إسرائیل) نظراً إلى أنّهم لم یعرفوا وجود االله كحقیقة أزلیة» (266) ، والتي أصبحت دستوراً لكلّ

المؤمنین على تعدد أدیانهم. 

 وبالرغم من ذلك ولاعتبارات عدیدة سنأتي على ذكرها، سأسمح لنفسي بوضع مفهوم القداسة جانباً
لأضع هذه الوصایا على مشرحة العقل. أولاً لا بدّ من لفت النظر مجدداً إلى أنّ الإله یَهْوَه قد أعطى
هذه الوصایا لشعبه الخاص (بني إسرائیل)، فهي إذن مقتصرة علیه یتعامل بها بمفهومها العنصري
الضیّق ولیس بمفهومها الإنساني العام. أرید أن أقول بأنّ یَهْوَه عندما طلب من شعبه أن لا تكون له
آلهة أخرى قد سلّم بوجود آلهة للشعوب الآخرى، وبالتالي یكون قد دقّ بنفسه إسفیناً في مفهوم
التوحید. وهو إن حرّم صنع الأصنام وعبادتها والسجود لها فعلى شعبه فقط، أي أنّه تركها مباحة
للشعوب الأخرى. وعندما أوصى شعبه بألا ینطق باسم الربّ بالباطل حدّد هذا الرب بأنّه إله بني
إسرائیل، وهذا یعني أنّ هذه الوصیة مفروضة علیهم فقط. وعندما قال لشعبه «اذكر یوم السبت
لتقدسه»، كان یعلم أنّه لا یمكن أن یتقید بهذه الوصیة غیر شعبه. فماذا نستنتج من كلّ ذلك؟ لا یمكن

رك عبر الاعتراف بتعدد الآلهة.  أن نرى من هذه الوصایا إلاّ الشِّ

 أما وصیة «أكرم أباك وأمك»، فإنّها إلى جانب كونها قد طلبت من بني إسرائیل فقط، فإنّها تثبت
الروح الاستغلالیة التي قام یَهْوَه بتربیة شعبه علیها، لأنّه یشیر إلى الغایة من وراء هذه الوصیة،
وهي بالطبع لیست مفعمة بالأخلاق والمناقبیة، بل بالنفعیة على القاعدة المكیافیللیة، التي صوّرها لهم
بطول الأیّام على الأرض التي منحهم إیّاها: أكرم والدیك فتطول أیامك، أي ادفع الله (الرشوة)
بإكرامك والدیك وهو على استعداد لإطالة أیامك. أمّا قوله: (لا تقتل. لا تزنِ. لا تسرقْ) وإن بدا بأنّه
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دعوة أخلاقیة لكل الناس للإقلاع عن القتل والزنى والسرقة، فإنّنا نكتشف بما لحقها من وصایا بأنّها
لا تعني التوقف عن هذه الموبقات بالمطلق، أي عدم القیام بها في أيّ وقت وتحت أیّة ظروف ومع أيٍّ
كان. لأنّه أولاً توجه بها فقط، كما ذكرنا لبني إسرائیل، ولأنّه في الوصایا الثلاث الأخیرة یؤكد على
شعبه أنّه یجب عدم ارتكاب هذه المعاصي مع الأقرباء فقط، أي بین الإسرائیلیین فقط. لقد كان
واضحاً عندما حدّد لهم عدم ارتكابها مع القریب فقط، وهذا یعني تحلیلها مع الغرباء الأبعدین. وما
یؤكد لنا ذلك هو ما سنورده من وصایا مناقضة أوصى بها شعبه لكي ینفذها مع الآخرین. هذا الإله
أبدى كلّ استعداد لإبادة كلّ شعوب كنعان لكي یقدّم أرضها لشعبه الخاص، مستعیناً حیناً بملاكه وحیناً

آخر بتدخله المباشر. والأمثلة كثیرة سنورد أهمها: 

 «فإنّ ملاكي یسیر أمامك ویجيء بك إلى الأموریین والحثیین والفرزیین والكنعانیین والحویین
والیبوسیین. فأبیدهم» (خروج 23: 23). 

 «أرسل هیبتي أمامك وأزعج جمیع الشعوب الذین تأتي علیهم… وأرسل أمامك الزنابیر. فتطرد
الحویین والكنعانیین والحثیین من أمامك. لا أطردهم من أمامك في سنة واحدة لئلا تصیر الأرض
خربة فتكثر علیك وحوش البریّة» (خروج 23: 27). لیس رأفة بهؤلاء القوم وإنّما لمصلحة بني

إسرائیل. 

 «متى أتى بك الربّ إلهك إلى الأرض التي أنت داخل إلیها لتمتلكها وطرد شعوباً كثیرة من أمامك
الحثیین والجرجاشیین والأموریین والكنعانیین والفرزیین والحویین والیبوسیین سبع شعوب أكثر
وأعظم منك ودفعهم الربّ إلهك أمامك وضربتهم فإنّك تحرّمهم (تقتلهم). لا تقطع لهم عهداً ولا تشفق

علیهم ولا تصاهرهم. بنتك لا تعط لابنه وبنته لا تأخذ لابنك» (تثنیة 7: 1 – 3). 

 «والزنابیر أیضاً یرسلها الربّ إلهك علیهم حتى یفنى الباقون وینمحقون من أمامك» (تثنیة 7: 20). 

 «فاعلم الیوم أنّ الربّ إلهك هو العابر أمامك ناراً آكلة. هو یبیدهم أمامك فتطردهم وتهلكهم سریعاً
كما كلّمك الرب» (تثنیة 9: 3). 

 «فضرباً تضرب سكّان تلك المدینة بحدّ السیف وتحرّمها بكلّ ما فیها مع بهائهما بحدّ السیف. تجمع
كلّ أمتعتها إلى وسط ساحتها وتُحرِق بالنار المدینة وكلّ أمتعتها كاملة للرب إلهك» (تثنیة 13: 15). 

 «وأمّا مدن هؤلاء الشعوب التي یعطیك الرب إلهك نصیباً فلا تستبقِ منها نسمة ما. بل تحرّمها
تحریماً» (تثنیة 20: 16). 

 «… وحرّموا كلّ ما في المدینة من رجل وامرأة من طفل وشیخ حتى البقر والغنم والحمیر بحدّ
السیف» (یشوع 6: 22). 

 «ویكون عند أخذكم المدینة أنّكم تُضرمون المدینة بالنار. كقول الربّ تفعلون» (یشوع 8: 8). 

 «فقال الربّ لیشوع لا تَخَفْهم لأنّي غداً في مثل هذا الوقت أدفعهم جمیعاً قتلى أمام إسرائیل فتعرقب
خیلهم وتُحرق مركباتهم بالنار» (یشوع 11: 6). 
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 «وضربوا كل نفس بحدّ السیف. حرّموهم ولم تبقَ نسمة. وأحرق حاصور بالنار. فأخذ یشوع كل مدن
أولئك الملوك وجمیع ملوكها وضربهم بحدّ السیف. حرّمهم كما أمر موسى عبد الربّ» (یشوع 11:

 .(11

 «وأما الرجال فضربوهم جمیعاً بحدّ السیف حتى أبادوهم. لم یُبقوا نسمة» (یشوع 11: 14). 

 «وأرض الجبلیین وكلّ لبنان نحو شروق الشمس من بعل جاد تحت جبل حرمون إلى مدخل حماة.
جمیع سكان الجبل من لبنان إلى مِسرَفوت مایم جمیع الصیدونیین. أنا أطردهم من أمام بني إسرائیل»

(یشوع 13: 5). 

 «رجل واحد منكم یطرد ألفاً لأنّ الربّ إلهكم هو المحارب عنكم كما كلّموكم» (یشوع 23: 10). 

 «وحارب بنو یهوذا أورشلیم وأخذوها وضربوها بحدّ السیف وأشعلوا المدینة بالنار». (القضاة 1:
 .(8

 فأيّ توصیف یمكننا أن نطلق على هذا االله - الربّ - یَهْوَه - ربّ الجنود؟ وأیّة قداسة تنضح بها هذه
الأقوال؟ وإذا أسسنا مدرسة لتعلیم فنون الإرهاب، أنحتاج إلى دروس أفضل من هذه تُشحن بها نفوس
المحاربین؟ كیف یمكن لأيّ مؤمن من غیر الیهود أن یقرأ هذه المقاطع، وهي أمثلة غیر حصریة،
ولا ینتفض لیقول كفى، لا علاقة لهذا الإله بالبشریة؟ ألا یحق لنا عندها أن نوافق الأب مایكل بریر
حین یقول: «إنّ التناقض الواضح بین ما یدّعیه البعض بأنّه إرادة الربّ والسلوك العادي المتحضر
والمهذب یطرح سؤالاً كما لو كان الربّ قومیاً شوفینیاً ویؤمن بالتفوق العسكري وبكراهیة
:(G.E.M. de Ste Croix, in said 1988: 166) الغرباء» (267) . ونقرأ أیضاً ما نقله عن
«بإمكاني القول إنّني أعرف شعباً واحداً فقط یُحسّ أنّ بإمكانه الادعاء بأنّه تسلّم أمراً إلهیاً لإبادة كلّ
السكان الذین انتصر علیهم؛ وهذا هو إسرائیل. وفي هذه الأیام، من النادر أن یُمعن المسیحیون
والیهود النظر في وحشیة یَهْوَه التي تفتقر إلى الرحمة التي لا تتكشف في النصوص المعادیة فحسب،
وإنّما أیضاً في الأدب ذاته الذي یعدونه مقدساً» (268) . ألا یحق لنا أیضاً أن نوافقه بأنّ مسیحیي
القرون الوسطى وصولاً إلى العصر الحدیث عامة، والصهاینة خاصة، تسلّحوا بما قاله هذا
«الربّ»، لیشنّوا حرب إبادة على شعوب آمنة، كما حصل مع هنود أمیركا وكندا ومع سكان أمیركا
الجنوبیة، وما حصل ولا یزال مع سكان فلسطین: «هنالك دلیل وافر بأنّ الكتاب (أي التوراة)، كان،

ولا یزال إلى حد ما، المثل الأعلى الذي یسعى إلى استلاب الأرض بالفتوحات» (269) . 

 وحول تصنیف هذه الأفعال الإلهیة یقول: «إنّ ما أقرت به تلك القصص الكتابیة وفقاً للمعاییر
العصریة للقانون الدولي وحقوق الإنسان هو (جرائم حرب) و (جرائم ضد الإنسانیة)… وعلى المرء
أن یعترف بأنّ أجزاء كثیرة من التوراة، ومن سفر التثنیة بشكل خاص، تحوي عقائد مخیفة ومیولاً
عنصریة وكراهیة للغرباء ودعماً للقوة العسكریة» (270) . ألیس هذا ما یحدث الیوم في فلسطین
المحتلة بأمر من هذا الیَهْوَه الذي یجب أن یُحاكم على جرائمه المستمرة منذ تدوین هذا الكتاب ولغایة
كهم بهذا الكتاب، على أنّه منبع الیوم؟ وكیف یبقى المؤمنون، المسیحیون منهم بشكل خاص، على تمسُّ
دیانتهم، على الرغم مما یحتویه من دروس بالإجرام والإرهاب؟ هل من متسائل مع الأب بریر حول
«هل كان ثمة طریقة في قراءة التقالید التي یمكنها أن تنقذ الكتاب (أي التوراة) من أن یكون أداة
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خ وباحث صماء في القمع وتبرئة االله من أن یكون المطهّر العرقي الكبیر»؟ إنّها صرخات أب مؤرِّ
موضوعي نظر إلى هذه المدوّنات بعین العقل، وهو اللاهوتي المسیحي، ولم یمنعه ثوبه وموقعه من
وضع الأمور في نصابها، وقول الحقیقة دون مواربة أو ممالأة أو قرار مسبق غیر قابل للاستئناف

والنقض. 

 وبالعودة إلى الإرهاب الإلهي الذي یقدسه الإسرائیلیون خاصة والیهود عامة، مع بعض الاستثناءات،
نجد أن هذا الإله الخاص قد كان إرهابیاً مع شعبه بقدر ما كان إرهابیاً مع الغرباء. فبالإضافة إلى ما
أثبتناه سابقاً حول حكمه بالقتل على كلّ من یخالف شریعته نراه یكمل تهدیداته لأنّ الكاتب أراده أن
یكون متشدداً مع شعبه الذي كان یعرف حق المعرفة أنّه شعب شریر. وقبل أن نثبت بعضاً من إرهابه
الذي مارسه بحق شعبه، أرى أنّه من المفید الإضاءة على ما أثبته محرّر التوراة من شرور بني
إسرائیل الذین، وبالرغم من كلّ ما قام به إلههم لأجلهم من طرد للشعوب وتحریم وضرب وإبادة،
وبالرغم من وصایاه الواضحة لهم لكي یتقیدوا بوصایاه وشریعته، نجد محرّر التوراة یكشف هذا
الشعب على حقیقته فیقول عنه: «وفعل بنو إسرائیل الشرّ في عیني الرب وعبدوا البعلیم. وتركوا
الربّ إله آبائهم الذي أخرجهم من أرض مصر وساروا وراء آلهة أخرى من آلهة الشعوب الذین
حولهم وسجدوا لها وأغاظوا الربّ. تركوا الربّ وعبدوا البعل وعشتاروت» (قضاة 2: 11). «وعاد
بنو إسرائیل یعملون الشرّ في عینيّ الربّ…» (قضاة 3: 12). «وعاد بنو إسرائیل یعملون الشرّ في
عیني الرب بعد موت إهود» (قضاة 4: 1). «وعمل بنو إسرائیل الشرّ في عیني الربّ…» (قضاة 6:
1). «وعاد بنو إسرائیل یعملون الشرّ في عینيّ الربّ وعبدوا البعلیم والعشتاروت وآلهة أرام وآلهة
صیدون وآلهة موآب وآلهة بني عمّون وآلهة الفلسطینیین وتركوا الربّ ولم یعبدوه. فحمي غضب

الربّ على إسرائیل وباعهم بید الفلسطینیین وبید بني عمّون» (قضاة 10: 6 – 7). 
 ورُبَّ قائل بأنّ هذا الكلام یعني أنّ بني إسرائیل تركوا عبادة االله الواحد وعادوا إلى عبادة آلهة
دین على عكس ما أثبتُّ سابقاً. وعلى هذا الكلام المفترض الشعوب وهذا دلیل على أنّهم كانوا موحِّ
أردّ قائلاً: إنّ بني إسرائیل كانوا یعبدون إلههم الخاص ولیس إله الكون الشمولي، أما الكنعانیون
فكانوا یعبدون الإله السید العالي الواحد إیل، والآلهة التي عدّدها كاتب التوراة كانت بمثابة ملائكة إیل
التي تدیر شؤون البشر، فلم یستطع الإسرائیلیون الارتقاء إلى هذا المفهوم والانعتاق من المفاهیم
البدائیة للألوهة والتي بدأت بالتبلور مع السومریین ووصلت مع البابلیین ومن تبعهم إلى مستوى راقٍ
جداً أثّر لاحقاً على مفهوم الألوهة لدى المسیحیین ثم المحمدیین. یقول الدكتور بشار خلیف: «إذن إنّ
مجمل ما قدّمته لنا معطیات الألف الثالث، تشیر إلى أنّنا أمام مجتمعات متدیّنة بعمق ابتكرت معتقداتها
بحسب تطور بنیتها الدماغیة، عرفت الخیر والشر، عرفت الثواب والعقاب، كادت أن تلامس وجه
الحقیقة، حین جعلت رباً واحداً هو سید السموات والأرض، الخالق، الرحیم، القوي، الجبار،
العطوف» (271) . ثم یستطرد قائلاً: «وهذه المجتمعات اقتضت الضرورة أن ترمّز الظواهر التي
خشیتها وهابتها عبر تماثیل لم تُعبد لذاتها بل عُبد ما خلقها أي الإله العالي… فهذه المجتمعات إذن لم
تكن مجتمعات وثنیة جاهلیة، لأنّ ما اختطته بنیتها الدماغیة یلامس حقیقة ما جاءت به الأدیان
السماویة» (272) . وكان قد استثنى الدیانة الیهودیة ولم یعتبرها سماویة «لأنّه بما عرفنا عنها في
أسفار التوراة في أسفاره الخمسة الأولى المنسوبة إلى موسى، فإنّنا أمام إله (یَهْوَه) هو إله خاص
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للیهود وحاقد على غیر الیهود… فهو إله خاص لشعب خاص ولیس إلهاً كونیاً شاملاً لكل إنسان
ومجتمع وزمان ومكان» (273) . 

 وإذا ما لاحقنا خریطة بني إسرائیل اللاهوتیة لوجدنا أنّهم استمروا بارتكاب المعاصي والشرور ففي
سفر القضاة نقرأ من الإصحاح الثالث عشر: «ثم عاد بنو إسرائیل یعملون الشر في عینيّ الربّ
فدفعهم الربّ لید الفلسطینیین أربعین سنة» (قضاة 13: 1). وهذا یعني أن كلّ ما جاء في سفر یشوع
عن دخوله مدن الفلسطینیین وتحریمه لكلّ نسمة حیاة لا فرق بین إنسان وبهیمة هو من صنع خیال
الكاتب الذي درج على مناقضة نفسه. فإذا كان یشوع قد قضى على الفلسطینیین فكیف استطاعوا أن
یتكاثروا بعد یشوع ویستعیدوا قوتهم فیقهروا الإسرائیلیین ذوي الشدّة والبأس؟ وإذا سلّمنا جدلاً بوجود
شخصیة داود وبقیام مملكته التي تُعتبر العهد الذهبي لإسرائیل نجد أنّ الحروب استمرت بینه وبین
الفلسطینیین طیلة فترة المملكة. إذن لا یشوع ولا داود استطاعا أن یقضیا على الفلسطینیین، والمملكة
إن وجدت فلا یمكن اعتبارها إلاّ إحدى الممالك الكنعانیة التي كانت تقوم مناوشات بینها وبین الممالك

الأخرى، وبذلك تسقط الخصوصیة التي حاول الیهود إضفاءها على مملكتهم. 
 أمّا إذا ما تتبعنا ملوك إسرائیل فنجد أنّ معظمهم قد عملوا الشرّ في عینيّ الرب. وما علینا لإثبات ذلك
إلاّ العودة إلى سفري الملوك الأول والثاني لیبدأ مشوار الشرّ مع ناداب بن یربعام الذي «عمل الشرّ
في عینيّ الرب» (الملوك الأول 15: 26). وبَعشا بن أخیا، وزمري، وعمري، وأخآب بن عمري،
وأخزیا بن أخآب، ویهورام بن أخآب، وأخزیا بن یهورام، ویهو أحاز بن یاهو، ویهوآش بن یهو
أحاز، ویربعام بن یوآش، وزكریا بن یربعام، ومنحیم بن جادي، وفقحیا بن منحیم، وفقح بن رملیا،
وآحاز بن یوئام، وهوشع بن أیلة، ومنسّى بن حزقیا، وآمون بن منسّى، ویهو آحاز بن یوشیّا،
ویهویاقیم بن یوشیا، ویهویاكین بن یهویاقیم، وحدقیا بن یهویاكین، هؤلاء جمیعهم ملوك إسرائیل
ویهوذا، أي الملوك الذین تسلّموا الحكم بعد موت سلیمان وانقسام المملكة. ونلاحظ أیضاً أن هؤلاء
الملوك كانوا یَرِثُون المُلْكَ الواحد عن أبیه، وكان الواحد منهم یعلم أنّ أباه فعل الشرّ بعینيّ الرب، وأنّ
الرب عاقبه، فلماذا لم یتّعظ أيّ واحد منهم فیتبع الطریق المستقیم مرضاةً للربّ كما فعل یوشیّا بن
آمون؟ ألا یدعونا هذا الاستمرار بفعل الشرّ من جمیعهم على التساؤل، ثم التوصل إلى نتیجة مفادها
أن الكاتب كان یجترّ نفسه مما جعل أقاصیصه مبتذلة؟ وكما نرى لم یشذ عن فعل الشر منهم سوى
واحد هو یوشیا بن آمون الذي ذكر الكاتب أنّه «عمل المستقیم في عینيّ الربّ» (الملوك الثاني 22:
2) (سنة 930 ق.م.). فتهدیدات یَهْوَه لشعبه لم تمنع ملوك هذا الشعب من اقتراف المعاصي ومخالفة
الشریعة والوصایا التي اعتبرها یَهْوَه أعمالاً شریرة، وهو بالرغم من ذلك لم یتخلّ یوماً عن دعمه

لبني إسرائیل. 

 ومع قرب وقوع الأحداث مع زمن تدوین التوراة لم یعد بإمكان الكاتب الجنوح بخیاله واختراع
الأكاذیب وتلفیقها لیُظهر عظمة شعبه، خاصة بعد القضاء على مملكة إسرائیل وعاصمتها السامرة
على ید سرجون الثاني الأشوري عام 721 ق.م.، وعلى یهوذا وعاصمتها أورشلیم على ید نبوخذ
نصّر الكلداني عام 587 ق.م. (274)  فنسب ذلك إلى غضب االله على شعبه. ولإلقاء الضوء أكثر
فأكثر على إرهاب یهوه، والذي سیكون له تأثیر كبیر على صهاینة القرن العشرین نتیجة تمسّكهم
بحرفیة ما ورد في التوراة، نقرأ من مآثره ما فعله بإبنيْ هرون شقیق موسى والذي حدّده هو نبیاً:
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«وأخذ ابنا هرون ناداب وأبیهو كل منهما مِجمرته وجعلا فیهما ناراً ووضعا علیها بخوراً وقرّبا أمام
الربّ ناراً غریبة لم یأمرهما بها. فخرجت نار من عند الربّ وأكلتهما فماتا أمام الرب» (لاویین 10:
1 – 2). فلماذا أیها الإله تحرق إبنیك؟ ألأنّهما قدّما لك البخور، تشبُّهاً ببني كنعان، ولم یقدّما لك
الذبائح لكي تُسرّ نفسك برائحة الشواء؟ لماذا كلّ هذا الحقد على الذین یخالفون أوامرك القبلیة
العنصریة؟ الأمر بسیط أخي المؤمن ولا یحتاج إلى كثیر من التفكیر، إنّه لیس إله الكون المحب

السموح، بل هو إله الحرب (ربّ الجنود) الذي لا یقبل أن یعارض قراراته أحد. 

 ومن یتابع قراءة سفر اللاویین لا بدّ من أن یتعرّف أكثر فأكثر على تعلیمات هذا الإله التي تقضي
بقطع كلّ نفس، أي قتلها، إن هي لم تلتزم الوصیة والشریعة. فإذا قام أحد من بني إسرائیل بذبح بقرة
أو معزى ولم یأتِ بها إلى باب خیمة الاجتماع لیروي ظمأ یَهْوَه إلى الدم «یُقطع ذلك الإنسان من
شعبه» (لاویین 17: 4). و«كلّ إنسان سبّ أباه أو أمه فإنّه یُقتل» (لاویین 20: 9). و«إذا كان في
رجل أو امرأة جانٌ أو تابعة فإنّه یُقتل. بالحجارة یرجمونه. دمه علیه» (لاویین 20: 27). «وإذا أمات
أحد إنساناً فإنّه یُقتل… وإذا أحدث إنسان في قریبه عیباً فكما فعل كذلك یُفعل به. كَسْرٌ بكسر وعین
بعین وسن بسنّ» (لاویین 24: 17 – 20). لقد تطوّر الإنسان بتفكیره وهذا التطور جعله یطوّر أیضاً
عاداته وتقالیده وقوانینه الوضعیة لكي یرتقي إنسانیاً فیتمیّز عن غیره من المخلوقات. إلاّ أنّ یَهْوَه
الإله البدائي أراد أن یعید الإنسان إلى همجیته إن هو لم یسمع كلامه: «وإن كنتم بذلك لا تسمعون لي
بل سلكتم معي بالخلاف فأنا أسلك معكم بالخلاف ساخطاً وأؤدبكم سبعة أضعاف حسب خطایاكم.
فتأكلون لحم بنیكم. ولحم بناتكم تأكلون» (لاویین 26: 27 – 29). إنّه لتأدیب غریب عجیب لا
یستطیع الواحد منا إلاّ أن یشمئزّ منه ومن هذا الإله المتوحش الذي فُرض علینا إلهاً كونیاً لا یزال

أبناؤه ینفّذون وعوده وتهدیداته لغایة الیوم. 
 ونتابع رحلة الإله البربري فنسمعه یطلب من موسى أن یكلّم بني إسرائیل للالتزام بفرائض الفصح،
وویل لمن «كان طاهراً ولیس في سفر وترك عمل الفصح»، ماذا یا ترى یحلّ به: «تُقطع تلك النفس
من شعبها لأنّها لم تقرّب قربان الربّ في وقته» (عدد 6: 13). أما الرجل الذي وجده بنو إسرائیل
یحتطب من البریّة یوم السبت فلم یعرفوا ماذا یفعلون به «لأنّه لم یعلن ماذا یُفعل به» فإنّ یَهْوَه لا
یتردد بحكمه: «فقال الربّ لموسى قتلاً یُقتل الرجل» (عدد 15: 25). فهل یهم إن كان هذا الرجل
یشعر بالبرد فخرج یحتطب لیتدفأ مع أبنائه، أو كان یرید حطباً لیشعل الموقد لكي یهيء الطعام
لأولاده؟ هو خرق الوصیة الأهم، قام بعمل یوم السبت، والسبت یوم حدده یَهْوَه لنفسه یوم راحة، إذن

على كلّ شعبه أن یقدس هذا الیوم فیمتنع عن القیام بأيّ عمل إلاّ إذا كان لمصلحته. 

 یقول إسرائیل شاحاك تحت عنوان انتهاك حرمة السبت لإنقاذ الحیاة: «إنّ انتهاك حرمة أیام السبت –
أي القیام بعمل یُفترض أن یكون محظوراً   أداؤه یوم السبت – یصبح واجباً عندما تتطلب ذلك الحاجة
لإنقاذ حیاة یهودي» (275) ، أمّا إذا كان ذلك یتعلق بالأغیار، أي غیر الیهود، فمثلاً: «ینبغي الامتناع
عن مساعدة امرأة من الأغیار في حالة الولادة أیام السبت، حتى لقاء أجر»، «فإنّ الطبیب الیهودي
سوف یرتكب (معصیة لا تُحتمل) إذا عالج أحد الأغیار یوم السبت»، إلاّ إذا كان غنیاً أو من أصحاب
النفوذ لأنّه «یمكن لعدائهم أن یكون عداء خطراً» (276) ، وحیث یمكن أیضاً للأطباء «الأغیار أن
ینتقموا من مرضاهم الیهود… وهناك تسلیم في كلّ هذا البحث، بأنّ خداع الأغیار عوضاً عن
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معالجتهم، أمر لا بأس به ما دام بالإمكان تفادي العداء» (277) . كل ذلك ممنوع استناداً إلى أحكام
«التلمود، ومجموعة الشرائع الیهودیة» (278) . هذا مثال فقط أورده كاتب یهودي فَعَل الاشمئزاز

فعله بنفسیته، فعاد إلى إنسانیته لیواجه بغضب هذه الشریعة الحاقدة. 

 ونتیجة لاستمرار بني إسرائیل بالتذمّر لموسى عمّا لحق بهم من شظف عیش بعد الخروج من مصر
قال لموسى وهرون اللذین جاءا إلى قدّام خیمة الاجتماع: «اطلعا من وسط هذه الجماعة فإنّي أُفنیهم
بلحظة» (عدد 16: 45). ویستمرّ یَهْوَه بتذكیر جماعته بالشریعة والوصایا، إذ إنّ مرة واحدة لم تكن
بكافیة لكي تجعلهم مؤمنین بهذا الإله وبشریعته. فیقول لهم في سفر العدد الإصحاح التاسع عشر:
«هذه هي الشریعة. إذا مات إنسان في خیمة فكلّ من دخل الخیمة وكلّ من كان في الخیمة یكون نجساً
سبعة أیام» (عدد 19: 14). «وأمّا الإنسان الذي یتنجّس ولا یتطهّر فتباد تلك النفس من بین الجماعة
لأنّه نجّس مقدس الربّ» (عدد 19: 20). أما كیف یتطهّر النجس فأحیلك أخي القارئ إلى سفر العدد

الإصحاح التاسع عشر. 
 واستمر تذمّر بني إسرائیل، أي أنّهم لم یؤمنوا بهذا الیَهْوَه بالرغم من وقوفه معهم خلال حروبهم
وطرده لكلّ شعوب كنعان من أمامهم، كانوا یؤمنون به عند الشدّة فیتضرّعون له لكي ینجدهم، وكان
یستجیب. وما أن یحقق لهم الانتصار حتى یعودوا إلى سابق عهدهم من التذمّر بمن فیهم موسى
وهرون، بدلیل قوله لهما: «من أجل أنّكما لم تؤمنا بي حتى تقدّساني أمام أعین بني إسرائیل لذلك لا
تدخلان هذه الجماعة إلى الأرض التي أعطیتهم إیّاها» (عدد 20: 12). وهو لم یكتفِ بذلك بل عاقب
هرون بالموت بعد أن أمر موسى بإخلاعه ثیابه وإلباسها لألیعازر ابنه «فمات هرون هناك على
رأس الجبل»، فكان حداد وبكاء لمدة ثلاثین یوماً. وها هو یَهْوَه یستجیب لنَذر بني إسرائیل فیسمع لهم
ویدفع إلیهم بالكنعانیین فیحرمونهم ومدنهم. وما لبث بنو إسرائیل حتى تكلّموا على االله وموسى قائلین:
«لماذا أصعدتمانا من مصر لنموت في البریّة لأنّه لا خبز ولا ماء وقد كرهت أنفسنا الطعام السخیف.
فأرسل الربّ على الشعب الحیّات المحرقة فلدغت الشعب فمات قوم كثیرون من إسرائیل» (عدد 21:
6). طوال أربعین سنة في التیه ظل بنو إسرائیل یتذكّرون حیاتهم في مصر ویتمنون العودة إلیها،
فهل یمكن لمن كان مُستَعبَداً مظلوماً أن یتمنى العودة إلى ما كان علیه فقط لأنّه في ترحاله واجه
بعض الصعوبات الحیاتیة؟ مرة جدیدة نؤكد على أسطوریة الخروج، فهو لا یعدو كونه خرافة أراد
منها الكاتب، كما أشرنا سابقاً، إظهار معاناة بني إسرائیل لاستغلالها فیما بعد، من خلال ممارسة
إرهابهم الذي درّبهم علیه إلههم یَهْوَه ، والذي قادهم إلى السیطرة على بقعة صغیرة من كنعان لا
بعامل الفتح كما صوّر ذلك الكاتب، بل بعامل التناحر الطبیعي لقبائل الشعب الواحد بغایة السیطرة

والاستبداد بالآخرین. 

 وبالرغم من كلّ القتل الذي ارتكبه یَهْوَه مباشرة أو بالواسطة یعود في سفر التثنیة الإصحاح الخامس
لیذكّر شعبه بوصایاه التي تمنع القتل والزنى والسرقة، والتي لم یتقید بها لا هو ولا شعبه. وفجأة نجده
یناقض كلّ أفعاله وأقواله الداعیة لإبادة الغرباء فنسمعه یخاطب شعبه قائلاً: «فأحبّوا الغریب لأنّكم
كنتم غرباء في أرض مصر» (تثنیة 10: 19). هذه وصیة جیدة، بالرغم من أنّه لم یعطها بالمطلق بل
ربطها بعقدة غربة شعبه. لكنّها لم تدم طویلاً، فها هو یعود إلى سابق عهده، یقوم بطرد الشعوب من
أمام شعبه في الإصحاح الحادي عشر أي الذي یلي مباشرة بعد الإصحاح الذي تضمن وصیته بمحبة
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الغریب، ولعله ندم على هذا التسامح فقال: «یطرد الرب جمیع هؤلاء الشعوب من أمامكم فترثون
شعوباً أكبر وأعظم منكم. كلّ مكان تدوسه بطون أقدامكم یكون لكم. من البریّة ولبنان. من النهر نهر
الفرات إلى البحر الغربي یكون تخمكم» (تثنیة 11: 23). فأین محبة الغریب، وأین العدل الإلهي؟
لعلّه نسي وصیته أو ندم على قولها إذ إنّ الندم والنسیان صفتان لازمتاه منذ الخلق ورافقتاه طیلة
رحلته مع إبراهیم وصولاً إلى موسى الذي جعله الكاتب یتلقّى شریعته من یَهْوَه، وهو عملیاً كان قد
قرأها على المسلاّت الصخریة التي كان الملك المشرّع حمورابي قد نصبها في أماكن متعددة من

مملكته، لكي تكون قانوناً، مدنیاً لا إلهیاً، یستجیر به الضعیف لنیل حقه من الظالم. 

 فها هو موسى یأمر إلهه بالعودة عن غضبه الذي قاده إلى إنزال الشرّ بشعبه فیقول له في سفر
الخروج: «ارجع عن حموّ غضبك واندم على الشرّ بشعبك… فندم الربّ على الشرّ الذي قال إنّه یفعله
بشعبه» (خروج 32: 12 – 14). فمن هو الإله: یَهْوَه أم موسى؟ وموسى الذي یأمر الإله نجده یأتمر
بأوامر كاهن مدیان، حمّي موسى، الذي یقول له في (خروج 18): «… لیس جیدا الأمر الذي أنت
صانع… لأنّ الأمر أعظم منك. لا تستطیع أن تصنعه وحدك. الآن اسمع لصوتي فأنصحك… فسمع
موسى لصوت حمیه وفعل كلّ ما قال» (17 – 24). موسى النبي أولاً والإله ثانیاً ینصحه كاهن
ویرشده إلى كیفیة التصرف لكي یستطیع أن یقضي للشعب، ولا یمكننا أن نفهم من هذا إلاّ أنّ كاهن
مدیان كان أرجح عقلاً من موسى، فلماذا إذن اختار یَهْوَه موسى اللقیط الذي به عاهة خَلقیة وعقلیة،
الأولى تمنعه من النطق السلیم والثانیة من الحكم السدید؟ إنّها لیست مشیئة الإله بل الكاتب الذي
استمر بإسقاط ما یشاء على موسى، فها هو یستعیر شریعة حمورابي، فیجعله بدلاً من أن یقوم كما
تقول الأسطورة، بعدما لا یقل عن 400 سنة من حمورابي، بتطویر هذه القوانین نحو الأفضل،

یقتبسها كما هي أحیاناً، ویحوّرها إلى الأسوأ أحیاناً أخرى 
 طبعاً لم یفعل موسى ذلك لأنّه شخصیة أسطوریة، بل إنّه عزرا الذي كان یعیش في بابل، والذي كان
قد اطّلع على كلّ آدابها وقوانینها، هو الذي سرقها ونسبها إلى موسى وجاء من أتى بعده لیُضفوا
علیها صفة القداسة وهي لا تعدو كونها قوانین وضعیة اجتماعیة رمت إلى الحد من ظلم الإنسان
لأخیه الإنسان، بمفهوم العدل الذي كان قد توصّل إلیه إنسان تلك الأیام انطلاقاً من عاملین: الأول
حضاري یتعلق بشرعة التطور التي ما زالت تشكّل الأساس الذي قامت علیه الحضارة الإنسانیة،
والثاني اجتماعي یتعلق بمدى تفاعل التجمعات البشریة بعضها مع بعض وقدرتها على امتصاص
ثقافة غیرها من التجمعات والتأثیر فیها أو التأثر بها، تماماً كالقوانین التي طورتها المجتمعات
الحدیثة، بمعزل عن الأدیان، لكي تنسّق العلاقة بین الإنسان والإنسان في كیان سیاسي ما، ولكي تنظّم

علاقات الكیانات (الدول) بعضها ببعضها الآخر، وكان من ذلك نشوء القوانین المدنیة والدولیة. 

 یتحدث الأب سهیل قاشا عن بعض شرائع حمواربي التي لم تتطرق إلیها شریعة موسى ویصل إلى
الاستنتاج التالي: «وهي غیر موجودة في شریعة موسى، وذلك ما یدل على أنّ مستوى حیاة المجتمع
البابلي، ونظمه الحضاریة، كانت أرقى من مستوى المجتمع الیهودي بالرغم من أنّ الیهود، ظهروا
بعد زمن حمورابي بأكثر من خمسمائة عام» (279) . ویعقد سهیل التغلبي مقارنة بین شریعة موسى
وشریعة حمورابي فیقول: «ولو أنّنا قارنا هذا الاعتبار الوارد في الشریعة الموسویة، بما هو وارد
في الشریعة البابلیة… وما زاده المشرّعون الإسرائیلیون في شریعتهم، یتناول الأمور اللاهوتیة لأنّ
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الفكرة الأساسیة، في شریعة حمورابي، بیان حقوق الرعیة المدني والعدالة… وأما الأسفار الخمسة،
فالناحیة اللاهوتیة تغلب على محتویاتها، وفي مقدمتها الاضطهاد الدیني، حتى أنّ كتاب التشریع لم
یخلُ من لقاحها، في حین أنّ الاضطهاد الدیني، كان مجهولاً في بلاد بابل، ولذا لم یرد ذكره في

شریعة حمورابي حتى ولا في جمیع الألواح والكتابات التي اكتشفت» (280) . 

 وأجرى كثیر من الدارسین مقارنة بین شریعة حمورابي وشریعة موسى، فتوصلوا جمیعاً إلى حقیقة
واحدة مفادها أنّ الثانیة مأخوذة عن الأولى، اطلع علیها عزرا خلال وجوده في بابل كاطلاعه على
الأساطیر البابلیة القدیمة، فنسج على منوالها. ولما قام أتباعه فیما بعد، كما مرّ معنا، بإضفاء الألوهة
والقدسیة على هذه الأساطیر، حافظوا علیها مكتوبة أولاً باللغة الآرامیة، ثم قاموا بعد ذلك بقرون،
وخلال العصر الهیلنستي، بترجمتها إلى الیونانیة، وبعد أن تحولت إحدى اللهجات الكنعانیة إلى ما
بات یُعرف باللغة العبریة، ترجموا هذا الكتاب الذي اعتبروه كتابهم المقدس، ثم أقدموا على كتابة
الشروح علیه التي جمعت في كتاب بات یُعرف بالتلمود. وبعد الفتح العربي تُرجمت التوراة إلى اللغة

العربیة. 
 حتى أنّ الطریقة التي جعل بها الكاتب الشریعة تنزل على موسى عبر الإله یَهْوَه، مشابهة لما تم
اكتشافه من تسلیم الشریعة لحمورابي من الإله شمس، ذكر ذلك الدكتور بشار حیث یقول: «ونتذكر
أنّ ملك بابل حمورابي حین أرسله الإله العالي آنو وساعده الأیمن/ الإله الملائكي/ إنلیل لنشر العدالة
فإنّ القوانین التي وضعها واستمدّ بعضها ممن قبله استلمها من صاحب التخصص بالعدل والحق وهو
شمس»، وذلك مثبت بنقش   «یُظهر حمورابي واقفاً یأخذ القوانین من شمس الجالس» (281) . ویشیر
جمیل خرطبیل إلى هذه النقطة بقوله: «تتألف شریعة حمورابي من 282 مادة وهي منقوشة على
قطعة حجر كبیرة في 3600 سطر بالخط المسماري. والشریعة هذه مجموعة من القوانین تنمّ عن
تطور الفكر القانوني. وشریعة موسى مقتبسة من شریعة حمورابي بل هناك تطابق كبیر بین
الشریعتین» (282) . ثم یقول: «وقد قام جرجي زیدان بمقارنة نصوص شریعة حمورابي بنصوص
من شریعة موسى فوجد أنّه یوجد تشابه بین شریعة موسى وشریعة حمورابي… إذ أتینا بنصوص
متقابلة متشابهة في الشریعتین وحمورابي قبل موسى بثمانمائة سنة» (283) . أمّا في كتاب (شریعة
حمورابي)، فنجد نصاً لحمورابي حول الأسباب التي دعت آنو إلى دفعه لوضع شریعته نقرأ منها:
«ناداني آنو وإنلیل من أجل الشعب ورخائه باسم حمو – رابي أي الأمیر الذي یخاف االله وأمرني أن
أقیم العدل في الأرض وأن أقتلع جذور الشر والأشرار حتى لا یضطهد القوي الضعیف وحتى أعلو
كشمس» (284) . ومرة ثانیة یُعید حمورابي إصدار الأمر إلى مردوخ فیقول: «عندما أمرني مردوخ
أن أهیئ العدل لشعب الأرض فیفوز بحكم خیّر، قمت بإحقاق الحق والعدل في أرجاء الأرض وقمت
بإسعاد الشعب». وعلى هذا الكلام لنا ثلاث ملاحظات: الأولى أنّ هذا الأمر الإلهي نتجت عنه شریعة
مدنیة لا إلهیة. والثانیة أنّ الهدف من هذه الشریعة إحقاق الحق عن طریق العدل وصولاً إلى إسعاد
الشعب. والثالثة أنّ هذه الشریعة لا تقتصر على شعب واحد بل هي لشعب الأرض، والأرض هنا
تعني مملكة حمورابي، لكنّه كان یعتبر شریعته صالحة لكلّ شعوب الأرض. لهذا نقول بأنّ شریعة
حمورابي، وبالرغم من كونها أقدم من شریعة موسى، والجدید یجب أن یكون متطوراً أكثر من

القدیم، فإنّنا نلمس العكس تماماً، من خلال شمولیة الشریعة وغایتها المثلى. 
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 ویلقي الأب سهیل قاشا الضوء على نقطة بغایة الأهمیة تتعلق بالشریعتین وهي تطرح تساؤلاً عن
سبب وقوعنا بالخطأ الشائع الذي یعتبر الشریعة المنحولة شریعة إلهیة والشریعة الأصلیة مجرد نص
تاریخي، حین یقول: «فأصبح من الواضح أنّ القوانین في التوراة مقتبسة عن شعب بابل الوثني على
حد تعبیر التوراة، فلماذا نسمي قوانین التوراة «نصاً من الوحي الإلهي؟»، أما قانون حمورابي فیبقى
فقط «نصاً تاریخیاً» یخلو من أي قیمة تاریخیة» (285) . ولإلقاء المزید من الضوء، عبر مقارنة
النصوص، حتى لا یبقى الكلام نظریاً، قام الباحث الأب سهیل قاشا بإثبات بعض نصوص الشریعتین
لرسم حدٍّ للاقتباس بعید عن اللبس والإبهام، أنقل بعضها على سبیل المثال لا الحصر. جاء في شریعة

حمورابي في المواد 196 و 197 و 200 ما یلي: 

 «إذا سید فقأ عین ابن أحد الأشراف، فعلیهم أن یفقأوا عینه. 

 إذا كسر عظم سید آخر، فعلیهم أن یكسروا عظمه. 

 إذا سید قلع سنّ سید من طبقة فعلیهم أن یقلعوا سنه. 

 أما في شریعة موسى فوردت في أكثر من سفر، نقرأ من سفر اللاویین: 
 «وإذا أحدث إنسان في قریبه عیباً فكما فعل كذلك یفعل به. كسر بكسر وعین بعین وسن بسن»

لاویین 24: 19» (286) . 

 ولمن أراد الاستزادة حول موضوع اقتباس شریعة موسى من شریعة حمواربي العودة إلى كتاب
«التوراة البابلیة»، فلا حاجة بي إلى ذكرها وهي مفصلة في ذاك المؤلّف في الأبواب التالیة: عقوبة
تهریب الرقیق أو سرقته وبیعه، عقوبة انتهاك حرمة الوالدین، عقوبة الزنى والاغتصاب، عقوبة
السرقة والنهب، عقوبة الاتهام الكاذب، عقوبة الشهادة الكاذبة، عقوبة السّحر، الدیون وكیفیة
استیفائها، التعویض عن الأضرار، التزوج بأكثر من امرأة واحدة، شؤون حیاتیة عامة، الودیعة
والدیة، استخدام الحیوانات، مبدأ الأشیاء في العقود. ومن خلال هذه الأبواب نرى أنّها لا تعالج أموراً
لاهوتیة روحانیة، بل أموراً حیاتیة دنیویة، لذلك اعتبرت شریعة حمورابي مجموعة من القوانین
الوضعیة، بالرغم من إعلانه أنّه سنّها بناء لطلب من إلهه شمس أو مردوخ لا فرق، ذلك لأنّ ملوك
ذلك الزمان كانوا یدّعون أنّهم تولوا الملك بتكلیف من الإله. وعلى هذا القیاس كتب عزرا الشریعة
ونسبها إلى موسى الذي سلمه إیّاها یَهْوَه، ولكي یمیّزها عن شریعة حمورابي أضفى علیها، هو أو من

تبعه، صفة الألوهیة والقداسة فأضحت من صلب الدیانة الیهودیة لاحقاً. 

 كما أثبت فراس السواح أیضاً مختارات من شریعة حمورابي نجد لها ما یماثلها في شریعة موسى،
ولفتت نظري إحدى المواد التي تقول: «إذا ولدت زوجة الرجل أولاداً، ثم ولدت له أَمَته أیضاً أولاداً،
ثم قال الأب یوماً لأولاد الأَمَة: «یا أولادي»، (بمعنى أنّه اعترف علناً بأبوّته لهم)، اعتبرهم بذلك
كأولاده الذین ولدتهم زوجته، وعند وفاة الأب یتقاسم أولاد الزوجة الأولى وأولاد الأَمَة أملاكه
بالتساوي. على أنّ للإبن البكر من الزوجة أفضلیة الحصص» (287) . فإذا ما قارنا هذه المادة بما
فعل إبراهیم وسارة بالجاریة هاجر وابنها إسماعیل لوجدنا كم هو الفارق كبیر بین شرائع البابلیین

وبین شریعة العبرانیین الذین یعتبرون إبراهیم جدّهم الذي تحدّروا منه. 

ً ً ً أ ّ أ أ



 أثبتنا أنّ وصیّة (لا تقتل) كانت مقتصرة فقط على الإسرائیلیین فیما بینهم، ولم تكن أمراً دینیاً شمولیاً،
ولم تصبح كذلك إلاّ بعد أن فرض الیهود كتابهم على الآخرین بكونه الأساس الإلهي الذي نبعت منه
كلّ الدیانات، لكنّها بقیت بالرغم من ذلك لا تعني بالنسبة للإسرائیلي عدم قتل الأغیار بل عدم قتل
الأقرباء كما نطقت بذلك بقیة الوصایا (لا تشتهِ بیت قریبك، لا تشته أمرأة قریبك…). كذلك وصیّتا لا
تزنِ ولا تسرقْ حیث، لم یقتصر الأمر على عدم التقیُّد بهما فحسب، بل كان هناك تشجیع من یَهْوَه
على سرقة أملاك الآخرین، وكان هناك تفلت أخلاقي من أتباعه الذین ارتكبوا الفواحش ولم یرتدعوا
بمن فیهم أشهر ملوكهم. وسنعطي أیضاً بعض الأمثلة ونترك للقارئ مراجعة أسفار التوراة، إنْ هو
شعر بالاستفزاز من هذا القلیل الذي سنثبته، علّ الكثیر الذي سیقع علیه في هذه الأسفار یقدّم له خیر

دلیل على ما أقول. 

 سألفت نظر القارئ إلى ما فعله داود، الذي، بالإضافة إلى أنّه یعتبر باني مجد إسرائیل القدیمة، فهو
یعتبر أیضاً أحد الأنبیاء لیس للیهود فحسب بل لبقیة المؤمنین أیضاً. فها هو یقیم في أورشلیم ویخطر
بباله أن یصعد إلى سطح بیت الملك لیتمشى وقت المساء «فرأى من على السطح امرأة تستحم.
وكانت المرأة جمیلة المنظر جداً. فأرسل داود وسأل عن المرأة فقال واحد ألیست هذه بتشبع بنت
ألیعام امرأة أوریا الحثي» (صموئیل الثاني 11: 3). لقد علم داود أنّ المرأة الجمیلة متزوجة من
أوریا فلم یأبه بل أرسل «رُسُلاً وأخذها فدخلت إلیه فاضطجع معها وهي مطهّرة من طمثها ثم رجعت

إلى بیتها. وحبلت المرأة فأرسلت وأخبرت داود وقالت إنّي حبلى» (صموئیل الثاني 11: 4 – 5). 
 وهنا نجد أنّ داود لم یتخلّ عن مسؤولیاته فتصرف «بأخلاقیة الرجل الرجل»، فطلب من یوآب ابن
صَرُویَةَ قائد جیشه أن یرسل أوریا إلى جبهة القتال ویجعله «في وجه الحرب الشدیدة» وأمرهم بأن
یتركوه وحیداً: «وارجعوا من ورائه فیُضرب ویموت» (صموئیل الثاني 11: 15). وكان له ما أراد
فأرسل یوآب وأخبر داود بأنّ عبده أوریّا الحثي قد مات، وما أن «مضت المناحة» حتى «أرسل داود
وضمّها إلى بیته وصارت له امرأة وولدت له ابناً»، ولمّا كان یَهْوَه قد أوصى شعبه بأن لا یزنِ فقد
اعتبر أنّ الأمر الذي فعله داود فعل قبیح، وأوكل إلى ناثان النبي أمر تقریع داود، فأتى إلیه وقال:
«لماذا احتقرت كلام الربّ لتعمل الشرّ في عینیه. قد قتلت أوریّا الحثي بالسیف وأخذت امرأته لك
امرأة…» (صموئیل الثاني 12: 9). وماذا كان عقابه؟ «… من أجل أنّك قد جعلت بهذا الأمر أعداء

الربّ یشمتون فالإبن المولود لك یموت» (صموئیل 12: 14). 

 فأيّ عقاب هذا؟ وما ذنب المولود لیؤخذ بجریرة خطأ ارتكبه أبوه؟ لقد فعل داود ذلك لأنّه لم یكن یُقیم
للأخلاق وزناً بل كان یستغل سلطته من أجل إرواء غریزته. فعندما أقدم على هذا الصنیع كانت له
ست زوجات ما عدا السراري: «وأخذ داود أیضاً سراري ونساءً من أورشلیم» (صموئیل الثاني 5:
13). ولمّا شاخ داود وأخذ منه الوهن كلّ مأخذ، بدأ یشعر بالبرد «وكانوا یدثّرونه بالثیاب فلم یدفأ.
فقال له عبیده لیفتشوا لسیدنا الملك عن فتاة عذراء فلتقف أمام الملك ولتكن له حاضنة ولتضطجع في
حضنك فیدفأ سیّدنا الملك» (الملوك الأول 1: 1 – 2). وبالطبع فإنّ الملك الفاسق لم یمانع لأنّ المرأة
بالنسبة إلیه لم تكن ذات قیمة، بل هي سلعة یمكن استعارتها أو شراؤها أو استعبادها وجعلها أَمَة في

قصره. 
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 أمّا أمنون بن داود فإنّه لم یكن أفضل من أبیه، إذ أحبّ أخته من أبیه، فاحتال علیها إذ تمارض وطلب
من أبیه داود أن «دع ثامار أختي فتأتي وتضع أمامي كعكتین فآكل من یدها… فذهبت ثامار إلى بیت
أمنون… وقال أمنون أخرجوا كلّ إنسان عني.. فأخذت ثمار الكعك الذي عملته وأتت به أمنون أخاها
إلى المخدع. وقدّمت له لیأكل فأمسكها وقال لها تعالي اضطجعي معي یا أختي» (صموئیل الثاني
13: 6 – 11). ولم تنفع معارضة الأخت في البدایة لردع الأخ عن ارتكاب هذه الفاحشة، ولا إشارتها
إلى عارها وإلى اعتباره من قبل الناس كواحد من السفهاء، «فلم یشأ أن یسمع لصوتها بل تمكّن منها

وقهرها واضطجع معها» (صموئیل الثاني 13: 14). 

 ولم یكن تصرّف أبشالوم ابن داود بأفضل من تصرّف أخیه أمنون. لقد أضمر الشرّ لأخیه وانتقم منه
بقتله بسبب ما فعله بأخته ثامار، ثم نجده یفعل بنساء أبیه ما فعله أخوه بأخته، فأین أصبح شرفه
وكرامته؟ «فنصبوا لأبشالوم الخیمة على السطح ودخل أبشالوم إلى سراري أبیه أمام جمیع

إسرائیل» (صموئیل الثاني 16: 22). 
 أمّا عن الملك سلیمان، النبي الحكیم الذي فاقت حكمته «حكمة جمیع بني المشرق وكلّ حكمة مصر»،
فإنّ محرّر التوراة یخبرنا في سفر الملوك الأول الإصحاح الثالث بأنّ سلیمان صاهر «فرعون ملك
مصر وأخذ بنت فرعون وأتى بها إلى مدینة داود»، وهذا خبر جید، ملك یصاهر ملكاً آخر ولیس أي
ملك بل فرعون بذاته، ولا حاجة به لأن یذكر اسم الفرعون كعادته لأنّه لم یعلم أنّ كتابه سیُعتمد وثیقة
تاریخیة إلهیة وبأنّه انطلاقاً من ذلك سیصبح أیضاً مثاراً للنقد وصولاً إلى النقض. ولم تصل فرحة
العروس ابنة فرعون إلى قلبها حتى كان سلیمان الحكیم قد «أحبّ نساء غریبة كثیرة مع بنت فرعون
موآبیات وعمّونیات وأدومیات وصیدونیات وحثیات من الأمم الذین قال عنهم الربّ لبني إسرائیل لا
تدخلون إلیهم وهم لا یدخلون إلیكم لأنّهم یمیلون قلوبكم وراء آلهتهم… وكانت له سبع مئة من النساء

السیدات وثلاث مئة من السراري» (الملوك الأول 11: 1 – 3). 

 فأي عاقل یصدّق هذه التفاهات؟ وماذا نسمي ذلك استناداً إلى علم الأخلاق؟ لقد زنى سلیمان النبي
الحكیم مرتین: الأولى عندما اتخذ لنفسه هذا العدد من النساء كزوجات وإماء، والثانیة عندما لم یسمع
نصیحة والده الذي قال له وهو على فراش الموت: «احفظ شعائر الربّ إلهك، إذ تسیر في طرقه
وتحفظ فرائضه ووصایاه وأحكامه وشهاداته كما هو مكتوب في شریعة موسى لكي تفلح في كلّ ما
تفعل وحیثما توجهت» (الملوك الأول 2: 2 – 3). كذلك فإنّ التوراة تخبرنا بأنّ إسرائیل القدیمة
عاشت عصرها الذهبي أیام المملكة الموحدة، أي زمن ملك داود وسلیمان، وهذا یعني أن یَهْوَه، الذي
لم یتقیّد سلیمان بوصایاه، لم یستطع منع سلیمان من أن یفلح بكل ما یفعل، أو أنّه جارى سلیمان بفعلته
لأنّه شجع سابقاً إبراهیم وإسحق بأن یدفعا زوجتیهما إلى الزنى. وإذا اكتفینا بهذه الأمثلة عن الزنى
الذي كان الإسرائیلیون یرتكبونه غیر عابئین بوصیة إلههم (لا تزنِ)، فلیست لأنّها الوحیدة، بل لكي
أترك للقارئ حریة العودة إلى التوراة (كتاب البشریة الخالد) علّني أسمع من أحدٍ عن درسٍ واحدٍ

بالأخلاق والفضیلة یمكن أن نتخذه مثالاً لأجیالنا المضلَّلة. 

 فإنْ تساءلنا حول ما إذا كان فعل الزنى قد اقتصر على ملوك إسرائیل وأبناء الملوك، لأتانا الجواب
فوراً من محرّر التوراة إذ یقول: «وأقام إسرائیل في شِطیمَ وابتدأ الشعب یزنون مع بنات موآب»
(عدد 25: 1). فماذا كان رد فعل یَهْوَه؟ «فحمي غضب الربّ على إسرائیل» (عدد 25: 3). أما لماذا

ّ ّ لأ



غضب الربّ؟ هل لفعل الزنى؟ بالطبع لا، بل لأنّ إسرائیل سجد لآلهة موآب، «وتعلق إسرائیل ببعل
فغور» (عدد 25: 3). أما عن وصیة (لا تقتلْ) فلقد التزم بها فنحاس بن ألیعازر بن هرون الكاهن بأن
«أخذ رمحاً بیده ودخل وراء الرجل الإسرائیلي إلى القبة وطعن كلیهما الرجل الإسرائیلي والمرأة في
بطنها» (عدد 25: 7 – 8). حیّاك یَهْوَه یا شهماً بین الرجال، یا حفید هرون نبي موسى إله یهوه. القتل
لیس آخر الدواء بل هو دائماً البدایة، فبئس البدایة هذه. ووصیة (لا تزنِ) مثلها مثل وصیتي (لا تقتلْ
ولا تسرقْ)، محصورة أیضاً ببني إسرائیل، الذین لم یتقیدوا بها أصلاً لا فیما بینهم ولا مع الأغیار،

علماً بأنّ یَهْوَه قد حلّل لهم الزنى مع الأغیار. 

 نقرأ لإسرائیل شاحاك ما یلي: «وبموجب الموسوعة التلمودیة إنّ من یملك معرفة جنسیة بزوجة أحد
الأغیار لا یتعرض لعقوبة الإعدام، لأنّه كُتب «زوجة قرینك» ولم یكتب زوجة الغریب… والنساء
الأغیار كافة یُعتبرن بغایا» (288) . لهذا لا یمكن اعتبار، ممارسة الجنس، بالرضى أو الاغتصاب،
مع أیّة امرأة من الأغیار فعل زنى، لأنّ جمیع نساء الأغیار بغایا، وممارسة الجنس مع بغي لا یعد
زنى. إنّها فذلكة أخلاقیة یجب اعتمادها لتوجیه الناشئة، بل هم بالفعل یُنشّؤون علیها قسراً، فإلى متى
ه للمناقب والأخلاق؟ لقد لفت الكاتب جود أبو أخي المؤمن ستبقى غافلاً عن هذا الفكر الوثني المشوِّ
صوان إلى ما یتلوه الكاهن المسیحي عند قیامه بمراسم الزواج إذ یقول للعروس: «عظّمك االله مثل
سارة أیتها العروس وأبهجك مثل رفقة» ویتساءل إذا كان الكهنة قد قرأوا قصة هاتین المرأتین في
التوراة واللتین تمثلان الزنى (ساره)، والعنصریة التي تفرّق وحدة العائلة (رِفقة)، ویقول الكاتب
ادا یدفع امرأته إلى الرذیلة طلباً للعریس: «وأنت أیها العریس أترضى أن تكون مثل إبراهیم، قو

للحیاة؟» (289) . 
 یبقى أن نتطرق إلى وصیة (لا تسرقْ) حیث أحیل القارئ مباشرة إلى ما قاله الإله یَهْوَه لبني إسرائیل
قبل خروجهم من مصر بأن قال لموسى: «وأعطي نعمة لهذا الشعب في عیون المصریین. فیكون
حینما تمضون أنّكم لا تمضون فارغین. بل تطلب كلّ امرأة من جارتها ومن نزیلة بیتها أمتعة فضةٍ
وأمتعة ذهب وثیاباً وتضعونها على بنیكم وبناتكم. فتسلبون المصریین» (خروج 3: 21). هو الإله
بنفسه یعلّم شعبه السرقة فكیف یأمره بأن (لا تسرقْ)؟ وأیّة صدقیة تبقى لهذا الإله بعین أتباعه فضلاً
عن أتباع الدیانات الأخرى؟ وها هو یؤكد مرة ثانیة على «فضیلة» السرقة، فیعطي نعمة للشعب،

كما وعد، في عیون المصریین «حتى أعاروهم. فسلبوا المصریین» (خروج 12: 26). 

 وأعود لأؤكد الحقیقة الناصعة غیر القابلة للشك أو الجدل وهي أنّ هذه الوصایا كانت لكي یتعامل بها
بنو إسرائیل فیما بینهم، دون أن یقیموا وزناً لبقیة الناس الذین اعتبروهم حیوانات یجب تسخیرها
لمصلحتهم. هي وصیة إلههم العنصري، أو قل وصیة من اخترع هذا الإله واخترع له هذا الشعب،
الوصیة التي حافظوا علیها فسلبوا الآمنین لیس ملابسهم وفضّتهم وذهبهم فحسب بل أرضهم
ونفوسهم أیضاً. ولعلّه أیضاً من المفید أن نعطي بعض الأمثلة من التوراة ذاتها حیث كان الإله یَهْوَه
یأمرهم بالسلب والنهب، وكانوا یلتزمون: «وأخذوا كلّ الغنیمة وكلّ النهب من الناس والبهائم وأتوا
إلى موسى وألعازار الكاهن وإلى جماعة بني إسرائیل بالسبي والنهب والغنیمة» (عدد 30: 11 –
12). «ومتى أتى بك الربّ إلهك إلى الأرض التي حلف لآبائك إبراهیم وإسحق ویعقوب أن یعطیك.
إلى مدن عظیمة جیدة لم تبنها وبیوت مملوءة كلّ خیر لم تملأْها وآبار محفورة لم تحفرها وكروم



وزیتون لم تغرسها… واعمل الصالح والحسن في عیني الربّ» (تثنیة 6: 10 – 11 و 18). إذن
العمل الصالح في عیني یَهْوَه هو سرقة أملاك الآخرین، الأرض وما علیها، ووصیته الأخرى إبادة

كلّ نفس من البشر والحیوانات، كلّ ذلك كرمى لعیني شعبه الخاص. 

 فإلى هذا الإله أقول: كُنْ كیفما شئت، إرهابیاً، سادیاً، مجرماً، سارقاً، وعلّم شعبك ما شئت من فنون
م، فأنت لست إلهنا، وإیّاك لن نعبد حتى لو اضطررنا إلى الكفر. إلیك عنّا، كفاك شعبك الإرهاب المنظُّ
الأمین على وصایاك الخاصة. «وكلّ الفضة والذهب وآنیة النحاس تكون قدساً للرب وتدخل في
خزانة الرب». (یشوع 6: 16). وما شأن الربّ بالفضة والذهب والنحاس؟ أهي للربّ أم للكهنة
وتجار الهیكل؟ «فقال الربّ لیشوع لا تخف ولا ترتعب… غیر أنّ غنیمتها وبهائمها تنهبونها

لنفوسكم» (یشوع 8: 1 -2). 
 فإذا قال قائل إنّها شریعة الحرب في كلّ زمان ومكان، المنتصر ینهب كلّ ما تصل إلیه یده من أملاك
المهزوم، وما ذلك بالشيء الجدید تلفت نظرنا إلیه، لقلت هذا صحیح إن كان من فعل البشر، أمّا أن
یكون ذلك بأمر من الإله فإنّني لا أعتقد أنّ ذلك مثبت في كتب أیّة دیانة أخرى. خطورة هذه الأفعال
أنّها أتت بناء على وصیة وأمر من الإله، وإنّي وإن كنت مقتنعاً أنّ كلّ هذه الأحداث هي أساطیر
وأضغاث أحلام، فلا یمكنني إلاّ أن أشیر إلى مفاعیلها السلبیة في أیامنا هذه. فمنها انطلق الصهاینة
لتنفیذ أكبر عمل إرهابي عرفه التاریخ، ومنها ما زالوا یغرفون الحقد والإجرام. هي الوصایا نفسها لا

تزال تشكّل لهم المبادئ الأساس لإرهابهم الذي لم یسلم منه أحد وعلى أكثر من صعید. 

 تكمن الخطورة عندما یعتبر المؤمنون، ولغایة الیوم، أنّ كلّ ما جاء في هذا الكتاب هو كلام االله
المقدّس، وبناءً علیه یجب التسلیم بحق الیهود في فلسطین لأنّهم منذ ثلاثة آلاف سنة مرّوا على هذه
الأرض مرور غیرهم من الغُزاة، فلماذا لم یطالب غیرهم باستعادتها؟ هم طالبوا بها انطلاقاً مما جاء
في كتابهم من وعد إلهي لإبراهیم، الذي اعتبروه جدّهم الأول، ومن ثم كرر إلههم الخاص هذا الوعد
لیعقوب وإسحق وموسى. إنّ إسرائیل هي الدولة الوحیدة في العالم التي قامت بموجب وعد إلهي

خاص، وألزمت دول العالم الاعتراف بها انطلاقاً من هذا الوعد المقدس. 

 یقول روجیه غارودي: «ما ننبذه هو القراءة الصهیونیة القبلیة القومیة لهذه النصوص، حین تقلّص
الفكرة العملاقة «للمیثاق» بین االله والإنسان، وجمیع الناس، ولحضوره في الجمیع، وحین نستخلص
ا: فكرة «الشعب المختار» من إله متحزّب ومتحیّز منها فكرة هي أكثر أفكار التاریخ الإنساني شر
(فهو إذن وثن) مبرّر سلفاً جمیع أنواع السیطرة والاستعمار والمذابح، وكأن لیس في التاریخ من
«تاریخ مقدس» سوى تاریخ العبرانیین». إنّ برهنتي التي لم آتِ بأيّ من حلقاتها دون أن أعیّن
مصدرها، لا تنتج عنها البتة فكرة تدمیر إسرائیل، بل مجرّد نزع القداسة عنها: فهذه الأرض، كأي
أرض أخرى، لم تكن أرضاً موعودة قط، بل أرضاً محتلةً، مثل أرض فرنسا وألمانیا والولایات

المتحدة، تبعاً لعلاقات القوة التاریخیة في كلّ قرن» (290) . 
 وسبق لنا أن أثبتنا رأي اسبینوزا بالقداسة التي اعتبر أنّه لا وجود لها خارج الفكر، لأنّ القداسة تسقط
عن النصوص، إن لم تدفع هذه النصوص الإنسان إلى التقوى، وهي لم تفعل حتى الساعة. فعبثاً نتكلّم
عن قداسة الكتب والأرض والمدن، لأنّ الأرض وما علیها من صنع خالق واحد فلا یمكن أن یمیّز
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بین أجزائها، ولأنّ ما أوجده الإنسان علیها، من مدن أو معالم حضاریة بما فیها فكره الذي سطره
قدیماً على ألواح وحدیثاً في الكتب ومؤخراً عبر الشبكات العنكبوتیة، لیس فیه شيء من القداسة، بل

هو تجسید لإبداعاته بكلّ تجلیاتها الجمالیة. 

 وحول هذا الموضوع یقول جود أبو صوان: «أین القداسة في كلّ ما جاء في التوراة؟ أین مثالیة
التعلیم التي أوردتها؟ أین المثل؟ أین المفاهیم؟ أیوجد في التوراة المتداولة بجمیع طبعاتها غیر قصص
العهر والزنى والفجور والبغض والحقد والكراهیة؟ أیوجد فیها غیر السرقة والغزو والاحتیال والقتل
وقهر الشعوب وطردها وتشریدها؟… ما هي معاییر الألوهة التي اعتمدوها في تقییم الربّ التوراتي

وهم المؤمنون بإله واحد ضابط الكل؟» (291) . 
 ولكي ننهي هذا الفصل انطلاقاً من العنوان الذي وضعناه له، یجب أن نلقي الضوء على یشوع
وحروبه الوهمیة، بعد أن بیّنا أسطوریة الخروج وحتى الإقامة في مصر التي لم یثبتها أيّ دلیل.
ویشوع كما مرّ معنا هو القائد العسكري الذي أسند إلیه موسى مهمة محاربة العمالیق بعد الخروج من
مصر. یَهْوَه الذي اصطفى موسى لإخراج بني إسرائیل من مصر، وأكد له أكثر من مرة أنّه سیسیر
أمامه ویحارب أعداءه ویطردهم من أرض كنعان التي حلف لآبائه أن یعطیها لذریتهم، غضب علیه
وقال له: «فإنّك تنظر الأرض من قبالتها ولكنّك لا تدخل هناك إلى الأرض التي أنا أعطیها لبني
إسرائیل» (تثنیة 32: 52). أمّا لماذا هذا الغضب؟ فلأنّ یَهْوَه اعتبر موسى وأخاه هرون مسؤولین
عن بني إسرائیل الذین لم یقدسوا إلههم یَهْوَه «عند ماء مریبة قادش في بریّة صین»، وفعلهما هذا
اعتبره یَهْوَه خیانة منهما بحقه، فحرمه من العودة إلى «أرض أجداده»، كي یدفن هناك مثل إبراهیم
ویعقوب ویوسف، «فمات هناك موسى عبد الربّ في أرض موآب حسب قول الربّ. ودفنه في

الجواء في أرض موآب مقابل بیت فغور ولم یعرف إنسان قبره إلى هذا الیوم» (تثنیة 34: 6). 

 لقد حدّد كاتب التوراة سابقاً مكان دفن سارة وإبراهیم ویعقوب، والذین بالطبع لم یتم العثور على أيّ
أثر لهذه الأمكنة، أمّا موسى الشخصیة الأهم في تاریخ هذه الجماعة، فقد أهمله یَهْوَه في آخر حیاته
وجعله یموت میتة بسیطة. یقول جود أبو صوان: «جاء أنّ موسى قد دُفِن مقابل بیت فغور وفي قبر لم
یعرف مكانه حتى الیوم. فكیف یذكر الكاتب اسم هیكل الإله فغور كمكان محدد لموضع قبر موسى؟
فإن كان الهیكل مشهوراً، فمن البدیهي أن یكون قبر موسى أكثر شهرة، فلماذا لم تحاول إسرائیل حتى
الیوم الاهتداء إلیه؟ والجواب بسیط وهو أنّهم یعلمون حق العلم أنّه لا وجود لموسى ولا لتابوت عهده،
وما التنقیبات الأثریة التي قاموا ویقومون بها، والتي لم ترفدهم بشيء لغایة الآن، إلاّ خیر دلیل على
أنّ تاریخهم أسطورة، قاموا بتقدیسه وتلفیق بعض النظریات العنصریة حول عرقهم النقي، وعرفوا

كیفیة استغلال الحكومات الضعیفة لكي یفرضوا علیها دعمهم لسرقة أملاك الآخرین» (292) . 

 وبعد موت موسى مباشرة نجد أنّ یَهْوَه قد وجد بیشوع وسیلته الجدیدة لإكمال مخططه القاضي
بإسكان بني إسرائیل في أرض كنعان «الموعودة»، ولم یجد حرجاً بأن یكلّم یشوع هذا كما درج أن
یكلّم من سبقه، فقال له: «موسى عبدي قد مات، فالآن قُمْ اعبر هذا الأردن أنت وكلّ هذا الشعب إلى
الأرض التي أنا معطیها لهم أي لبني إسرائیل. كلّ موضع تدوسه بطون أقدامكم لكم أعطیته كما
كلمت موسى. من البریة ولبنان هذا إلى النهر الكبیر نهر الفرات جمیع أرض الحثیین وإلى البحر
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الكبیر نحو مغرب الشمس یكون تخمكم» (یشوع 1: 1 – 4). أمّا إنجاز یشوع الأول فقد كان إسقاط
أریحا. أمّا كیف تم له ذلك؟ فبأبسط الوسائل التي یسفّهها العقل السلیم. 

 أریحا كانت مدینة محصّنة «مغلّفة مقفلة»، ولكن لا شيء یستعصي على یهوه، فها هو یرسل رئیس
جند الربّ إلى یشوع ویقول له: «انظر قد دفعت بیدك أریحا وملكها جبابرة البأس» (یشوع 6: 2)،
ویطلب منهم أن یدوروا حول المدینة مرة واحدة ولمدة ستة أیام «وسبعة كهنة یحملون أبواق الهتاف
السبعة أمام التابوت. وفي الیوم السابع تدورون دائرة المدینة سبع مرات والكهنة یضربون بالأبواق.
ویكون عند امتداد صوت قرن الهتاف عند استماعكم صوت البوق أنّ جمیع الشعب یهتف هتافاً
عظیماً فیسقط سور المدینة في مكانه ویصعد الشعب كلّ رجل مع وجهه» (یشوع 6: 4 – 5).
«فهتف الشعب وضربوا بالأبواق. وكان حین سمع الشعب صوت البوق أنّ الشعب هتف هتافاً عظیماً
فسقط السور في مكانه وصعد الشعب إلى المدینة كلّ رجل مع وجهه وأخذوا المدینة. وحرّموا كلّ ما
في المدینة من رجل وامرأة من طفل وشیخ حتى البقر والغنم والحمیر بحد السیف. وأحرقوا المدینة
بالنار مع كلّ ما بها. إنّما الفضة والذهب وآنیة النحاس والحدید جعلوها في خزانة بیت الربّ» (یشوع
6: 20 – 21 و 24). إنّه درس لعلماء الیوم علّهم یتّبعونه في حروبهم ویوفّرون ملیارات الدولارات
التي یصرفونها على أسلحة الدمار الشامل. وفي هذا الصدد یعتبر الكاتب جود أبو صوان أنّ هذا
الأمر ممكن استناداً إلى علم الفیزیاء الذي یشیر إلى أنّ «استجماع اهتزازات الأصوات المحدثة في
اهتزازة واحدة تسبب في إحداث دوي هائل أسقط الأسوار». هذه إمكانیة لو كان الدخول إلى أرض

كنعان ومحاصرة أریحا قد حصل حقیقة. فماذا یقول الأركیولوجیون والدارسون حول هذه الواقعة؟ 
 یقول الدكتور رفیق الحسیني ما یلي: «لا أرید الخوض كثیراً في صحة ما جاء في التوراة أو عدمه،
فتلك مسألة معتقدات روحانیة أكثر من كونها حقائق واقعیة. ولكن الكثیرین من علماء الآثار والتاریخ
ینفون واقعة احتلال أریحا (یریخو) على ید یهوشع وقومه وتدمیرها في تلك الحقبة من الزمن. ومع
أنّ المدینة تم احتلالها وتدمیرها عدة مرات في التاریخ، إلا أنّ جمیع هذه التواریخ تتناقض مع تاریخ
احتلال یهوشع لها وتدمیرها حسب ما جاء في التوراة» (293) . ولقد تصدى الأب مایكل بریر إلى
عدد من الدارسین والآثاریین الذین حاولوا مطابقة المكتشفات الأثریة مع المرویات التوراتیة ومنهم
ألبرایت وبرایت ورایت وأهاروني وملامات ویادین، فرأى أنّ «سوق الحجج المختلفة لتقریر أنّ
الروایة الواردة في سفر یشوع لیست سجلاً لما حدث فعلاً، ومحاولة جعل القصة تنسجم مع التاریخ
الحقیقي للأصول ستكون بلا طائل. إنّ إعادة البناء عند ألبرایت افتقرت إلى دلیل آثاري مقنع من
حقبة العصر البرونزي الأخیر. فالحقیقة القائلة: إنّ أریحا وعاي وجبعون وحشبون في شرق الأردن
لم توجد كمدن ذوات أسوار في القرن الثالث عشر قبل المیلاد (تاریخ مهاجمتها المزعوم من قِبَل
یشوع)، یجعل من الاحتلال نموذجاً غیر مقبول» (294)  ویضیف بریر قائلاً: «استأنفت كنْین
(كاتلین) حفریات أریحا في عام 1952 وتحققت من أنّ تلة تل سلطان كانت بحالة كاملة من الهجر
طوال كلّ الحقب التاریخیة للروایة الكتابیة عن الاحتلال من (1500) تقریباً إلى (860
ق.م.)" (295) . یكفینا هذا التأكید من عالمة آثار مشهود لها بالموضوعیة لكي نقول معها بأنّ قصة
الخروج والدخول مُختلقة من قِبَل الكاتب عزرا، الذي أراد منها، كما سبق وأشرنا في أكثر من
موضع، إعطاء شأن مهم لجماعته الذین حققوا انتصارات باهرة على شعوب قویة. فهل اكتفى یشوع
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بما فعله بأریحا، أو فلنقل هل اكتفى یَهْوَه أم ظل یدفع بیشوع للقیام بالمزید من التدمیر والقتل
والإرهاب؟ 

 «فقال الربّ لیشوع لا تخفْ ولا ترتعبْ… قُمْ اصعد إلى عاي… قد دفعت بیدك ملك عاي وشعبه
ومدینته وأرضه. فتفعل بعاي وملكها كما فعلت بأریحا وملكها. غیر أنّ غنیمتها وبهائمها تنهبونها

لأنفسكم» یشوع (8: 1 -2). 
 «ویكون عند أخذكم المدینة أنّكم تُضرمون المدینة بالنار. كقول الربّ تفعلون» (یشوع 8: 8). 

 «وضربوهم حتى لم یبقَ منهم شارد ولا منفلت… جمیع إسرائیل رجع إلى عاي وضربوها بحد
السیف» (یشوع 8: 22 – 24). 

 وإذا ما قرأنا الإصحاح العاشر من سفر یشوع لوجدنا هذا «الربّ» یمطر حجارة عظیمة من السماء
«إلى عزیقة فماتوا. والذین ماتوا بحجارة البرد هم أكثر من الذین قتلهم بنو إسرائیل بالسیف» (یشوع

 .(11 :10

 ثم یُكمل إنجازاته الإلهیة فإذا به یأمر قادة رجال الحرب، بعد أن أمسكوا ملوك أورشلیم وحبرون
ویرموت ولخیش وعجلون، أن یضعوا أرجلهم على أعناق هؤلاء الملوك، ثم یضرب مقیدة بحد
السیف «وحرّم ملكها هو وكلّ نفس بها، لم یبق شارداً، وبعدها لبنة، ثم لخیش فجازر وعجلون
وحبرون ودبیر «فضرب یشوع كلّ أرض الجبل والجنوب والسهل والسفوح وكلّ ملوكها. لم یبقِ
شارداً بل حرّم كلّ نسمة كما أمر الربّ إله إسرائیل» (یشوع 10: 40). هذه الهمجیة الیشوعیة الإلهیة
لم یقم علیها أيّ إثبات، أمّا همجیتهم الحدیثة فلا ترید إثباتاً لأنّ العالم یعیشها یوماً بیوم عبر وسائل
الإعلام الموضوعي منها، وهو قلیل، والمأجور الذي یحاول قلب الحقائق وتصویر المجرم الإرهابي

بأنّه الضحیة. 

 ویتابع یشوع فإذا به یفعل بحاصور ما فعله ببقیة مدن فلسطین – كنعان، ثم یعدد المحرّر في
الإصحاح الثاني عشر أسماء الملوك الذین ضربهم یشوع وأفنى شعوبهم وأعطى أرضهم لأسباط
إسرائیل فإذا عددهم واحد وثلاثون ملكاً، قضى علیهم قضاءً نهائیاً لم یبقِ نسمة، فكیف عاد هؤلاء
الفلسطینیون وتكاثروا حتى إذا ما حمي غضب الربّ على إسرائیل «باعهم بید الفلسطینیین وبید بني
عمّون» (قضاة 10: 7). وكیف عاد هؤلاء أیام شمشون (الأسطورة) «في ذلك الوقت كان
الفلسطینیون متسلطین على إسرائیل» (قضاة 14: 4). وكیف وهم على هذا الضعف وسیطرة
الفلسطینیین علیهم یتوجهون إلى «لایش إلى شعب مستریح مطمئن وضربوهم بحدّ السیف وأحرقوا
المدینة بالنار»؟ (قضاة 18: 27). وإذا كان یشوع قد «ضرب كلّ أرض الجبل والجنوب والسهل
والسفوح وكلّ ملوكها» ألا نفهم من ذلك أنّه قد سیطر على كلّ الأرض التابعة لهؤلاء الملوك وأنّها
بفنائهم قد أصبحت خالیة إلاّ من الإسرائیلیین، فكیف یقول الكاتب إنّه بعد موت یشوع «حارب بنو
یهوذا أورشلیم (التي قضى علیها یشوع) وأخذوها وضربوها بحدّ السیف وأشعلوا المدینة بالنار
(للمرة الثانیة)، وبعد ذلك نزل بنو یهوذا لمحاربة الكنعانیین سكان الجبل والجنوب والسهل» القضاة
(1: 8 – 9) ألا یدفعنا هذا التناقض إلى التساؤل عن مدى صدقیة هذه الحروب المزعومة، وإلى

استنطاق الدارسین لكي نرى رأیهم المستطر في بطون كتبهم؟ 
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 نبدأ مما كتب شلومو ساند، أستاذ التاریخ المعاصر في جامعة تل أبیب: «ولحسن الحظ فإنّ میثة
الاستیطان الدمویة هذه، والتي وُضعت بحیویة صارخة في سفر یهوشع كواحدة من عملیات الإبادة
الجماعیة الأولى في التاریخ، لا أساس لها من الصحة. وهكذا فإنّ احتلال أرض كنعان المعروف كان
المیثة التالیة التي هُزمت تماماً بواسطة معارك علم الآثار الحدیث» (296) . ثم كتب یقول: «بدأت
تظهر في عشرینیات وثلاثینیات القرن الماضي أصوات تشكك في روایة احتلال كنعان، منها على
سبیل المثال أصوات لباحثین ألمان في مجال التناخ (التوراة) مثل ألبرخت ألت، ومارتن
نوت» (297) . ونستمر مع الدارسین الغربیین فنقرأ لتوماس طومسون ما یلي: «المسألة الثالثة التي
یثیرها ألبرایت في مجال إعادة كتابة الأصول التاریخیة لإسرائیل تقوم على أساس اعتبار فتح یشوع
حملة عسكریة قام بها بدو إسرائیلیون. هذه النظریة قامت على أساس الافتراض بأنّ تدمیر ثقافة
الدول المدینیة في العصر البرونزي المتأخر وإنشاء ثقافة العصر الحدیدي قد نتج عن التدخلات
الحربیة للقبائل البدویة. ولهذا تصبح تاریخیة بعض القصص كتلك التي عن أریحا مؤیدة للحجة بدل
أن تكون مستندها الأساسي. وأعني بهذا أنّ فرضیة ألبرایت المتعلقة بالفتح لم تثبت أو تدحض على

أساس تاریخانیة أي قصة محددة من قصص یشوع» (298) . 

 أما الباحث كیث وایتلام فقد اعتبر أنّ هذا الحراك العسكري كان داخلیاً ولم یكن نتیجة أي هجوم من
خارج فلسطین. یقول: «على أنّ الثقافة (الحضارة) المادیة للتوطنات الجدیدة في مرتفعات فلسطین
وسهولها في العصر الحدیدي كانت داخلیة ومحلیة بالنسبة إلى فلسطین، ولم تكن نتیجة غزو
خارجي» (299) . ویستطرد منتقداً نظریة ألت حول أصول الإسرائیلیین فیقول: «وقد كشف النقد
المستمر لفرضیات ألت، حول الأصول الإسرائیلیة وإعادة صیاغتها أكثر من مرة إلى أي مدى هو
ماضٍ مُتخیَّل ومُخترَع ومُلفَّق» (300) . ویتابع تأكیداته مستنتجاً من خلال دراسته للمواد التاریخیة
التي بین یدیه فیقول: «وبمعنى آخر لم یكن هناك غزو مهم من الناحیة العددیة لفلسطین في بدایة نظام
الأسباط الإثني عشر في إسرائیل. ولم یكن هناك طرد كبیر للسكان» (301) . ویتطرق توماس
طومسون إلى هذا الموضوع لیس من الباب التاریخي بل اللاهوتي، فیقول: «حاول البحث النقدي أن
یكشف الوقائع التاریخیة المخفیة في الأسطورة المكتوبة. فعلى سبیل المثال، یُعرّف موسى بوصفه
را لشعبه، لكن قصص سفر الخروج استمدت من الحكایة الخرافیة والتراثات الشفویة والقصص محر

الخرافیة الأخرى لإعطاء التاریخ أوراق اعتماد إلهیة مؤثرة» (302) . 
 هذه أمثلة من أبحاث المفكرین الغربیین الذین تمرّدوا على الإرهاب الیهودي. أمّا الباحثون العرب فقد
تأخروا كثیراً قبل أن یدلوا بدلوهم في هذا المجال. فكلّ المؤرخین القدماء انطلقوا مما جاء في التوراة
واعتبروا هذا الكتاب المصدر التاریخي الأوحد الذي یخبرنا عن أحداث الأیام الغابرة، ولم یتجرأ إلاّ
نفر قلیل منهم على إعمال العقل بهذه الأساطیر، خاصة لأنّ القرآن الكریم قد أتى على ذكرها. فقد
أورد الدكتور أسعد رزّوق رد العالم العربي ابن حزم الأندلسي (994 – 1064) في رسالة على
یوسف ابن النفریلة الیهودي، مفصلاً بعض أقوالهم الغریبة معطیاً بعض الأمثال اخترنا منها ما یلي:
«ومن تكاذیبهم قولهم في الكتاب الذي یسمّونه (التوراة): أن االله تعالى قال لهم: سترثون الأرض
المقدسة وتسكنونها في الأبد. ونحن نقول: معاذ االله أن یقول االله تعالى الكذب، وقد ظهر كذب هذا

الوعد» (303) . 
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 أمّا في أواخر القرن العشرین ومطلع الألفیة الثالثة فقد كثر التألیف حول هذا التاریخ الملفق،
ووضعت هذه الأساطیر تحت مجهر العقل، ولم یعد من مجال لتجاهل الحقائق التاریخیة التي بدأت
تتكشّف بفعل الحفریات التي قام بها الأركیولوجیون الذین حاولوا بدایة، كما مرّ معنا، مطابقة هذه
المكتشفات مع مرویات التوراة، إلى أن وصلوا إلى طریق مسدود، وقام من یقف في وجه محاولاتهم
الهادفة إلى تزویر الحقائق لطمس التاریخ الفلسطیني تمهیداً للسیطرة على فلسطین من جدید. ینقل
فراس السواح عن الأركیولوجي الهولندي فرانكن H. Franken مقطعاً من مساهمته في موسوعة
كامبریدج للتاریخ القدیم قوله: «إذا وضعنا النص التوراتي جانباً، فإنّ علم الآثار لم یتوفر لدیه سبب
واحد یدفعه إلى القول بوصول شعب جدید إلى فلسطین، تحوّل إلى أمة مع نهایة القرن الحادي عشر
قبل المیلاد» ص 85. ففي هذا القول نسف حتمي لكل تاریخ إسرائیل القدیمة بما فیه تاریخ المملكة
الموحدة التي استمرت حسب الأسطورة التوراتیة من سنة 1010 ق.م.، مع استلام داود للملك،
وانتهت عام 930 ق.م. مع انتهاء حكم سلیمان. ونقلاً عن الآثاري جوزف كالاوي كتب في الصفحة
122: «إنّ الشواهد الأركیولوجیة غیر مقنعة وتتعارض في معظمها مع الروایة التوراتیة، إلى درجة

لا یستطیع معها أنصار نظریة الفتح العسكري إقناعنا بها إلاّ بواسطة الإیمان الأعمى». 

 ومن خلال إطلاعه على أبحاث أهم الدارسین للتراث الكتابي یتوصل فراس السواح إلى نتیجیة مهمة
فیقول: «ومن المرجّح أنّ الدخول قد تم بشكل بطيء وسلمي معظم الأحوال، وعلى فترات طویلة
ومتباعدة سمحت للقادمین بالاختلاط مع المقیمین في الأرض واستیعاب ثقافتهم، وأنّ هؤلاء القادمین
لم یدخلوا بأعداد كبیرة من شأنها تغییر الطبیعة السكانیة للمنطقة والطغیان على الغالبیة الكنعانیة
الموجودة هناك منذ بدایات التاریخ المكتوب. ومن المؤكد أنّ السیطرة القصیرة للإسرائیلیین في
مملكتي یهوذا والسامرة، لم تكن إلاّ سیطرة سیاسیة لا تعكس بالضرورة تفوقاً عددیاً» (304) . أما
یوسف أیوب حداد فقد تطرق إلى هذا الموضوع قائلاً: «إنّ المرجع الوحید لكلّ أعمال یشوع
محصورة بالتوراة. بید أنّ انتصاراته الساحقة وتدمیره لعدید من الممالك والمدن لم تقم علیه أیّة بیّنة
آثاریة أو تاریخیة، بل على العكس من ذلك، بدلیل أنّ الأركیولوجیة الحدیثة في فلسطین قد أثبتت

بطلان الروایة التوراتیة» (305) . 
 هذا غیض من فیض أوردناه علّ القارئ المؤمن یُعطي لنفسه فسحة عقلیة لیعید قراءة التوراة بعین
المؤمن الواعي الذي لا یحرجه التحلیل المنطقي لعقلانیة الأحداث المرویة أو خرافیتها، ولا أجد
أفضل من كلام روجیه غارودي، لإثبات اقتفاء القادة الإسرائیلیین الجدد لأثر القادة الأسطوریین،
حیث یقول: «أولم تكن طریق یوشع نفس الطریق التي كان یعرّفها یورام بن بوراث، في الجریدة
الإسرائیلیة الكبیرة یدیعوت آحرونوت، یوم 14 – 7 – 1972: (إنّه لا صهیونیة، ولا استعمار لأیّة
دولة یهودیة، من دون إبعاد العرب، وحرمانهم أراضیهم) (306) ». هذا هو خطر هذه الوصایا، وهذه
الشریعة التي جعلت أتباعها یتحجرون في حنایا العصر الحدیدي، فیستیقظون أواخر القرن التاسع
عشر على أنّهم (أبناء یَهْوَه - شعبه الخاص)، وأنّه من واجبهم الإلهي المقدس تنفیذ وصیة هذا الإله

(ربّ الجنود)، فیشنون حرب إبادة مقتدین بیشوعهم وملتزمین وصایا إلههم. 

 ولكي ننهي هذا الفصل، الذي لم نستطع فیه أن نتتبع كلّ كلمة نطق بها الإله یَهْوَه والتي لا تحمل معها
إلاّ دروساً بالإرهاب، نعود لنؤكد على أسطوریة هذه القصص من جهة، وعلى خطورة اعتمادها
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حقائق إلهیة من جهة أخرى، لأنّ العالم كله لمس نتائج هذه القناعة. ولا بدّ لنا من أن نشیر إلى مفهوم
الأسطورة لكي نفصل بین النقل التاریخي الدقیق للأحداث وبین السرد الأسطوري الذي لا یرتجى
منه إلاّ ترك أثر أدبي یدلّ على مدى التطور الفكري لجماعة بشریة معینة. ولقد أثبت جمیل خرطبیل
بعض تعریفات الأسطورة ننقل منها ما یلي: «جاء في تعریف الأسطورة في الموسوعة العربیة
المیسّرة ص 148 (أسطورة): «تشرح الأسطورة بمنطق العقل البدائي ظواهر الكون والطبیعة
والعادات الاجتماعیة». – والمعجم الأدبي: د. جبور عبد النور، ص 19: «ما الأسطورة إلاّ قصة
خرافیة صاغها الإنسان الأول حسبما أوحاه له خیاله الضعیف»، «الأسطورة تفسیر علاقة الإنسان
بالكائنات، وهذا التفسیر هو آراء الإنسان فیما یشاهد حوله في حالة البداوة» (307) . أمّا فراس
السواح فإنّه یعرّف الأسطورة كما یلي: «إنّها قصة رمزیة یلعب الآلهة الأدوار الرئیسیة فیها، وتتمیّز
موضوعاتها بالجدیة والشمولیة، وذلك مثل الخلق والتكوین، والموت والعالم الآخر، ومعنى الحیاة
وسرّ الوجود، وهي ترتبط ارتباطاً وثیقاً بالنظام الدیني للجماعة (308) …». هذا الارتباط الدیني الذي
رافق التطور الفكري لحیاة الجماعات كان ارتباطاً شمولیاً مع حضارات السومریین والبابلیین
والكنعانیین والآرامیین، وغدا ارتباطاً عنصریاً متقوقعاً مع ما حاول الیهود اعتباره حضارة خالدة

خاصة بهم. 

 لقد لعبت الأسطورة إذن دوراً مهماً في حیاة الشعوب، لكنّها لعبت دوراً خطیراً لدى الیهود الصهاینة
لأنّهم انطلقوا من هذه الأسطورة - الخرافة باعتبارها حقائق تاریخیة إلهیة، وبنوا علیها كلّ نظریاتهم
القومیة العرقیة وصولاً إلى قیام دولتهم مستغلین وعد إلههم وأسالیبه ووصایاه الإرهابیة للقضاء على
«أعدائهم». وعلى الرغم من أنّ التطور العلمي قد وضع الأسطورة في إطارها الصحیح، حیث «أدى
تبلور المناهج العلمیة مع مطلع العصور الحدیثة إلى الازدراء الكامل للأسطورة وإنزالها إلى مرتبة
الحكایة المسلیة، لما تحتویه من عناصر غیبیة تتنافى والتفكیر العلمي السلیم» (309) ، فما زلنا نجد
بعض الباحثین المدفوعین من الصهیونیة العالمیة یصرّون على اعتبار أساطیر التوراة حقائق لا
یرقى إلیها الشك، وهذا ما دفع قادة إسرائیل الحدیثة إلى إطلاق تصریحات تتوافق مع ما جاء في
Le التوراة. وفي هذا الصدد یورد روجیه غارودي ما یلي: «فها هي غولدا مائیر تصرّح لجریدة
Monde               الفرنسیة قائلة: «إنّ هذا البلد موجود، كإتمام أو إنجاز لوعد وعده االله نفسه. ومن المضحك
أن نطلب منه حسابات وشروحاً لشرعیة هذا الوعد» في 15 – 10 1971. مناحیم بیغن یصرّح
لجریدة دافار في أوسلو بما یلي: «إنّ هذه الأرض، وُعدنا بها، ولنا الحق فیها» 12 – 12 – 1978.
ولم یكن موشي دایان أقل تشدداً إذ صرّح لجریدة الجیروزالیم بوست قائلاً: «إذا كنا نملك التوراة،
وكنا نعتبر أنفسنا كشعب التوراة، فإنّه یجب أیضاً أن نملك الأرض التوراتیة، أرض القضاة
والشیوخ، والقدس، والجلیل وأریحا وأمكنة أخرى أیضاً» 10 – 8 – 1967  (310) . فهل من

متبصّر بما یجري في أیامنا هذه وعلاقته بهذه «الأساطیر الإلهیة المقدسة»؟ 
 نحن نعلم مدى صعوبة تخلي الإنسان عن قناعاته خاصة متى كانت نتیجة تراث ثقافي دیني عمره
عصور، وخیر من وصف هذا الواقع هو شبلي الشمیِّل الذي نقل عنه أسعد زیدان قوله: «إنّ إزالة ما
علق في أذهان الناس من الخرافات والأساطیر، لا بدّ وأن تحول دونها المصاعب، وربما أدّت إلى
إهراق الدماء. هذا لأنّ الأوهام الراسخة في العقول بواسطة النقل مدة قرون تكون كالحقائق الراهنة،
لا تحتمل تأویلاً ولا تدع لمجال الجدل سبیلاً» (311) . ولكن إذا كانت هذه المهمة صعبة فإنّها لیست

أ



مستحیلة خاصة متى تضافرت جهود المؤمنین الحقیقیین لفضح ما أتت به التوراة ووضعه في الخانة
الحقیقیة التي یستحق، وهي الخانة الأدبیة. كلّ ما نحتاجه شيء من الشجاعة لقول الحقیقة متّبعین

أرسطو بقوله: «لیست الشجاعة أن تقول كلّ ما تعتقد بل الشجاعة أن تعتقد بكلّ ما تقول». 

∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 الفصل الثالث  
 المملكة القدیمة والدولة الحدیثة وما بینهما 

 قصة الأسباط الإثني عشر من بني إسرائیل لم تعد الیوم سوى روایة لاهوتیة لا تحمل أیّة مصداقیة
تاریخیة. 

فراس السواح

الوجه الآخر للمسیح
 إن الثیمة المركزیة للمملكة الموحدة والعصر الذهبي، التي تشكّل بنیة طبعتي قصة داود وسلیمان،

بناء الهیكل: بیتاً لأجل یهوه، تعتمد   اعتماداً شدیداً على أسطورة بعل السوریة القدیمة 

توماس طومسون

داود ویسوع بین التاریخ والتراث المشرقي
 لن أتمكّن، كما ذكرت سابقاً، من التوقف عند كلّ محطات رحلة بني إسرائیل التي أوردها محرّر
التوراة، لكنّني لا أستطیع تجاوز عدد منها لما كان له من كبیر الأثر على تاریخنا الحدیث، فتجاوزت
بعض الأسفار التي كانت تكراراً لما سبقها حیناً، وسرداً لقصص «تلیق أن تضاف إلى الطبعة
المصریة الأصلیة من كتاب ألف لیلة ولیلة – أمین الریحاني». فبعد المحطة الأولى التي جعلتني
أتنقّل مع ذریة آدم، وأتتبّع خطواتهم، لا عبر الآثار التي تركوها وراءهم، بل عبر خیال من نَسَج
القصة فشیّد لها المحطة تلو الأخرى، وصلت إلى المحطة الثانیة في أرض مصر التي لا تزال
تحتضن آثار الفراعنة منذ خمسة آلاف سنة وعجزت عن تزویدنا بأثر واحد یعود لبني إسرائیل الذین
عاشوا فیها 430 سنة ثم تهت معهم لساعات ولیس لأربعین سنة، كانت كافیة لقراءة قصة التیه
الخرافیة، ودخلت أرض كنعان، لیس مع ربّ الجنود ولا مع یشوع الذي أباد البشر وكلّ ذي نفس
حیة، بل مع قناعة راسخة حول قدرة العقل البشري الخلاّق بأن ینام نومة أهل الكهف ساعة یشاء،
ویستیقظ وهو نائم على سریر الحكایا الإلهیة، لیُكمل رحلة إبداعه دون أن یتخلى عن حنینه الدائم إلى
قصص طفولته البدائیة، لكي أجد أنّ هذا العقل قد تخطى كلّ الحدود لیبني كیاناً سیاسیاً على أشلاء

الأجساد البریئة مستلهماً بناءً خیالیاً یعود إلى ثلاثة آلاف سنة. 

 لقد حفل التاریخ بأخبار حروب الشعوب القدیمة وقیام إمبراطوریات وسقوط أخرى، وإبادة جماعات
(الهنود الحمر في ما یعرف الیوم بالولایات المتحدة الأمیركیة وكندا، وشعوب أمیركا الجنوبیة
وأسترالیا)، وتسلّط شعوب على أخرى لمئات السنین (العرب على الأندلس والأتراك على بلادنا)،
لكنّ هذا التاریخ نفسه لم یسجّل لنا إلاّ حالة واحدة نادرة سوّغت لنفسها احتلال أرض بالقوة وتشرید
سكان لمجرد زعم بأنّه كان لهم وجود على هذه الأرض یعود إلى ثلاثة آلاف سنة. وهذا یجعلنا
نتساءل: ماذا یمكن أن یكون موقف الدول الداعمة لإسرائیل، وخاصة الولایات المتحدة الأمیركیة، لو
قام الیوم الهنود الحمر بالمطالبة بأرضهم؟ وماذا یكون موقف الإسبان خاصة والأوروبیین عامة إنْ
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قام العرب بالمطالبة ببلاد الأندلس؟ وماذا یكون موقف العرب إنْ قامت تركیا بالمطالبة بكل أراضي
سوریة الطبیعیة والجزیرة؟ بل ماذا سیكون موقف إسرائیل ذاتها وكلّ الأراضي التي احتلتها كانت
خاضعة للإمبراطوریة العثمانیة لما یزید عن أربع مئة سنة، ولمئة سنة خلت ولیس لآلاف السنین؟
هل یدعم القانون الدولي حق هذه الجماعات؟ بالطبع لا، لأنّه في حالة العرب والأتراك فقد كان
وجودهم احتلالاً واضحاً لأراضي الغیر، أما في حالة القارتین الأمیركیة والأسترالیة فالوضع یختلف
إلى حد ما، اختلافاً بالشكل ولیس بالمضمون، لأنّ الهجرات الأوروبیة إلى هاتین القارتین قد أدتا إلى
إبادة للشعب الأصلي أولاً، ثم وبفعل التفاعل نشأت فیهما جماعة جدیدة شكّلت على مدى مئات

السنوات أمة واحدة. 

 هذه الحالة الفریدة المتمثلة بإسرائیل لم تستند بشكل مطلق إلى القوة العسكریة أو القانونیة أو إلى
كلتیهما معاً، بل استندت إلى وعد إلهي مزعوم استطاعت من خلاله إرهاب جمیع دول العالم
فأخضعتهم لمشیئتها مؤكدة لهم، وبمختلف الطرق والوسائل، أنّها مشیئة االله، والویل لكلّ من یخالفها
إذ إنّه لن یكون بمنأى عن غضب االله (یهوه). ولئن حاول الصهاینة إقناع العالم بأنّهم كانوا یملكون
أرض كنعان، وأنّهم أقاموا علیها دولتهم الغابرة، وبالتالي شكّلوا على مرّ العصور عرقاً صافیاً
مرتبطاً بهذه الأرض، فإنّ توراتهم تفضحهم، والتاریخ یفضحهم، والعلم یفضحهم. فهم وحسب روایة
التوراة لم یسیطروا كلیاً على فلسطین بل ظلت الحروب قائمة بینهم وبین الفلسطینیین لعشرات
السنین، ومرّ معنا كیف أنّ الفلسطینیین كانوا یهزمون الإسرائیلیین أكثر من مرة، حتى وإن أرجع
الكاتب ذلك إلى غضب االله (یهوه) على بني إسرائیل، وأنّهم بالرغم من كلّ البطولات الوهمیة التي
ذكرها محرّر التوراة، وكلّ فعل الإبادة الذي قام به قادتهم وقضاتهم وملوكهم بطلب من هذا (الیهوه)،
ظل هذا المحرّر بین الفترة والأخرى یأتي على سیرة الكنعانیین كقوله في سفر یشوع، وبعد الإبادة
التي قام بها، «فلم یطردوا الكنعانیین الساكنین في جازر. فسكن الكنعانیون في وسط أفرایم إلى هذا

الیوم وكانوا عبیداً تحت الجزیة» (الإصحاح 16: 10). 
 ومرّ معنا أنّ بني إسرائیل لم یتقیّدوا بوصایا موسى خاصة لجهة عدم الزواج من الأغیار، فأقدموا
جمیعهم، بمن فیهم أهم ملكین: داود وسلیمان، على الزواج من الكثیرات من الأغیار مما كان یُعد فعل
زنى، وهذا ما دفع بابن حزم الأندلسي على اعتبار كلّ الیهود أولاد زنى حیث قال: «ومن عجائبهم
أنّهم یقولون: إنّ كل نكاح كان على غیر حكم التوراة فهو زنا والمتولد منه ولد زنا، حتى أنّهم یُبیحون
لمن تهوّد من سائر الأدیان أن یتزوج أخته (من أبیه)… وعلى كلّ حال یُلزمهم أنّ أولاد سلیمان علیه
السلام كانوا أولاد زنا بحت، لأنّهم مقرّون أنّهم كانوا من أبناء العمونیات والموآبیات وسائر
الأجناس» (312) . فإذا كان ابن حزم قد كتب هذا الكلام في مطلع الألفیة الثانیة، فماذا عسانا نقول في

مطلع الألفیة الثالثة عن مبدأ النقاء العرقي؟ 

 سأترك هذا الموضوع إلى فصل لاحق لأتابع أخبار بني إسرائیل في أرض كنعان أواخر الألفیة
الثانیة قبل المیلاد، لنقف على كیفیة اقتسام أسباط إسرائیل للأرض بالقرعة. یخبرنا المحرّر، لیس
فقط عن حروب الإسرائیلیین مع الفلسطینیین خصوصاً والكنعانیین عموماً، كقوله في سفر القضاة:
«وعمل بنو إسرائیل الشرّ في عیني الربّ فدفعهم الربّ لید مدیان سبع سنین. فاعتزّت مدیان على
إسرائیل» (قضاة 6: 1 – 2)، وقوله في سفر القضاة الإصحاح الرابع: «وعاد بنو إسرائیل یعملون



الشرّ في عیني الربّ بعد موت إهود. فباعهم الربّ بید یابین ملك كنعان الذي ملك في حاصور»
(قضاة 4: 1 – 2)، بل أیضاً عن حروبهم بین بعضهم البعض، كقوله في سفر القضاة: «فضرب
الربّ بنیامین أمام إسرائیل وأهلك بنو إسرائیل من بنیامین في ذلك الیوم خمسة وعشرین ألف رجل
ومئة رجل» (قضاة 20: 35)، ثم أكملوا علیهم «فسقط من بنیامین ثمانیة عشر ألف رجل جمیع
هؤلاء ذوو بأس»، (قضاة 20: 44)، وبنیامین هذا هو أحد الأسباط الذي «طلعت قرعة سبط بني

بنیامین حسب عشائرهم. وخرج تخم قرعتهم بین بني یهوذا وبني یوسف» (یشوع: 18: 11). 

 وأحیل القارئ إلى سفر القضاة الإصحاح التاسع عشر لیعرف سبب حرب الأخوة، ویكفي أن أنقل ما
فعله بنو بنیامین مع سریّة رجل شیخ آوى رجلاً غریباً حیث حاصروا بیته مطالبین بتسلیمهم الرجل
ا… هوذا ابنتي الغریب، «فخرج إلیهم الرجل صاحب البیت وقال لهم لا یا إخوتي لا تفعلوا شر
العذراء وسریته دعوني أخرجهما فأذلّوهما وافعلوا بهما ما یحسن   في أعینكم… فأمسك الرجل سرّیته
وأخرجها إلیهم خارجاً فعرفوها وتعلّلوا بها اللیل كلّه إلى الصباح» (قضاة 19: 23 – 25)، (أي أنّهم
تناوبوا على مضاجعتها طیلة اللیل). هذه أخلاق بني إسرائیل التي ورثوها عن جدهم إبراهیم وابن
أخیه لوط. وهذا السبب كان كافیاً لأن یجتمع جمیع بني إسرائیل «أربع مئة ألف راجل مخترطي
السیف» لمحاربة بني بنیامین. فأین وصیة یهوه (لا تقتلْ)، إنّها لم تُنفذ حتى بین بني إسرائیل أنفسهم،
ومن لم ینفذ الوصایا یكون قد انتهك المیثاق الإلهي الذي كان، على حد زعمهم، مشروطاً بطاعة
أوامر یهوه وتنفیذ وصایاه. الوعد الإلهي بإعطائهم أرض كنعان یقابله حكماً التزام من بني إسرائیل
بتنفیذ بنود الشریعة، وأهم هذه البنود وصایا لا تقتلْ، لا تزنِ، لا تسرقْ، التي لم یتقید بنو إسرائیل
بواحدة منها، فماذا بقي من الوعد إذن؟ وكیف استطاع الصهاینة إقناع المؤمنین عامة وحكومات

الدول خاصة بهذا الوعد الإلهي الذي لا یجد له من یصرفه في مجال القانون الدولي؟ 
 نترك هذا الموضوع برسم المؤمنین وحكوماتهم لنكمل مشوارنا مع بني إسرائیل فنجد أنّ صموئیل
یفتتح عهد القضاة وقبل موته «جعل بنیه قضاة لإسرائیل»، ولمّا لم یكن ابناه مستقیمین مثله، طالبه
شیوخ إسرائیل أن یجعل لهم ملكاً كسائر الشعوب. ماذا نفهم من ذلك؟ بنو إسرائیل كانوا قبائل مرتحلة
لا حضارة لها، سكنوا في كنعان المتقدمة حضاریاً، ففیها ممالك مدینیة، وفیها الاستقرار الناتج عن
تطویر الزراعة، وفیها التجارة مع مصر ومع الجزیرة العربیة عبر البر، ومع الإغریق عبر البحر

بواسطة الفینیقیین الكنعانیین، فطاب لهم التشبه بشعوب كنعان، لذلك طالبوا بأن یكون لهم ملك. 

 ثم یتحفنا المحرّر بما دار من حدیث بین الربّ وصموئیل، وهذا الأخیر كما نعلم لم یكن نبیاً بل
قاضیاً، ویریدوننا أن نصدّق هذه القصص التي تظهر االله كواحد من البشر. وإكمالنا لقراءة سفر
صموئیل الأول یجعلنا نعلم أنّه، وبالرغم من تنبیه الربّ له لعدم الاستجابة للشعب، یخضع أخیراً
ویختار شاول كأول ملك لإسرائیل (1030 – 1010 ق.م. – المنجد)، ونكتشف أنّ شاول هذا هو من
بني بنیامین الذین زنوا مع سرّیة الغریب الذي مرّ بهم، وهم الذین حاربهم أسباط إسرائیل الآخرون
وحلفوا «في المصفاة قائلین لا یسلِّم أحد منا ابنته لبنیامین امرأة… وندم بنو إسرائیل على بنیامین
أخیهم وقالوا قد انقطع الیوم سبط واحد من إسرائیل» (قضاة 21: 1 و 6)، لكنّ المحرر لا یأبه لما
كتبه فالمهم أن تستمر أحداث قصته، فكان أول عمل قام به مؤسس مملكة إسرائیل هو الإعلان عن
ضربه نَصَب الفلسطینیین، الذي قال الكاتب قبل أسطر من هذا الإعلان بأنّ یوناثان قد قام بهذا العمل،
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لا فرق، المهم أنّ الفلسطینیین تجمعوا لمحاربة إسرائیل «ثلاثون ألف مركبة وستة آلاف فارس
وشعب كالرمل الذي على شاطئ البحر في الكثرة… ولمّا رأى رجال إسرائیل أنّهم في ضنك. لأنّ
الشعب تضایق. اختبأ الشعب في المغایر والغیاض والصخور والصروح والآبار» (صموئیل الأول

 .(5 :13

 ولم نفهم من الكاتب أنّ یوناثان هو ابن شاول إلاّ من المقطع 16 من الإصحاح الثالث عشر، وحیث
نفهم أیضاً أنّه لم یبقَ من رجال شاول ویوناثان إلاّ نفر قلیل (600 رجل)، وربما تكون المرة الأولى
في التاریخ المكتوب تستعمل فیها كلمة «مخرّبون» عن الفلسطینیین الذین هبّوا للدفاع عن أرضهم،
فالتاریخ یعید نفسه، «فخرج المخرّبون من محلّة الفلسطینیین في ثلاث فِرَق» (صموئیل الأول 13:
17). وبقدرة یهوه یهزم یوناثان وحامل سلاحه كلّ هؤلاء الفلسطینیین بأعدادهم التي تساوي رمل
البحر، إذ بعد أن ضرب ضربته الأولى وقتل نحو عشرین رجلاً، حصل «ارتعاد في المحلة في
الحقل وفي جمیع الشعب… ورجفت الأرض فكان ارتعاد عظیم» (صموئیل الأول 14: 14 – 15).
بضعة آلاف من أتباع شاول وابنه یوناثان، والذین كانوا قد هربوا من وجه الألوف المؤلفة من جیش
الفلسطینیین، یریدنا الكاتب أن نصدّق أنّ یهوه منح القوة لیوناثان لكي یتغلب علیهم بواسطة الارتعاد
العظیم الذي أرسله على الأرض. وبعد الانتصار مباشرة یعمل إسرائیل الشرّ في عیني الربّ لأنّه

أكل على الدم، وبالرغم من ذلك ظل یهوه یحارب عن شعبه الخاص حیناً، وحیناً آخر یعاقبهم. 
 وحتى لا نطیل الكلام ننتقل إلى أسطورة داود، راعي الغنم، مع جلیات الفلسطیني الذي یقول المحرّر
بأنّه «تكلّم بمثل هذا الكلام فسمع داود»، (صموئیل الأول 17: 23)، فما هو هذا الكلام الذي تكلّم به
جلیات والذي جعل رجال إسرائیل یخافونه فیهربون؟ ثم نجد تفسیراً لذلك عندما نقرأ ما قاله رجال
إسرائیل ومفاده أنّه صاعد لیعیّر إسرائیل، بماذا؟ لیس من الضرورة أن نعلم، المهم أن یكمل المحرّر
الأسطورة لیظهر بطولة داود الذي تكلّم مع الملك شاول قائلاً: «لا یسقط قلب أحد بسببه. عبدك یذهب
ویحارب هذا الفلسطیني» (صموئیل الأول 17: 22). وكان أنّ داود، هذا الغلام الأشقر، انتصر على
جولیات بضربة حجر من مقلاعه أصابت منه مقتلاً في جبهته ثم أخذ سیف جلیات وقطع رأسه. عن
هذه الحادثة یقول توماس طومسون في كتابه «داود ویسوع»: «تضاعف قصة دخول داود في خدمة
شاول عن طریق الحكایة الخرافیة البطولیة عن قتل جولیات الذي تحدى بني إسرائیل مدة أربعین
یوماً أن یرسلوا بطلاً لمبارزته…» إذن هذه القصة بالنسبة لطومسون هي من باب الأسطورة التي
أراد منها محرر التوراة أن یظهر قوة داود المستمدة من یهوه، وهذا المشهد برأي طومسون «یعكس
تراث الحرب المقدسة» التي كان كاتب التوراة یستغلها دائماً لصالح بني إسرائیل رغم كلّ الشرور
التي كانوا یرتكبونها في عیني الربّ. لا شكّ أنّه كان لمحرّر التوراة خیال تقدّم به على مخرجي

السینما في هولیوود. 

 فنحن إنْ سلّمنا بإمكانیة حصول هذه الحادثة، وسلمنا أیضاً بأنّ داود «ذهب هو ورجاله وقتل من
الفلسطینیین مئتي رجل وأتى داود بغُلفهم فأكملوها للملك لمصاهرة الملك» (صموئیل الأول 18:
27)، إنّه مهر یشرّف بنت الملك شاول! وإذا سلمنا أیضاً وأیضاً بأنّ داود هذا رجل الحرب الصندید
قد «خرج وحارب الفلسطینیین وضربهم ضربة عظیمة فهربوا من أمامه» (صموئیل الأول 19: 8)،
فكیف نصدّق أنّ هذا البطل المحارب یهرب من شاول الذي غضب لأنّ النساء اللاعبات قد «قلن

لأ أ



ضرب شاول ألوفه وداود ربواته» (صموئیل الأول 18: 7) والربوة هي الجماعة الكثیرة التي تعد
بحوالى 10 آلاف، حیث اعتبر شاول أنّ النساء قدّمن داود علیه فأراد به سوءاً. هرب داود إلى نایوت
في الرامة ومنها جاء إلى یوناثان یشتكي واتفق معه أن یهرب إلى حقل قریب لیختبئ فیه، ثم هرب
مجدداً من وجه شاول وجاء إلى أخیش ملك جتّ ولما عرفه الشعب «غیّر عقله في أعینهم وتظاهر
بالجنون» (صموئیل الأول 21: 13)، ومن هناك هرب إلى مغارة عَدُلاّم، فهل هذا الهرب المستمر
یدلّ على بطولة أم على جبن؟ وفجأة یُعید المحرر إلى داود بطولته لیحارب الفلسطینیین في مقیلة،
فحاربهم «وساق مواشیهم وضربهم ضربة عظیمة وخلّص داود سكان مقیلة» (صموئیل الأول 23:
5)، فیستشیر داود یهوه إن كان أهل مقیلة سیسلمونه إلى شاول فأجابه بنعم (ولماذا یفعلون ذلك وقد
خلّصهم من الفلسطینیین؟)، ففرّ مجدداً إلى بریّة زیف، ومنها إلى بریّة معون، فیتدخل الكاتب لإنقاذ
داود إذ یبعث برسول إلى شاول یخبره «أنّ الفلسطینیین قد اقتحموا الأرض» (صموئیل الأول 23:

  .(27

 ومن زیف یهرب داود إلى حصون عین جدي، وهنا تتفتق عبقریة المحرّر عن مشهد درامي مثیر،
حیث یرسل شاول إلى الكهف الذي اختبأ فیه داود «لكي یغطّي رجلیه» (سبب وجیه!) فیتصرف داود
ا، ثم یواجه شاول ویخبره بفعلته فیندم على بوحي من بطولته حیث اكتفى بقطع طرف جبة شاول سر
كلّ ما سببه لداود ویقول له: «والآن فإنّي علمت أنّك تكون ملكاً وتثبت بیدك مملكة إسرائیل»
(صموئیل الأول 24: 20). وبالرغم من ذلك، وحیث كنّا نتوقع أن یعود داود مع شاول لإعلانه ملكاً
على إسرائیل، نجد أنّ للكاتب مخططاً آخر، فإذا به یجعل من داود طریداً مرة أخرى، هارباً إلى تل
حخیلة فیلحق به شاول إلى البریّة هو وجیش مؤلف من ثلاثة آلاف رجل فینزل علیهم الربّ سباتاً
فناموا، فنزل داود وأبیشاي وأخذا رمح شاول وكوز الماء دون أن یشعر بهما أحد. لم یرد داود أن
یصیب شاول بأيّ أذى لأنّه اعتبره «مسیح الربّ». ولمّا علم شاول قال لداود «ارجع یا ابني لأنّي لا
أسيء إلیك بعد من أجل أنّ نفسي كانت كریمة في عینیك الیوم» (صموئیل الأول 26: 21). أما داود
البطل فقد علم أنّ شاول لا زال یُضمر له الشرّ فقال في قلبه: «لا شيء خیر لي من أن أفلت إلى
أرض الفلسطینیین… فقام داود وعبر هو والست مئة الرجل الذین معه إلى أخیش بن معوك ملك
جتّ… فأعطاه أخیش في ذلك الیوم صِقلغ… وكان عدد الأیام التي سكن فیها داود في بلاد الفلسطینیین
سنة وأربعة أشهر… وضرب داود الأرض ولم یستبق رجلاً ولا امرأة…» (صموئیل الأول 27: 1 –

 .(9 – 7 – 6

 دعني أخي القارئ أتوقف عند هذا الكلام لأطرح بضعة أسئلة. إنّها المرة الثانیة التي یحتمي فیها داود
بملك جتّ الفلسطیني أخیش، فكیف یُعقل ذلك وهو كان قد أغار علیهم وقتل مئتین منهم وأخذ غرلاتهم
مهراً لبنت شاول؟ وكیف یُعقل ذلك وقد كان حارب الفلسطینیین أكثر من مرة وأعمل السیف فیهم؟
ألهذا الحدّ كان الفلسطینیون متسامحین مع أعدائهم؟ وهم إن كانوا كذلك، ألا یحق لنا عندها القول بأنّ
البون كان شاسعاً بین النفسیة الفلسطینیة الكنعانیة الحضاریة المتسامحة، وبین النفسیة الإسرائیلیة
العنصریة الحقودة؟ ثم كیف استطاع، وبست مئة رجل فقط، أن یقضي على الجشوریین والجرزیین
والعمالقة و «هؤلاء من قدیم سكان الأرض من عند شور إلى أرض مصر» (صموئیل الأول 27:
8)، وكان هارباً من وجه شاول الذي كان یرافقه ثلاثة آلاف رجل فقط؟ ومباشرة بعد انتهاء هذا
الإصحاح الذي لا یملأ صفحة واحدة، كیف یقول الكاتب في مطلع الإصحاح الذي یلیه: «وكان في
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تلك الأیام أنّ الفلسطینیین جمعوا جیوشهم لكي یحاربوا إسرائیل»، وأبدى داود استعداده للمحاربة
ضد شعبه إلى جانب أخیش؟ لقد كان داود مستعداً لمقاتلة شعبه لكنّ أقطاب الفلسطینیین، ولعدم ثقتهم

به، طلبوا من أخیش أن یمنعه من المشاركة بالحرب إلى جانبهم، فعاد أدراجه إلى صقلغ. 

 أما الفلسطینیون فقد أجهزوا على أبناء شاول الثلاثة یوناثان وأبیناداب وملكیشوع، ثم أصیب شاول
نفسه بنبال الرماة، فقال: «لحامل سلاحه استلّ سیفك واطعني به لئلاّ یأتي هؤلاء الغلف ویطعنوني
ویقبحوني. فلم یشأ حامل سلاحه لأنّه خاف جداً. فأخذ شاول السیف وسقط علیه» (صموئیل الأول
31: 4). ألیس موقف شاول بأشجع من مواقف البطل داود؟ وكیف نفسّر انتصار الفلسطینیین على
أول ملك لإسرائیل؟ ألا یعني هذا أنّ وجود الإسرائیلیین في أرض كنعان، والذي لم یقم علیه أيّ دلیل،
وحروبهم مع الفلسطینیین هو خیر دلیل على أنّهم استولوا على جزء بسیط من الأرض، إن صحت
روایتهم، وأنّ فعل الإبادة الذي قام به یشوع لیس أكثر من خیال ووهم؟ كیف یمكن لنا بعد ذلك أن
نتابع أحداث سفر صموئیل الثاني التي تخبرنا عن مملكة داود الموحدة الوهمیة؟ ألیس ما یُبنى على

باطلٍ باطل أیضاً؟ 
 یقول فراس السواح: «إنّ أورشلیم داود هي مفتاحنا للولوج إلى التاریخ الإسرائیلي، ولكن تنقیباتنا لم
تكشف إلاّ القلیل مما یمكن أن نعزوه لتلك الفترة، ولقد جهدنا من أجل توضیح هذا القلیل. وإنّي لعلى
digging ثقة بأنّ البینات الأركیولوجیة على أي شيء آخر قد فقدت تماماً» (313)  (نقلاً عن كتاب
up Jerusalem للعالِمة كاتلین كینیون)، هذه العالمة التي توصلت إلى نتیجة مفادها: «أنّ البیّنات
المادیة على تحصینات داود المذكورة في سفر صموئیل الثاني معدومة»، فكانت نتیجة كتاباتها هذه
أن مُنعت من دخول إسرائیل التي خافت على اهتزاز صورتها التاریخیة الوهمیة التي حاولت

ترسیخها في أذهان الناس، خاصة في الغرب. 

 ویتساءل السواح: «لماذا لم یرد ذكر لداود في السجلات الأشوریة التي أعطتنا صورة شبه كاملة عن
الخارطة السیاسیة لمناطق الفرات وشمال ووسط سوریة؟ ولماذا خلت بالمقابل أخبار سفر صموئیل
الثاني من أیّة إشارة إلى آشور» (314) ، ویخلص إلى الاستنتاج بأنّ «المشكلة لیست في النص
التوراتي، بل في عقول ومقاصد المؤرخین التوراتیین الذین ما زالوا إلى یوم الناس هذا یبحثون عن
شبح تاریخي اسمه داود، متعامین عن كلّ الحقائق التاریخیة والأركیولوجیة». لهذا یعتبر السواح أنّ
قصة داود مشابهة لقصة الملك الأوغاریتي كرت، فیقول: «إضافة إلى ذلك، فإنّ بقیة سیرة حیاة داود
كملك تفشي الكثیر من العناصر الملحمیة المعروفة في الشرق القدیم» حیث «یمكن أن تقارن مع
ملحمة كرت الأوغاریتیة» (315) . وها هو العالِم توماس طومسون یؤكد على أنّ قصة داود منحولة
عن الأدب السوري والرافدیني: «في حین تجد شخصیة داود في قصص سفري صموئیل الأول
والثاني أقدم موازیاتها في سوریة وبلاد الرافدین في قصتي أسرحدون وآشور وإدرمي ألالاخ، فإنّ
أقرب الموازیات ربما تكون أساطیر هرقل الإغریقیة والتراثات الأبوكریفیة (المنحولة) لسفري

المكابیین الأول والثاني» (316) . 

 إنّ مملكة داود التي استفاض محرّر التوراة بوصف تحصینها وقوّتها وسیطرتها على جیرانها، لم
تستطع أن تقدّم أثراً واحداً یدعم روایة التوراة بالرغم من كلّ التنقیبات التي قاموا بها في فلسطین.
فالكاتب ظفر الإسلام خان أورد قولاً لأحد الباحثین الإنكلیز جاء فیه: «لم یوجد في فلسطین نقش
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واحد یمكن أن یُنسب إلى المملكة العبریة. لقد فشلت الیهودیة في أن تقدم أيّ أثر لداود أو سلیمان، أو
أي نقش أو حجر أو حتى أي نصب تذكاري، ولهذا فإنّ قضیتهم تفتقر إلى دلیل مادي مسجل على
غرار الأمثلة التي توجد لحیاة شعوب غرب آسیا» (317) . وحول هذه المملكة الوهمیة یقول جودت
السعد: «فقیام دولة (أسطوریة) في التوراة هو محض خیال، إذ لم یكن بالإمكان قیام دولة قویة في
فلسطین وفي بلاد الشام كلّها وهذا ما تؤكّده السجلات والآثار والحولیات البابلیة والأشوریة

والمصریة والحثیة» (318) . 

 كتب نیل سلبرمن بحثاً قیما عن محاولات الصهاینة للتنقیب في كامل الأرض الفلسطینیة، ساعدهم
على ذلك اهتمام الغرب المسیحي بهذه المسألة من منطلقَیْن: الأول دیني حیث أنّ «العالم المسیحي
الغربي بدأ یطور فهماً جدیداً لتاریخ مكان ولادة عقیدته بالانطلاق من علم الآثار الكتابي. ولقد
عبّرمارك توین عن هذا الواقع المستجد بقوله: «ما عادت فلسطین من هذا العالم العملي؛ إنّها مقدسة
بنظر الشعر والتقالید، إنّها أرض أحلام»، أما الثاني فسیاسي حیث بات «البحث عن الآثار الكتابیة
أسلوباً ماكراً لعملیة التغلغل والتنافس الغربیَّیْن في إحدى أكثر مناطق العالم أهمیة استراتیجیة –
امتداداً هادئاً لِـ (المسألة الشرقیة) على أرض معركة الماضي» (319) . وانطلاقاً من هذین المعطیَیْن
تتالت البعثات الأوروبیة والأمیركیة على فلسطین منذ مطلع القرن التاسع عشر، حیث حاول بعضها
توفیق الأدلة المكتشَفة مع المرویات التوراتیة. أمّا من الناحیة الدراسیة الموضوعیة فنستطیع القول
إنّ كلّ هذه البعثات واجهت فشلاً ذریعاً رافقها من موقع إلى آخر، «فأعمال الحفر في تل حاسي

والقدس لم تكن، بالمقارنة، سوى اختبار للتقنیات، وخیبة أمل لاهوتیة على التوالي» (320) . 
 وینقل كیث وایتلام في كتابه «تلفیق إسراءیل التوراتیة» عن (جورنال أف ببلیكل لترتشر لعام
1997): «ثمة اعتراف متزاید بأنّ (أورشلیم) في القرن العاشر قبل المیلاد (أي زمن داود
دة شاسعة أو حتى إمبراطوریة الأسطوري)، والتي كانت أبعد ما تكون عن كونها عاصمة لملكیة موحَّ
حسب بعض الروایات، لم تكن أكثر من بلدة مرتفعات صغیرة». فكیف نوفق بین قول هذا العالِم وبین
ما جاء في التوراة من أنّ داود قد حكم «في أورشلیم ثلاثاً وثلاثین سنة على جمیع إسرائیل ویهوذا»
(صموئیل الثاني 5: 5)؟ وكیف تكون أورشلیم عاصمة لهذه المملكة القویة، والتي انطلق منها داود
لیحارب الفلسطینیین أكثر من مرة، ولیحارب هدد عزر بن رحوب ملك صوبة عند نهر الفرات؟
و«ضرب داود من أرام اثنین وعشرین ألف رجل» الذین أتوا من دمشق لنجدة هدد عزر، وبانتصاره
هذا «جعل داود محافظین في أرام دمشق وصار الأرامیون لداود عبیداً یقدمون هدایا» (صموئیل

الثاني 8: 5 – 6). لماذا لم یذكر لنا التاریخ شیئاً عن هذه البطولات خاصة ضد أرام دمشق؟ 

 دمشق هذه، كما یقول فراس السواح كانت كمثیلتها أورشلیم «بلدة صغیرة تعیش على هامش
الأحداث» (321) . ویقول مبرراً بطولات داود الوهمیة: «لقد أراد محررو التوراة ابتكار خصوم
وهمیین لمملكة وهمیة وملك وهمي، ونظراً لجهلهم الكامل بتاریخ تلك الحقبة التي یتحدثون عنها
وبخارطتها السیاسیة، وهو جهل استطعنا إثباته عبر نقدنا النص والتاریخ سابقاً، فقد التقط هؤلاء
المحررون أخباراً متواترة عن مشیخات آرامیة قریبة إلیهم زمنیاً، وجعلوا منها شعوباً وممالك
قویة» (322) . أما عن ملك صوبة هدد عزر الذي تحدث عنه محرّر التوراة فیقول فراس السواح، إذا
كان صحیحاً ما ورد عنه في التوراة فلماذا صمتت عنه النصوص الآشوریة؟ یعتقد الكاتب أنّ محرر
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التوراة قد اختلطت علیه هذه الأحداث والأسماء التي كانت سابقة لزمانه بما لا یقل عن أربع مئة سنة،
فإذا به یجعل من ملك دمشق هدد عدر، الذي كانت له مواقع مشهودة مع الآشوریین أهمها معركة
قرقرة، ملكاً على صوبة تحت اسم هدد عزر، ویجعل من داود یتغلب علیه ویستعبد شعب أرام دمشق
الذي هب لنجدته. هذه الواقعة لا مجال للتأكد منها خارج الروایة التوراتیة لخلو كلّ سجلات ذاك
الزمن من أیّة إشارة إلیها. كما یعتقد فراس السواح أنّ الممالك التي ورد ذكرها في سفر صموئیل
الثاني كآرام مقلة وطوب وآرام صوبه «یحوم الشك حول وجودها أصلا»، مما دعاه إلى القول:
«إنّني أطرح هنا، وبكل ثقة علمیة، رأیاً مفاده أنّ هذه الممالك لم تقم أصلاً لا في القرن العاشر قبل

المیلاد ولا في أیّة فترة لاحقة من تاریخ المنطقة» (323) . 

وفي الوقت الذي لم تقدم لنا المكتشفات الآثاریة أیّة معلومة عن مملكة داود، نجد أنّها على العكس من
ذلك، قد أعطتنا الكثیر من الأدلة على الفن السوري الذي تمیّزت به ممالك عدة منها: «مملكة بیت
بحیاني في حوض الخابور، ومملكة بیت عدیني بین نهري بلیخ والفرات، ومملكة حداتو في
كركمیش، ومملكة بیت جوش في منطقة حلب، ومملكة یأدي في أقصى الشمال الشرقي. هذه الممالك
تركت وراءها آثاراً مهمة بدأت تتكشف للمنقّبین تباعاً بدءاً من عام 1899، حیث حاول المؤّرخون
بدایة ربطها بالحضارة الحثیة، إلاّ أنّ تطور التنقیب كشف عن الأصول السوریة لهذه الممالك، وهذا
ما دعا عالِم الآثار والمؤرخ باولو ماتییه مكتشف مدینة إیبلا إلى القول عن مصطلح «حثي جدید»
الذي أطلق على بعض اللقى التي تم الكشف عنها في بعض المراكز الحضاریة السوریة، بأنّ «هذا
المصطلح من أكثر المصطلحات والمفاهیم التي كوّنها الباحثون المبكرون دوغمائیة وخطأ، وهو
یحرم الفن السوري من كلّ أصالة وإبداع خاص»(324). حتى أنّ عالِم الآثار الإسرائیلي ب. مازار
نفى أن یكون خلال تنقیبه في أورشلیم قد وقع على أیّة «بنیة معماریة ضخمة أو منشأة هامة یمكن لنا
بیقین وصفها بالداودیة» مع اعترافه، وهو الیهودي، بأنّه لم یعثر «إلاّ على القلیل جداً من اللقى

الأثریة التي تعود إلى العصر الداودي، سواء في موقع أورشلیم أم خارجها»(325).
 ونقل السواح مباشرة رداً من المؤرخ والآثاري توماس ل. تومبسون على ما قام به الباحثون من تأكید
على مملكة إسرائیل التي ابتدأت مع شاول وتوحدت وقویت أیام داود وسلیمان، فیعتبر أنّ كلّ هذه
السردیات لیست أكثر من تصورات لا مكان لها من الواقع و « أنّها غیر موجودة خارج السیاق
القصصي التوراتي. وما نعرفه عن القصص التوراتي لا یشجعنا البتة على التعامل معها باعتبارها
تاریخاً» (326) . وانطلاقاً من ذلك یقول السوّاح: «فإذا كان داود لیس إلاّ شبحاً تاریخیاً لم یعد یؤرق
سوى بعض الحلقات الأكادیمیة المحافظة، فإنّ أورشلیم داود هي شبح أركیولوجي، لا یجرؤ الیوم أي
آثاري مرموق التحدث عنها كعاصمة لمملكة مترامیة الأطراف، دون أن یغامر بسمعته
العلمیة» (327) . أما توماس طومسون فیقول: «وبالنظر لوجود إشارات سلبیة، ربما كانت غیر
هامة، یمكن السماح للمرء بأن یشك في أنّ القدس كانت قوة رئیسیة في المنطقة، في هذا التاریخ
المبكر» (328) . وكإثبات آخر على المبالغة التي وقع بها محرّر التوراة خاصة لجهة الأعداد، نثبت
ما أورده فراس السواح من أنّ الدراسات الدیمغرافیة لفلسطین في العصور القدیمة، تقدّر عدد سكان
فلسطین الكبرى خلال القرن العاشر بمئة ألف نسمة، استناداً إلى أبحاث توماس طومسون. فكیف
نوفّق بین هذه النتیجة وما أورده محرر التوراة عن دخول 600,000 مقاتل إلى فلسطین عدا عن

النساء والأطفال والشیوخ؟ هذا ما أشرنا إلیه سابقاً، حیث سنثبت المزید من المبالغات لاحقاً. 
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 بقي أن نشیر إلى أنّ بعض الدارسین المحدثین بدأوا یشككون بتاریخیة شخصیة داود وصولاً إلى
القول بأنّ «داود لم یكتب جمیع المزامیر، أو ربما لم یكتب شیئاً منها على رأي بعض المدققین. فقد
كُتبت عن لسانه ونسبت إلیه» (329) . وكیف لرجل وهمي أن یكتب هذه المزامیر والتي یبدو منها أنّ
محرر التوراة، لم یكتفِ بالسطو على أساطیر الشرق القدیم، بل هو أیضاً سطا على النتاج الأدبي
لهذه الشعوب، حیث بدأ دارسو الأدب بمقارنة نصوص هذه المزامیر مع الأدب الأوغاریتي فإذا بها
قد استقت منه الشيء الكثیر. فأدمون جاكوب، الأستاذ في جامعة ستراسبورغ وضع كتاباً تحت
عنوان رأس شمرا والعهد القدیم حیث أبرز التشابه لیس فقط بالأساطیر، بل أیضاً أثبت التشابه بین
مزامیر داود ومقاطع من الأدب الأوغاریتي (أوغاریت – قرب اللاذقیة الیوم). وها هو سهیل التغلبي
أیضاً ینقل عن كتاب «تاریخ سوریة» الطبعة الإنكلیزیة للمؤرخ فیلیب حتّي قوله بأنّ «مزامیر داود
وسلیمان تعود إلى أصل كنعاني، تلیت باللغة الكنعانیة وعلى الطریقة الدینیة الكنعانیة ثم ترجمها
الكَهَنة والأحبار الیهود وعدّوها من أسفارهم «المقدسة» في التوراة» (330) . وإذا ما عدنا للمزامیر
فإنّنا نقرأ من المزمور الرقم 60 ما یلي: «یا فلسطین اهتفي عليّ». فماذا یعني ذلك؟ برأینا هذا یؤكد
أنّ مملكة إسرائیل وهمیة، وإنْ هي وجدت في وقت محدد، فمملكة فلسطینیة كنعانیة، وأنّ داود ومن
تبعه من ملوك لم یستطیعوا القضاء على الفلسطینیین ولا تدمیر فلسطین كما یدّعي محرّر التوراة.
فالتناقض الذي وقع به یفضح صدقیته ولا یُبقي من هذا الكتاب إلاّ قصصاً أسطوریة منحولة قصّرت

عن الارتقاء إلى مستوى الأصل. 

 أمّا تابوت الربّ الذي حُفظ فیه لوحا الشهادة، والذي أعطى «الرب» مقاییسه لموسى، فقد قام بتنفیذه
بصلئیل، وأمر «الربّ» موسى أن یضع تابوت الشهادة داخل خیمة الاجتماع. وكان من الطبیعي أن
یتمسك بنو إسرائیل بتابوت عهد الربّ ویحافظوا على محتویاته القیِّمة، لوحيْ الشهادة أو الوصایا
المكتوبین بإصبع الربّ، وبالرغم من هذه المهابة التي أقاموها حول هذا التابوت نجد أنّ الفلسطینیین
یسیطرون علیه وینقلونه من مكان إلى آخر، فیحصل معهم ما حصل للمصریین من إصابة بالبواسیر.
فمن أشدود إلى جتّ، إلى عقرون، سبعة أشهر وتابوت االله في بلاد الفلسطینیین، وكان االله في هذه
الأثناء یتفنّن مجدداً بإبراز إرهابه، وها هو یضرب «أهل بیتشمس لأنّهم نظروا إلى تابوت الربّ.
وضرب من الشعب خمسین ألف رجل وسبعین رجلاً» (صموئیل الأول 6: 19). الله درّك یا یهوه كم
هي عظیمة قدرتك الإجرامیة. وفي دراسة أعدّها دار الجلیل تحت عنوان (مصطلحات ومناسبات
وتواریخ وشخوص صهیونیة) تم التطرق إلى تابوت العهد حیث تم ذكره «في التوراة 200 مرة لكنه
لم یذكر في الكتب التالیة على التوراة وأیضاً لم یكن في قائمة الممتلكات التي أخذتها جیوش نبوخذ
نصّر عند انقضاضه على أورشلیم 586 ق.م. ولم یُذكر عند بناء الهیكل ثانیة كما یدّعي الیهود على

ید ملك الفرس كورش 538 ق.م.». 
 ولن أتابع رحلة هذا التابوت الأسطوریة، بل أرید أن أطرح سؤالاً واحداً وهو: إذا كان هذا التابوت
مهماً لهذه الدرجة لبني إسرائیل، وإذا كان یهوه بسبب التابوت قد أرسل على الناس الأمراض وأفنى
منهم الآلاف، فكیف ضاع هذا التابوت؟ ولماذا لم تتدخل قدرة یهوه لإعادته؟ ولماذا مثلاً لم تَضُع
مسلاّت حمورابي الأقدم والتي لم تكن مقدّسة؟ وإذا كان كلّ من ینظر إلى هذا التابوت یموت، ألم یكن
كافیاً أن یقوم عدد من الإسرائیلین بحمل هذا التابوت من مدینة كنعانیة إلى أخرى لكي یقتلوا كلّ
السكان دون حروب یتعرضون خلالها أحیاناً للخسارة والإذلال؟ هل یمكن لعقلنا الیوم أن یتقبّل مثل
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هذه القصة، أم أنّه یضعها في إطارها الصحیح كجزء من الأدب الشعبي للشعوب القدیمة؟ السبب
الوحید والمنطقي أنّ هذا التابوت لم یوجد أصلاً، مثله مثل موسى وشاول وداود وسلیمان، هذه

الشخصیات الأسطوریة لم ینتج عنها إلاّ أحداث أسطوریة لا علاقة لها بالتاریخ. 

 ویلفتنا خبر أورده الكاتب في صموئیل الثاني مفاده أنّ داود سأل الربّ إذا كان یتوجب علیه الصعود
إلى إحدى مدائن یهوذا، فأذن له، فتوجه إلى حبرون مع امرأتیه أخینوعم الیزرعیلیة وأبیجایل امرأة
نابال الكرملي، ورافقه رجاله وعائلاتهم. وفي یهوذا یأتي الرجال ویمسحونه ملكاً على بیت یهوذا.
أمّا رئیس جیش شاول أبنیر بن نَیْرٍ فقد أخذ «إیشبوشت بن شاول وعبر به إلى محنایم وجعله ملكاً
على جلعاد وعلى الأشوریین وعلى یزرعیل وعلى أفرایم وعلى بنیامین وعلى كلّ إسرائیل»
(صموئیل الثاني 2: 8 – 9). فأن یُمسح أبنیر بن شاول ملكاً على كلّ إسرائیل فهذا شأن طبیعي، إذ إنّ
المُلك ینتقل بالوراثة إلى ابن الملك، ولكن أن یجعله ملكاً على الأشوریین دون أیّة معارك
لإخضاعهم، ودون أن تذكر المراجع الأشوریة هذا الحدث، وهي التي ذكرت أحداثاً أقدم من ذلك،

فإنّ هذا یجعل من السردیة التوراتیة مُلفقة خیالیة لا تمتّ إلى الحقیقة التاریخیة بأیّة صلة. 
 ثم تتجلى أخلاق داود بأمره أبنیر أن یجلب له میكال بنت شاول التي دفع مهرها مئة غلفة من
الفلسطینیین، ومیكال هذه كانت قد تزوجت من فلطئیل بن لایش إثر الخلاف بین داود وشاول. ثم
یخبرنا المحرر في الإصحاح الثالث عن حرب طویلة بین الإسرائیلیین أنفسهم، أي بین بیت شاول
وبیت داود، ویخبرنا أیضاً أنّه قد ولد لداود في حبرون بنون، ویذكر أنّ بكره كان أمنون من أخینوعم
الیزرعیلیة ولهذا البكر حق وراثة الملك، فلماذا ملك سلیمان بعد داود؟ یخبرنا المحرر في الإصحاح
الخامس من سفر صموئیل الثاني بأنّ داود بعد أن ترك حبرون قد أخذ «سراري ونساء من
أورشلیم… فوُلد أیضاً لداود بنون وبنات وكان سلیمان واحداً منهم. ولم یذكر اسم والدته إلاّ في
الإصحاح الثاني عشر فنكتشف أنّ سلیمان هذا هو ابن بثشبع زوجة أوریا الحثي الذي قضى علیه
داود لكي یستولي على زوجته الجمیلة التي رآها تستحم عندما كان یتمشى على سطح بیت الملك. لقد
دخل علیها واضطجع معها بعد أن عاقبه الربّ بقتل ابنه منها الذي ولد له من فعلته الأولى معها. وإذا
بهذا الربّ ذاته یرضى عن داود، فقط لأنّه صام نادماً على فعلته، وفور اضطجاعه مع بثشبع تلد له

«ابناً فدعا اسمه سلیمان والربّ أحبّه» (صموئیل الثاني 12: 24). 

 فلماذا أیّها الربّ قتلت الولد الأول وأحببت الثاني وكلاهما لداود وبثشبع؟ ألا یعني هذا أنّ المحرر ذا
الخیال الواسع قد أتانا بكلّ هذه القصة لیملأ صفحات كتابه كأيّ قاصٍ، ثم اختار واحداً لیعطیه دور
البطولة فإذا به هنا سلیمان؟ سلیمان هذا قد ملك بالحیلة التي ابتدعها ناثان النبي الذي كلّم والدة سلیمان
وعلّمها أن تدخل على داود، وتذكّره بأنّه قد وعدها بأن یملك ابنها سلیمان بعده. فعل ناثان النبي ذلك
بعدما علم أنّ المدعو أدونیا شقیق أبشالوم وسلیمان من زوجة أخرى لداود، قد نصب نفسه ملكاً وداود
لم یمت بعد. ونجحت حیلة ناثان النبي ونادى داود بابنه سلیمان ملكاً بعده. فكان إنجاز سلیمان الأول
أن قتل أخاه أدونیا وطرد أبیاتار الكاهن الذي كان یعضد أدونیا لتسلّم الملك، وفرض على شمعي
الإقامة الجبریة. وبالرغم من أنّ داود قد أوصى سلیمان وهو على فراش الموت أن یحفظ فرائض
ووصایا وأحكام وشهادات الرب كما هي مكتوبة في شریعة موسى، نجد أنّ سلیمان قد خالف هذه
الوصایا مباشرة إذ تزوج من ابنة فرعون مصر. وكما في السابق لم یكلّف الكاتب نفسه عناء ذكر اسم
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الفرعون ولا حتى اسم ابنته التي صارت زوجة لسلیمان أعظم شخصیة إسرائیلیة مدنیة في تاریخ
إسرائیل القدیم. 

 وحول صدقیة هذه الروایة كتب جودت السعد: «وإذا كان سلیمان قد تزوج ابنة الفرعون كما جاء في
(الملوك الأول 3: 1) فإنّ ذلك یؤكد أنّ سلیمان هذا مصري. فالأعراف المصریة لا تسمح بزواج
بنات الفراعنة من غرباء، ولیس من دلیل أو إشارة في اللوائح المصریة تدلّ على أنّ أیاً من الفراعنة
قد زّوج ابنته من غیر الوسط المصري الحاكم» (331) ، بل على العكس الأدلة تفید بأنّ الفرعون
(أخناتون) قد رفض مثلاً طلب الملك البابلي كاداشمانبارب Kadashmanbharbe الزواج من
إبنته، وهذا الرفض أثبتته رسائل تل العمارنة، كما رفض الملك المصري تزویج ابنته لملك فارس
قمبیز Cambyses. فلماذا لم تذكر السجلات المصریة أي شيء عن هذا الزواج؟ الجواب كالعادة
بسیط، وهو أنّ سلیمان شخصیة أسطوریة وكلّ ما دار حولها من أحداث هو من باب الأسطورة التي
ابتدعتها مخیِّلة الكاتب. ولا بأس أن نكمل رحلتنا مع سلیمان لكي نقف على أسرار حكمته التي طبقت
الآفاق لنصل إلى إماطة اللثام عن الحقیقة التي أصبحت ثابتة بعدما ظهرت إلى الوجود كنوز
الحضارات القدیمة التي، وخلافاً «للحضارة الإسرائیلیة الوهمیة»، بات بالإمكان قراءة آلاف
النصوص التي أصبحت شاهداً لا یمكن دحضه في مواجهة مرویات لم تستطع حتى الآن تثبیت

محتواها بشاهد واحد. 
 لقد تراءى الربّ لسلیمان في الحلم لیلاً، فطلب منه سلیمان أن یعطیه «قلباً فهیماً لأحكم على شعبك
وأمیّز بین الخیر والشرّ» (الملوك الأول 3: 9)، فتجاوب الربّ مع طلب سلیمان وقال له: «هوذا
أعطیتك قلباً حكیماً وممیزاً حتى إنّه لم یكن مثلك قبلك ولا یقوم بعدك نظیرك. وقد أعطیتك أیضاً ما لم
تسأله غنًى وكرامة حتى إنّه لا یكون رجل مثلك في الملوك كلّ أیامك» (الملوك الأول 3: 12 – 13).
طبیعي أن یكون یهوه كریماً لهذا الحد مع سلیمان، ألیس الكاتب هو من اخترع یهوه وسلیمان معاً؟ ألا
یحق له أن یصیغ قصته بالشكل الذي یرید ویعطي أبطاله الأدوار التي یراها مناسبة كأيّ مخرج في

أیامنا هذه؟ 

 ودعونا لا نلتفت إلى ربط الكاتب الحكمة بالقلب بدلاً من العقل، ولنقل إنّه إنّما أراد بالقلب العقل،
وننتقل معه إلى المثل الوحید الذي رواه للدلالة على حكمة سلیمان التي لا مثیل لها، وهو مثل
المرأتین الزانیتین (؟؟) اللتین وقفتا بین یدي سلیمان وادّعت كلّ واحدة منهما أنّها والدة طفل كانتا
تختلفان على أمومته من خلال أحداث قصة سخیفة لم تصل إلى الناس، بل كلّ ما وصل إلى أذهاننا
هو حكمة سلیمان. فلكي یقدّم الكاتب للحكم الذي أصدره سلیمان، أخبرنا أنّه لا یوجد أيّ شاهد على
صدق كلام إحداهما، وبالتالي یصبح الحكم على لسان سلیمان هو القضاء والقدر. وانطلاقاً من ثقافة
الإجرام الیهوهیة لم یخطر ببال سلیمان إلاّ القتل لإثبات من هي الأم الحقیقیة، لذلك طلب أن یشطروا
«الولد الحيّ اثنین» ویعطوا «نصفاً للواحدة ونصفاً للأخرى»، لتصبح الأمور بسیطة بعد هذا القرار
لأنّ الأم المزعومة وافقت علیه، أمّا الأم الحقیقیة فرفضته. فأيّ مختلّ عقلیاً یقتنع بأنّ الزانیة التي
ادّعت أمومة هذا الطفل، وهو لیس طفلها، ستقبل بأن یُقطع نصفین، إذ حتى ولو لم تكن أمه

البیولوجیة فهي تعلم حق العلم أنّ هذا القرار ما هو إلاّ حیلة فكیف توافق دون أدنى تردد أو تفكیر؟ 
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 وللمقارنة فقط بین هذا القرار الذي لا یزال یدرّس حتى أیامنا هذه على أنّه قمة التفكیر الحكیم الذي لم
یصل إلى مثله حكیم آخر، لا قبل ولا بعد سلیمان، یحضرني مثال آخر وهو تصرف غاندي، رائد
حركة اللاعنف، عندما خلق له الاستعمار الإنكلیزي الصراع الطائفي لیقضي على حركته، فما كان
من غاندي إلاّ أن صام عن الطعام، وعبثاً حاول المتقاتلون ثنیه عن قراره فأبى إلى أن یضع الجمیع
أسلحتهم جانباً ویوقفوا القتال. أتاه أحد الهندوس والسیف بیده وقال له: كیف تریدني أن أتخلى عن
سلاحي وعن مقاتلة المسلمین وقد قتلوا طفلي؟ فأجابه غاندي قائلاً: فتّش عن طفل مسلم قُتل أبوه وقم

بتربیته كأنّه ابنك. 

 هذه هي ثقافة الحیاة، هذه هي ثقافة الإنسانیة البعیدة عن العنصریة، أمّا ثقافة یهوه فهي ثقافة إرهابیة
عنصریة لا تزال تسیطر على عقول الصهاینة فتجسد یوماً بعد یوم مزیداً من القتل والتدمیر
والتهجیر. فأین حكمة سلیمان من حكمة غاندي؟ یهوه أعطى سلیمان قلباً حكیماً وممیزا فماذا كانت
النتیجة؟ قتل أخاه، وطرد وسجن كلّ من دعم أخاه، وتسلّط على «جمیع الممالك من النهر إلى أرض
فلسطین وإلى تخوم مصر» (الملوك الأول 4: 21). والتسلّط لغة یعني القهر بعد الغلبة. فأین الحكمة
من التسلّط برقاب العباد، وأین الحكمة من تسخیر ثلاثین ألف رجل من جمیع إسرائیل وإرسالهم
«إلى لبنان عشرة آلاف في الشهر بالنوبة. یكونون شهراً في لبنان وشهرین في بیوتهم… وكان
لسلیمان سبعون الفاً یحملون أحمالاً وثمانون ألفاً یقطعون في الجبل. ما عدا رؤساء الوكلاء لسلیمان
الذین على العمل ثلاثة آلاف وثلاث مئة المتسلطین على الشعب العاملین العمل. وأمر الملك أن یقلعوا

حجارة كبیرة حجارة كریمة لتأسیس البیت حجارة مربعة» (الملوك الأول: 5: 13 – 17). 
 ألا یعني ذلك أنّ سلیمان كان ظالماً، لا یعطي الحق لأصحابه؟ هل تسخیر هذا العدد من البشر لبناء
قصره، وحتى لبناء الهیكل، فیه الكثیر من الحكمة؟ هل یرضى الربّ الحقیقي بهذا الظلم یلحق بخلقه
بحجة بناء بیت له؟ وهل الربّ بحاجة لبیت حتى ولو كان للصلاة والتعبّد؟ ألم یقل السید المسیح:
«وأمّا أنت فمتى صلّیت فادخل إلى مخدعك وأغلق بابك وصلِّ إلى أبیك الذي في الخفاء. فأبوك الذي
یرى في الخفاء یجازیك علانیة. وحینما تصلّون لا تكرروا الكلام باطلاً كالأمم. فإنّهم یظنون أنّه
بكثرة كلامهم یُستجاب لهم. فلا تتشبّهوا بهم. لأنّ أباكم یعلم ما تحتاجون إلیه قبل أن تسألوه» (متّى 6:
6 – 8). ألیس في قول المسیح هذا نقض لكلّ الطقوس التي كانت قبله وارتقاء بمفهوم العبادة والصلاة
وحتى بمفهوم االله الكوني الذي لا تزیده عبادتنا له رفعة لأنّه بغنًى عنها، ولأنّه لا یشترط أبداً على
الناس: أن اعبدوني لكي أجازیكم خیراً؟ وأین حكمة سلیمان وكیف تتجلى لنا حین یخبرنا كاتب
التوراة عن سلیمان وكیف أنّه أحبّ نساءً غریبات كثیرات (سبع مئة من النساء السیدات وثلاث مئة
من السراري) مخالفاً بذلك وصایا یهوه؟ وأین كانت حكمته عندما «عمل سلیمان الشرّ في عیني
الربّ ولم یتبع الربّ تماماً كداود أبیه» (الملوك الأول 11: 6)؟ فكان ذلك سبباً لغضب الربّ علیه
وتمزیق مملكته. فهل كان سلیمان حكیماً بالفعل؟ وهل كانت له مملكة ورثها عن أبیه داود؟ هل بنى
الهیكل بناءً لطلب یهوه؟ وإذا كان هذا الهیكل قد تهدم وأعید بناؤه وتهدّم من جدید، فأین أساساته على

الأقل والتي شیّدت من أحجار كریمة كبیرة مربّعة؟ 

 لنبدأ أولاً بالتعرف إلى ما قاله الباحثون والأركیولوجیون عن مملكة إسرائیل عامة ومملكة سلیمان
خاصة، ننتقل بعدها إلى الهیكل وأخیراً إلى حكمة سلیمان. یقول جودت السعد «لم یشهد التاریخ في



الفترة الزمنیة من القرن الخامس عشر ق.م. وحتى القرن السادس ق.م. قیام دولة قویة في فلسطین،
إلاّ إذا كان وجود مثل هذه الدولة أسطوریاً ومن نسیج الوهم والخیال» (332)  ویضیف: «ما تورده
التوراة من سیطرة سلیمان على   منطقة تمتد من العراق إلى مصر وحتى الیمن فمن باب
الخیال» (333) . ویقول فراس السواح: «إنّ ما یقوله لنا علم الآثار هو أنّ المملكة الموحدة لكلّ
إسرائیل، لم تقم لها قائمة، لأنّ القاعدة الاقتصادیة والسكانیة لم تتوفر لها، ولم یكن هنالك عاصمة أو
مراكز حضریة ذات شأن» (334) . ویقول أیضاً: «إنّنا لا نناقش المؤرخین التوراتیین في مدى دقة
روایة سفر الملوك الأول، أو في مبالغاتها، بل في عدم تاریخیتها من حیث الأساس. ونحن لا نشكك
في قیام المملكة الموحدة لكلّ إسرائیل خلال القرن العاشر، بل نقول إنّه من المستحیل أن تكون قد
قامت. وقولنا هذا یستند إلى نتائج التنقیبات الأثریة منذ أوائل الستینیات وحتى أواخر التسعینیات من
القرن العشرین» (335) . أمّا عالِمة الآثار كاتلین كینیون فلقد اعتبرت «أنّ الشواهد الأركیولوجیة عن
هذه المملكة ضئیلة إلى حد كبیر (336) . ولقد تطرق الباحث والأركیولوجي توماس طومسون إلى
موضوع المملكة الموحدة أیام داود وسلیمان، فاعتبر أنّ الوثائق التي وصلتنا، أي المرویات التوراتیة
وذلك لعدم توفر أي مصدر تاریخي غیرها، فإنّها غیر كافیة لإثبات فترة الملكیة الموحدة «لا لسبب

سوى ضعف التمسك بوجود حقبة ملكیة موحدة» (337) . 

 وبالانتقال إلى مسألة الهیكل لا بد بدایة من الإشارة إلى أنّ الكثیر من الدارسین باتوا یعتبرون أنّه لا
وجود لهذا الهیكل استناداً إلى أبحاثهم التي توصلت إلى نفي وجود المملكة أساساً، وحتى إلى اعتبار
شخصیتي داود وسلیمان، كما مرّ معنا، من الشخصیات الأسطوریة، وبالتالي فإنّ كلّ مجریات
الأحداث المتّصلة بهاتین الشخصیتین لا یمكن أن تكون حقیقة ولم یقم علیها أيّ دلیل أثري. ونقلاً عن
البروفسور Badé أثبت جودت السعد رأیاً له یعتبر فیه «أنّ مذبح هیكل یهوه قد اقتبس كلیا من مذبح
هیكل عشتارت، تؤكد ذلك الآثار المكتشفة في رأس شمرة والتي أشارت إلى الاسم الدیني (یو
إیلات)» (338) . أمّا الكاتب خزعل الماجدي فقد اعتبر في كتابه «الدین السومري» أنّ المعابد
السومریة تعود إلى الألف الخامس قبل المیلاد، وبالتالي فإنّ فكرة بناء الهیكل (المعبد) تعود إلى آلاف
السنین قبل الإسرائیلیین، كما كانت أماكن مشتركة للآلهة والكهنة معاً، وكانت تمارس فیها، بالإضافة
إلى شؤون الطقوس والعبادة، كلّ أنواع الحركة الاقتصادیة من عملیات مقایضة وإقراض، وهذه

العادة أخذها الإسرائیلیون حتى جاء السید المسیح وطرد التجار من الهیكل. 
 ویقول سهیل التغلبي في كتابه «الیهودیة – الصهیونیة تحرّف الكتاب المقدّس» ما یلي: «لقد تخطى
اقتباس الیهود من الحضارة الكنعانیة الدین والأدب إلى النواحي العمرانیة وفنونها». وفي هذا قال طه
باقر: «إن هیكل سلیمان المشهور لم یقتصر على أنّ بنّائیه كانوا من صور بل أنّه بُني بموجب تصمیم
معبد كنعاني، وكذلك یقال في زخرفته وتزویقه»، والجدیر ذكره أنّ طه باقر ردّ كلمة «هیكل»
الیهودیة إلى «هیكال» الكنعانیة». وفي الدراسة التي أعدّها قسم الدراسات في دار الجلیل ورد خبر
منقول عن صحیفة معاریف الإسرائیلیة في عدد 7 شباط 1997 مفاده: «أنّ منلیك بن سیدنا سلیمان
من بلقیس ملكة سبأ سرق تابوت   العهد من أبیه أثناء بناء الهیكل وهرب به إلى الحبشة وأنّ الهیكل لا
یعني أيّ شيء دون تابوت العهد وأنّ الحفائر تحت المسجد الأقصى للتوصل للهیكل ستبوء بالفشل
وستهدم المسجد، وأضافت الصحیفة أنّ هذه القصة موجودة في كتاب «ترنیمة الملوك» وهو كتاب

أثیوبي كتبه الحاخام الأثیوبي نیبوز جیز إسحق في القرن 14م». 
أ أ أ



 فالتوراة نفسها لم تذكر أيّ شيء عن زواج سلیمان من بلقیس ملكة سبأ، ولا أتت على ذكر ولد له منها
اسمه منلیك. والإصحاح العاشر من سفر الملوك خصّص لزیارة ملكة سبأ سلیمان صفحة واحدة
أُدخلت حشواً إلى هذا السفر فقط للكلام عن انبهار ملكة سبأ بحكمة سلیمان دون أن یثبت الكاتب حدیثاً
بینهما تفوح منه رائحة الحكمة، إضافة إلى تبادل الهدایا. وما یهمنا من هذا الخبر هو إشارة الصحیفة
إلى مفهوم دیني یقوم على تقدیس الوصایا الموجودة داخل التابوت المفترض لا على تقدیس البناء
الذي وضعت فیه والذي یصبح غیر ذي قیمة لاهوتیة إن لم تكن الوصایا داخله. ومن جهة أخرى
تأكید الصحیفة على أنّ الحفریات تحت المسجد الأقصى لن تؤدي إلى أیّة نتیجة، غیر هدم المسجد،

لأنّ الهیكل سراب. 

 لقد كان الكابتن وارن R.E. Warren، الضابط في الجیش البریطاني، قائد أول حملة تنقیبیة في
القدس، وكان ذلك في الثلث الأخیر من القرن التاسع عشر. وعندما حاول الضابط المذكور التنقیب
في منطقة الحرم الشریف، ظناً منه أنّ موقعه هو موقع هیكل سلیمان، رفضت السلطات العثمانیة
ذلك، ثم تم الاتفاق على أن یتم التنقیب على بُعد بضعة أمتار من السور الخارجي. وكلّ ما توصل إلیه
هذا المنقِّب من معاینته للأساسات التي كشف عنها أنّه لا علاقة لها بهیكل سلیمان، الأول أو الثاني،
وبأنّها تعود إلى عصر هیرود الكبیر، «وبذلك تم التأكد من ذلك الوقت المبكر من أنّ البقیة الباقیة من
هیكل أورشلیم، وهي مصطبته الهائلة، لا علاقة لها بهیكل سلیمان ولا بالهیكل الثاني، وأنّ المسجد
الأقصى وقبة الصخرة وبقیة المنشآت الإسلامیة قد قامت مباشرة فوق أرضیات معبد هیرود، التي

جرى ترمیمها والإفادة منها» (339) . 
 كما أثبت توماس طومسون نصاً مكتشفاً یعود للملك نبونید الثاني یفید «بأنّ الآلهة اختارته لإعادة بناء
الهیكل في حران… إنّ أهل بابل والقائمین على مدنها قد ارتكبوا الشرّ وأثموا… والإله سین أهلك
القسم الأعظم من البلاد… سین یجبر نبونید على ترك مدینته والتجول [التیه] في الصحراء لمدة عشر
سنوات (یهوه یخرج موسى وشعبه من مصر فیتیهون في صحراء سیناء 40 سنة)… الآلهة التي فرّت
إلى بابل عادت… یبني هیكلاً لسین ویسترجع الآلهة» (340) . ثم أثبت نقشاً لقورش الفارسي وآخر
لحثشتا، وإذا ما قارنا بین هذه النصوص لوجدنا تشابهاً كبیراً بمحتواها مما یدلنا على أنّ الشعوب
القدیمة كانت لها مفاهیم متشابهة حول الآلهة وعلاقتها بالملك وبناء المعابد. ویقول طومسون: «إنّ
وجود معبد مركزي لكلّ الجماعات الدینیة في فلسطین یستند إلى مزاعم غیر مؤكدة ومشكوك

بها» (341) . 

 ففكرة المعابد لم یبتدعها الإسرائیلیون زمن داود وسلیمان، بل سمع بها كاتب التوراة خلال السبي إلى
بابل من خلال اطلاعه على التراث البابلي القدیم، فاستقى منه هذه الفكرة، كما فعل بدءاً بسفر التكوین
الذي أثبتنا أنّ جذور أساطیره موجودة في الأساطیر الشعبیة السومریة والبابلیة. وكذلك تأثر بفكرة
باً للإله. یقول الدكتور بشار خلیف: «وتحفل مواقع إقامة المعابد على المرتفعات وتقدیم الأضحیة تقرُّ
المشرق العربي القدیم بالمعابد الأولى، ففي أریحا بفلسطین عثر على معبد یعود للألف العاشر قبل
المیلاد» 342 ، ثم یشیر إلى حقیقة أثبتتها الدراسات الحدیثة وهي: «أنّه في مجمل المناطق السهلیة
والتي تفتقد للهضاب والجبال، نجد أنّ إنشاء المعابد یتم على أساس البروز نحو السماء، في سعي من
الإنسان للتسامي نحو سید السماء والاقتراب من مقامه، كما في إنشاء الزقورات (هي المعابد التي

ً ُ



كانت تُشاد على شكل طبقات ترتفع صعوداً ومع ارتفاعها یقل عرضها وتنتهي بغرفة واحدة
مخصصة للإله) في الهلال الخصیب. في حین أنّ المجتمعات ذات المناطق الجبلیة، نلاحظ أنّ قمم
الجبال  تش كّل معابد لسید السماء، كما في قمة جبل صفون في سوریا حیث تذكر الوثائق الأوجاریتیة
إقامة الإله بعل في قمة هذا الجبل »(343) (یهوه  یُنزل الشریعة على موسى على رأس جبل حوریب
في سیناء). ویعود الدكتور خلیف إلى الإشارة بأنّ «إشادة المعابد على أماكن مرتفعة، تدل على
حصول تطور عمیق في القسم الحوفي من الدماغ… ما یعني هنا بدایة إدراك البعد السماوي
للمقدس… وهذا یشكل نقطة انعطاف مهمة في نشوء فكرة الألوهة على صعید الفكر
الإنساني» (344).  ثم یكشف النقاب على أنّ التنقیبات الأثریة العائدة للثقافة العبیدیة (5500 – 4500

ق.م.) قد كشفت عن معابد ضخمة ذات مقاییس محددة تذكّرنا بمقاییس معبد سلیمان. 

 ویقول فراس السواح بأن «الباحث John Manson، بعد دراسته التفصیلیة لمعبد عین دارا، (یقع
على مسافة 50 كلم إلى الشمال الغربي من مدینة حلب) یقول بأنّ 33 تفصیلاً من أصل 65 تفصیلاً
مذكوراً في وصف هیكل سلیمان تتطابق مع مخطط ودیكورات ومنحوتات معبد عین دارا» (345) .
وانطلاقاً من هذه الدراسات توصل السواح إلى استنتاج مفاده بأنّ «هذا یدعونا إلى القول بأنّ هیكل
سا لعبادة الإله الفلسطیني یهوه سلیمان المدعو بالهیكل الأول، لم یكن بدوره إلاّ معبداً كنعانیاً مكر

وزوجته عشیرة»، سطا علیه الإسرائیلیون كما سطوا على كلّ التراث القدیم. 
 أمّا بالنسبة إلى استعانة سلیمان بحیرام ملك صور لكي یرسل له البنائین لبناء قصره وبیت االله فإنها
تثبت أنّ الإسرائیلیین كانوا قبائل بدویة غیر حضاریة یعیشون في الخیم، حتى أنّ بیت االله كان حتى
ذلك الوقت لا یزال في خیمة الاجتماع، وهذا ینفي عنهم كلّ ما یحاولون ادّعاءه عن حضارتهم التي
فاقت حضارة الكنعانیین. أمّا استعمال خشب أرز لبنان فقد استعاره الكاتب أیضاً من أسطورة بعل
السومریة. فتوماس طومسون في مقارنته بین الأسطورتین یقول: «بعل یرسل المطر في موسمه،
والرعد ویرسل البرق، فإنّه یمنح الإذن ببناء بیت في سبعة أیام خلاقة، یبني بعل بیته من الأرز
اللبناني ویغطیه بالفضة والذهب والأحجار الكریمة من الجبال… یبني سلیمان مثل هذا البیت تماماً
لیهوه… یرسل في طلب الأرز من لبنان، والمهنیین الماهرین وكلّ ما هو ضروري، في سبع سنوات
بنى الهیكل، غطاه بالذهب والفضة والأحجار الكریمة المطعّمة» (346) . كلّ ذلك، إن دلّ على شيء،
فإنّما یدلّ على أنّ هذا الهیكل لیس سوى سراب، وإذا أردنا الالتزام بالموضوعیة الدقیقة نقول بأنّه
سیبقى كذلك طالما أنّ التنقیبات لغایة الآن لم تستطع أن تعثر على حجر واحد یمكن إعادته إلى تلك
الحقبة، ونترك لعلم الآثار مهمة الاستمرار بالبحث فإن تم العثور على ما یثبت إثباتاً قاطعاً أنّه یعود
إلى هذا الهیكل، عندها وعندها فقط، یمكن أن نغیّر قناعاتنا ونعترف بشجاعة أنّ سلیمان لیس
أسطورة، وهو بالفعل قد ترك معلماً دینیاً یعود إلى ما یقارب الثلاثة آلاف سنة، علماً أنّ ذلك لن یغیّر
قناعتنا الأخرى، بأنّ وجود الهیكل الذي یؤكد تاریخیة المملكة الإسرائیلیة، لا یعطي الحق لیهود الیوم
بارتكاب الجرائم واحتلال أرض الغیر وتشرید السكان بحجة أنّهم كانوا یمتلكون هذه الأرض بوعد

إلهي مزعوم. 

 بقي أن أشیر إلى خطأ ارتكبه كاتب التوراة إذ قال في مطلع الإصحاح السادس من سفر الملوك الأول
ما یلي: «وكان في سنة الأربع مئة والثمانین لخروج بني إسرائیل من أرض مصر في السنة الرابعة
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لملك سلیمان على إسرائیل في شهر زیو وهو الشهر الثاني أنّه بنى البیت للرب». فإذا كان الدارسون
الیوم قد توافقوا على أنّ خروج الإسرائیلیین المزعوم من مصر قد تم في منتصف القرن الثالث عشر
ق.م.، وأنّ حكم سلیمان قد بدأ عام 970 ق.م. وإذا أضفنا أربع سنوات على هذا التاریخ لكان بناء
البیت قد تم عام 966 ق.م، وهذا یعني أنّ عدد السنین من الخروج إلى بناء البیت على ید سلیمان هو
284 سنة، فیكون الفارق ما بین محرر التوراة والدارسین حوالي القرنین فأیّة دقة تاریخیة اعتمدها
المحرر؟ أو أنّنا نستطیع القول بأنّ كل التواریخ التي توصل إلیها الدارسون یجب أن یرقى إلیها

الشك. 

 أمّا النقطة الثالثة والمتعلقة بحكمة سلیمان، فلسوء حظ الإسرائیلیین أنّ علماء الآثار قد كشفوا النقاب
عن كنوز الفكر الإنساني القدیم في بلاد ما بین النهرین وبلاد الشام ومصر، حیث تسنّى للدارسین عقد
مقارنة بین ما جاء في هذه الألواح والرقم والمسلاّت وبین المدوّنات التوراتیة اللاحقة، فتبین لهم مدى
تأثر كتبة التوراة بتراث الشعوب التي سبقتهم، وهذا طبیعي لأنّ رحلة الإنسان الفكریة لا یمكن أن
تبقى حكراً على الجماعة التي خطت فیها الخطوة الأولى، بل هي سجل لكلّ المساهمات التي أعلت
هذا البنیان الحضاري. ولكن، وكما أشرنا إلى هذا سابقاً، وحدهم، من بین كلّ الشعوب القدیمة التي
كان لها مساهمة معینة بتطویر الحضارة الإنسانیة، قام الإسرائیلیون بنسبة كلّ ما اقتبسوه وأودعوه
كتابهم إلى إبداعهم الفكري، وبهذا وضعوا حجر الأساس لأسوأ مؤامرة عرفتها الإنسانیة في تاریخها

لغایة الیوم. 
یخبرنا الإصحاح الرابع من سفر الملوك الأول بأنّ سلیمان «تكلّم بثلاثة آلاف مثل وكانت نشائده ألفاً
وخمساً… وكانوا یأتون من جمیع الشعوب لیسمعوا حكمة سلیمان من جمیع ملوك الأرض الذین
سمعوا بحكمته»، فبماذا تخبرنا النصوص السابقة للتوراة؟ في كتاب «أحیقار حكیم من نینوى وأثره
في الآداب العالمیة القدیمة» قدّم سهیل قاشا مقارنة بین حكم أحیقار وحكم سلیمان، فكانت النتیجة
ذاتها التي توصل إلیها الكثیر من الدارسین حول استقاء محرّر التوراة شریعة موسى من شریعة
حمورابي، فإذا بالكاتب ذاته، أو غیره لا فرق، قد أخذ حكم أحیقار وأطلقها على لسان شخصیته
الأسطوریة سلیمان. ولمّا كانت هذه الأمثال قد أثبتت في سفر الأمثال الذي ضُمّ إلى إسفار التوراة
التي بدورها ضُمّت إلى الأناجیل لتُقدَّم إلى الناس كجزء من الكتاب المقدس، فقد حُفظت هذه الأمثال
وظلت إلى وقت قریب معروفة بحكم سلیمان، إلى أن ترجمت المكتشفات من اللغات القدیمة،
السومریة والبابلیة والكلدانیة والكنعانیة والآرامیة، فتبین الأصل من النحل. وسأنقل من كتاب أحیقار

لسهیل قاشا بعض النماذج لتكون تأكیداً لما نقوله وعلى سبیل المثال لا الحصر.

 سلیمان: «من وفّر عصاه فهو یبغض ابنه، والذي یحبه یبكّر إلى تأدیبه». 

 أحیقار: «یا بنيّ لا تحرم ابنك الضرب (التأدیب) لأنّ الضرب للصبي كالسماد للبستان، وكاللجام
للبهائم، وكالقید في رجل الحمار». 

 سلیمان: «مسایر الحكماء یصیر حكیماً ومؤانس الجهّال یصیر شریراً». 

 أحیقار: «یا بنيّ، مع الحكیم لن تفسد، ومع الفاسد لن تكون حكیماً». 
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 أحیقار: «یا بنيّ نقل الحجارة مع رجل حكیم أفضل من شرب الخمرة مع رجل جاهل». 

 «یا بنيّ، إنّك لن تضلّ إذا عاشرت حكیماً، ومع الضال لن تتعلّم الحكمة». 

 «یا بنيّ، عاشر الحكیم تصبح حكیماً مثله، ولا تعاشر الوقح المهذار لئلا تُحسب نظیره». (یقابلها
الیوم: قل لي من تعاشر أقل لك من أنت). 

 سلیمان: «لا تترك صدیقك، ولا صدیق أبیك، ولا تدخل بیت أخیك في یوم بؤسك، جار قریب خیر
من أخ بعید». 

 أحیقار: «یا بنيّ، صدیق قریب خیر من أخٍ بعید، والاسم الجید، خیر من الجمال الباهر، لأنّ الاسم
الجید یدوم إلى الأبد والجمال یذوي ویزول» (یقابلها الیوم: الجار قبل الدار، ربّ أخ لك لم تلده أمك). 

 سلیمان: «لا تشتهِ بقلبك جمالها ولا تفتنك بجفنیها». 

 أحیقار: «یا بنيّ، لا ترفع نظرك إلى امرأة متبرّجة متكحّلة، ولا تشتهِها في قلبك». 

 سلیمان: «هكذا الداخل على امرأة قریبة كلّ من مسّها لا یكون زكیاً». 

 أحیقار: «یا بنيّ، لا تفسق بامرأة صاحبك، لئلاّ یفسق آخرون بامرأتك». 

 سلیمان: «فإنّ الصدیق یسقط سبع مرات وینهض أما المنافقون فیقعون في العطب». 

 أحیقار: «یا بنيّ، إنّ الأثیم یسقط ولا ینهض، والبار لا یتزعزع لأنّ االله معه». 
 سلیمان: «ككلب عائد على قیئه، هكذا الجاهل المكرّر سفهه». 

 أحیقار: «كنت لي یا بنيّ، كالكلب الذي دخل إلى فرن خزّاف لیتدفّأ، وبعد أن دفيء نهض لینبح على
الخزّافین». 

ویقول قاشا أیضاً: «یشتمل سفر الأمثال على واحد وثلاثین إصحاحاً، تضم 912 عدداً أو
مثلاً»(347)فأین الأمثال الباقیة التي قالت التوراة بأنّ سلیمان قد تكلم بها وعددها ثلاثة آلاف؟ وهذا
الإرث السلیماني دفع بالكاتب جود أبو صوان إلى أن یتوجه إلى رجال الدین المسیحیین بقوله: «یا
رجال الكنیسة، باالله علیكم أن تقولوا بعد أن تطّلعوا بعقل على سیرة سلیمان في التوراة، أین الحكمة
في تصرّفات هذا الملك؟ أین الفضیلة في حیاته حتى جعلتموه رمزاً تبشّرون بأقواله؟ هل الحكمة هي
في التعددیة الشبقیة الدیكیة التي كانت لسلیمان؟ أو لتعددیة الآلهة التي عبدها؟ وهل الحكمة هي في
مجون كلمات سفر نشید الأنشاد وفي فیض التهتك الذي تفخر التوراة بذكره في هذا النشید؟»(348).
أمّا القول بأنّ ملوك الأرض كانوا یأتون لسماع حكمة سلیمان فلم یقم علیه أي دلیل. فالتوراة لم تذكر
إلاّ ملكة سبأ، وسجلات الشعوب الأخرى، كما ذكرنا، خلت من أیّة إشارة لیس إلى سلیمان المل ك

فحسب بل إلى مملكة إسرائیل أیضاً. حتى أنّ محرّر التوراة كعادته لم یذكر اسم ملكة سبأ. 
 ویشیر فراس السواح إلى أنّ مملكة سبأ المشهورة تاریخیاً، وملكتها بلقیس، قد وجدت في القرن
الرابع ق.م.، أي بعد سلیمان بما لا یقل عن 500 سنة، لذلك نجد «أنّ المطابقة بین ملكة سبأ الواردة
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في سفر الملوك الأول، وإحدى ملكات مملكة سبأ التاریخیة، لا تقوم على سند علمي» (349) . ونقل
جورجي كنعان في كتابه «محمد والیهودیة» عن الأب أنستاس ماري الكرملي قوله في أحد مؤلفاته:
«رأینا أنّ علماء العرب غیر متفقین على نسبها وأسماء أبیها وأجدادها. فكلّ مؤرخ یذكرها بوجه غیر
وجه من تقدّمه أو عاصره أو جاء بعده. ولا تكاد تجد إخباریین قد اتفقا في هذا المعنى. والذي أثبته
المحققون من أبناء العصر أنّ ولادتها كانت في نحو السنة الثانیة من تاریخ المیلاد. ولم تكن أبداً في
عهد سلیمان». وهذا دلیل آخر على عدم الصدقیة التاریخیة للروایة التوراتیة، لا بل هو دلیل على

تخبط محرر التوراة العشوائي في خضم الأحداث التاریخیة المتناقَلة شفاهاً من جیل إلى جیل. 

 ولكي أنهي الكلام عن حكم سلیمان أشیر إلى الحكمة الأولى في سفر الأمثال والتي تقول: «مخافة
الربّ رأس المعرفة»، ثم أصبحت عند بعضهم «رأس الحكمة مخافة االله»، هذه الحكمة تدعونا إلى
الخوف من االله لأنّ یهوه الإله كان یستمتع بممارسة الإرهاب لإیقاع الرعب في النفوس، نسمعه یقول
لموسى: «… اجمع لي الشعب فأسمعهم كلامي لكي یتعلموا أن یخافوني» (تثنیة 4: 10)، ونسمع
أیضاً موسى یحذّر شعبه من صنع التماثیل وعبادتها لئلاّ یغضب یهوه - الربّ إلهك هو «نارٌ آكلة إله
غیور» (تثنیة 4: 24). وهذا الخوف من االله انتقل من جیل إلى جیل وها نحن نسمع داود یرتّل في
مزامیره قائلاً: «مخوف أنت یا االله في مقادسك» (68: 25). فعبادة الخوف كما نعلم هي عبادة العبید،
وأفضل تصحیح لهذه الحكمة سمعته من سیدة فاضلة من آل عابد في إحدى حلقات البرنامج
التلفزیوني حدیث البلد عندما قالت: «رأس الحكمة محبة االله». فاالله الذي كان في الموسویة إلهاً
إرهابیاً دمویاً سفاكاً لا ینطق إلاّ بفعل القتل والإبادة أصبح مع السید المسیح محبة وغفراناً وتسامحاً،
ومن كان حكیماً جعل االله في قلبه، اي أحب االله بكلّ جوارحه، وبمحبته الله وبتسامحه وغفرانه یتحد
باالله وبعد ذلك لا یمكن أن یصدر عنه أيّ فعل مسيء، ولا یمكن أن یرتكب الشرّ. المحبة تلغي الشرّ،

وإلغاء الشرّ قمة الحكمة. أمّا الخوف فإنّه یوقع الإنسان في الخطأ ویقوده حكماً إلى الشرّ. 
 وأخیراً أود الإشارة إلى نقد لسیرة سلیمان كتبه أحد حكماء الیهود ویدعى یشوع بن سیراخ بدایة
القرن الثاني ق.م.، والذي تبنت كتابه الكنیسة الكاثولیكیة وجعلته أحد الأسفار المقدسة تحت اسم سفر
یشوع بن سیراخ، یقول: «أملت فخذیك إلى النساء فاستولین على جسدك. جعلت عیباً في مجدك
ونجّست نسلك فجلبت الغضب على بیتك. لقد صدّعتْ قلبي جهالتك» (350) . فهلاّ توقفنا عن تنشئة
أجیالنا على أخبار بطولات داود وقصته مع جلیات ومزامیره، وشمشمون ودلیله، وبنت یفتاح،
وسلیمان وحكمه وقصوره وهیكله، ونشید أناشیده، وأیوب وصبره، والتي باتت كلّها تحت مجهر
الدارسین الذین أثبتوا سرقتها من تاریخنا القدیم وتحویرها ونسبتها إلیهم؟ وهلاّ انتقلنا إلى تراثنا
المليء بالقصص التي تفوح منها رائحة الكرامة والكرم، العزة والإباء، الشهامة والإقدام، إغاثة
المستجیر وحمایته، المحافظة على العهود؟ أین نجد هذه المناقب والمُثُل في كتاب التوراة؟ وكیف
یُعتبر مقدساً أي كتاب یخلو منها؟ وما قیمة القداسة إنْ هي تخلت عن الإنسان وقیَمه وارتباطها بأفعاله
وممارساته؟ إنّ ممارسة سیاسة النعامة لم تجلب لنا سوى الویل، فهلاّ سحبنا رؤوسنا من تحت الرمال

وسمحنا لبصیرة عقولنا أن ترى الأمور على حقیقتها المجردة؟ 

 غضب الربّ - یهوه على سلیمان لأنّه خالف شریعته فقسّم مملكته وأباحها لأعدائه، فسقطت السامرة
بید سرجون الأشوري، ویهوذا بید نبوخذ نصّر، ودُمّر الهیكل وسُبي الإسرائیلیون إلى بابل، وبعد أن
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سقطت بابل بید قورش الفارسي، وأغلب الظن بمساعدة داخلیة من الإسرائیلیین، سمح لهم قورش،
وهذا الأمر غیر مثبت، بالعودة إلى أورشلیم وبناء الهیكل من جدید. كلّ هذه الأحداث اعتبر كاتب
التوراة أنّها حصلت بإرادة من االله. والوعد الذي أعطاه یهوه لإبراهیم أولاً، ثم جدّده لإسحق ویعقوب
وموسى، والقاضي بمنح ذریة إبراهیم أرض كنعان، هذا الوعد كان مشروطاً بأن یتقید بنو إسرائیل
بشریعة یهوه ووصایاه. ولقد كرّر یهوه تهدیداته بأن یبید شعبه حیناً، وأن یحكّم به الشعوب الأخرى

أحیاناً، وأن یُنزل به النكبات على اختلافها. 

 إنّ من یقرأ التوراة لا بدّ وأن یستوقفه عدد المرات التي ذكر فیها الكاتب أنّ بني إسرائیل كانوا یفعلون
الشرّ في عیني الربّ، كذلك فعل ملوكهم، لم یرتدعوا عن فعل الشرّ بالرغم من كلّ التحذیرات التي
كان یهوه یوجهها لهم كقوله في سفر التثنیة الإصحاح السادس: «ومتى أتى بك الربّ إلهك إلى
الأرض التي حلف لآبائك إبراهیم وإسحق ویعقوب أن یعطیك. إلى مدن عظیمة جیدة لم تبنِها وبیوت
مملوءة كلّ خیر لم تملأْها وآبار محفورة لم تحفرها وكروم وزیتون لم تغرسها وأكلت وشبعت
فاحترز لئلاّ تنسى الربّ… لأنّ الربّ إلهكم إله غیور في وسطكم لئلاّ یحمى غضب الربّ إلهكم علیكم
فیبیدكم عن وجه الأرض» (6: 10 – 15). ومن سفر القضاة نقرأ: «وفعل بنو إسرائیل الشرّ في
عیني الربّ وعبدوا البعلیم وتركوا الربّ إله آبائهم الذي أخرجهم من أرض مصر وساروا وراء آلهة
أخرى من آلهة الشعوب الذین حولهم وسجدوا لها وأغاظوا الربّ. تركوا الربّ وعبدوا البعل

وعشتاروت» (2: 11 – 13). 
 لقد كانت كلّ أیام بني إسرائیل شروراً ترتكب بعبادة آلهة أخرى، ویهوه أوصاهم بأن «لا یكن لك آلهة
أخرى أمامي»، وبشأن الزنى أوصاهم قائلاً (لا تزنِ)، وبعدم الزواج من الأغیار فلم یمتثلوا، وعلى
صعید الختان الذي كان عهداً بین االله وإبراهیم حین قال له:               «فیكون عهدي في لحمكم عهداً أبدیاً. أمّا
الذكر الأغلف الذي لا یُختن في لحم غرلته فتقطع تلك النفس من شعبها. إنّه قد نكث عهدي» (تكوین
17: 13 – 14)، على أن یحصل الختان لكلّ ذكر عند بلوغه ثمانیة أیام. فنرى أنّ موسى الذي نزلت
علیه الوصایا كان أول من خالفها لأنّه لم یختن ولده جرشوم من صفورة بنت یثرون كاهن مدیان.
وهذا هو الربّ نفسه الذي هدّد بقطع نفس كلّ ذكر غیر مختون یتغاضى عن عهده، بل هو یقوم بفعل
نكث العهد، فیغض الطرف عن الذین لم یُختنوا ویطلب من یشوع أن یصنع لنفسه سكاكین من صوّان
لهذه الغایة، لأنّ «جمیع الشعب الذین ولدوا في القفر على الطریق بخروجهم من مصر لم یُختنوا. لأنّ
بني إسرائیل ساروا أربعین سنة في القفر» (یشوع 5: 5). فلماذا حاول قتل ابن موسى غیر المختون

وترك مئات الآلاف سنین عدیدة غیر مختونین ولم یمتهم؟ 

 ویبقى السؤال الأهم وهو إذا كان الوعد الأساس بمنح الأرض لذریّة إبراهیم (الإسرائیلیین) مشروطاً
كما قلنا بالالتزام بالشریعة والوصایا، وإذا كان بنو إسرائیل لم یلتزموا، لا خلال وجودهم في أرض
كنعان، ولا في بابل بعد السبي، ولا بعد العودة، ولا بعد التشتّت الأخیر عام 70م على ید القائد
الروماني تیتس، ولا خلال وجودهم بین كلّ الأمم التي استقبلتهم وأحسنت وفادتهم أولاً ثم انقلبت
علیهم لفسقهم وإجرامهم وسوء أخلاقهم وطباعهم، فماذا یبقى من أهمیة لهذا الوعد المزعوم؟ وكیف
لنا أن نتبع هذا الإله القبلي الذي لا یقیم وزناً لعهوده وكلامه وتهدیداته، فینزل عند رغبة البشر، ویندم

ً



ویتراجع عن قراراته، تاركاً لهذا الشعب ذي الرقاب الصلبة إرادة الانفضاض عنه وعبادة آلهة
أخرى، والزنى مع النساء الغریبات؟ 

 كیف یمكننا أن نربي أطفالنا على مقولة الأدیان السماویة وعلى أنّ الموسویة هي الدیانة التوحیدیة
الأولى، وأنّ كلّ ما ورد في التوراة هو كلام االله وهو القضاء والقدر؟ وكیف تنطلي هذه الحیلة على
عقول المؤمنین في القرن العشرین، وعلى حكومات الدول غرباً وشرقاً، فیسمحون للصهاینة
وانطلاقاً من هذا الوعد، لا أن یعودوا إلى فلسطین لیعیشوا فیها جنباً إلى جنب مع الشعب المتجذّر
فیها منذ ألفیّتین من السنین، بل أن یطردوا هذا الشعب من أرضه، وأن یهدموا منازله، ویقتلعوا
الشجر، ویتعدوا على المقدسات، ویقیموا دولة إسرائیل الحدیثة لمحاكاة تلك التي یزعمون أنّ االله
أقامها لهم في العصور الغابرة على أرض كنعان، غیر آبهین بكلّ ما أثبته العلم لغایة الآن، حول

المملكة الوهم والشخصیات الأسطوریة التي أسست لهم تاریخهم؟ 
 لقد لفتنا النظر سابقاً إلى الندوة التي عُقدت في شیكاغو عام 1999 والتي لم یتجرأ أحد من المشاركین
فیها على تقدیم أيّ إثبات على وجود العبرانیین في مصر، ولقد علّق الباحث البریطاني فیلیب دیفیس
Philip Davies على أعمال الندوة بملف مفصّل أختار منه ما یلي: «إنّ ما یقوله علم الآثار
بخصوص الجماعات التي شكّلت إسرائیل التاریخیة، هو أنّها جماعات فلسطینیة محلیة، وأنّ ثقافتها
التي تعكسها مخلفاتها المادیة هي ثقافة فلسطینیة لا یمكن تمییزها عن ثقافة بقیة المناطق الفلسطینیة…
وإنّه لمن المؤكد أنّ هؤلاء الناس لم یتحدروا من سلف واحد جاء من منطقة ما في بلاد الرافدین
(أبرام)… إنّ إسرائیل التوراتیة هي تصور أدبي خیالي… من هنا فإنّي أرى بأنّ النص التوراتي هو
الذي ابتكر الیهود والیهودیة ولیس العكس… وعلم الآثار لن یستطیع القیام بدوره كاملاً إذا لم یحرّر

نفسه من الضغوط التوراتیة والسیاسیة» (351) . 

 فإذا كان الإسرائیلیون القدماء فلسطینیین، وإذا كانوا قد تسمّوا مرة باسم العبرانیین وأخرى
بالإسرائیلیین، كما مرّ معنا، فلماذا بتنا نطلق علیهم الیوم اسم «یهود». یقول فراس السواح: «استخدم
المحرّر تعبیر یهود في إشارته إلى جماعة من أهل یهوذا… ولكن محرّر سفري عزرا ونحمیا قد وجد
نفسه حراً تماماً في إطلاق الصفة على أهل مقاطعة یهود. من هنا، فإنّ تعبیر یهود ویهودي لم یُستخدم
قط للدلالة على أتباع دین معیّن بل للدلالة على سكان أرض معینة. ولكن ابتداءً من القرن الثاني
المیلادي، الذي شهد صیاغة الدیانة الیهودیة التلمودیة على ید لاهوتیین عُرفوا باسم الربانیین، ابتدأت

الدیانة التوراتیة تتخذ اسم الدیانة الیهودیة، وصار أتباعها یدعون یهوداً» (352) . 

 ویقول كمال الصلیبي: «الآن توجد ضرورة لتوضیح أمر مهم مرتبط بضرورة تمییز الیهودیة من
دیانة بني إسرائیل، والیهود عن ذلك الشعب القدیم المندثر… مثلاً موسى لم یكن نبیاً یهودیاً، ولا هو
من أسّس الیهودیة، والذي أسّس الیهودیة صار معروفاً، وهو النبي عزرا، ومقامه في العراق. ولغة
الیهودیة هي اللغة الآرامیة… عند الناس من غیر أهل الاختصاص فكرة سائدة أنّ بني إسرائیل كانوا
یهوداً. لكن هذا غیر صحیح إطلاقاً لأنّه عملیاً لم یكن یوجد في ذلك الوقت یهود أصلاً. إلاّ أن الیهودیة
الحدیثة تبنت كلمة إسرائیل… وعلینا تذكّر أن لا التوراة ولا غیرها من الكتب تطلق أي اسم على دیانة
بني إسرائیل» (353) . كما أشار الصلیبي إلى الفرضیة القائلة بأنّ المسیح كان یهودیاً بناءً على النسب
المثبت في إنجیل متّى والذي یعیده إلى داود الملك، وقال بأنّ «هذا لیس بالأمر الضروري. لقد كان



یسوع من بني إسرائیل» (354) . ویهودا التي انتسب إلیها الیهود لم تكن سوى «مقاطعة غایة في
الصغر وكان سكانها من التفاهة في العدد لدرجة أنّ أذكى وأبصر السیّاح في القرن الخامس قبل
المیلاد (هیرودوتس) كان یزور ما كانت تسمى بفلسطین سوریة أو بسوریة الفلسطینیة وقد لا یسمع

عن الیهود شیئاً أبداً» (355) . 

 إذن ما علاقة یهود الیوم بالإسرائیلیین القدماء؟ یقول د. كارنییف: «والواقع لا توجد أي صلة بین
الیهود المعاصرین والیهود القدامى غیر صلة الدین ومن وجهة نظر العلوم الإنسانیة. وهم بذلك لا
یملكون أرضاً ثابتة أو لغة واحدة أو ثقافة متجانسة أو حیاة اقتصادیة واحدة. ولهذا لا یعتبر الیهود
المعاصرون شعباً، وبالتالي فإنّهم لا یشكّلون قومیة» (356) . وعلیه فمن حقنا أن نطرح السؤال
التالي: «من هم هؤلاء الأوروبیون والأمیركیون والأفارقة الذین احتلّوا أرضنا باسم إلههم وما زالوا
یمارسون كلّ أنواع الإرهاب بحق شعبنا، ویزیّفون الحقائق فإذا بالجلاّد یصبح الضحیة؟ یقول د.
كارنییف: «إنّ 90% من الیهود الموجودین في فلسطین المحتلة وفي شتات العالم هم من الیهود
الخزر الذین ینحدرون من أصول تركیة» (357) . وهذا یجعلنا نستطرد لنطرح السؤال التالي: من هم

الخزر هؤلاء؟ 
 یتفق معظم المؤرخین والدارسین على أنّ الخزر «لا تعني في الأصل جماعة عرقیة خاصة:
فالمقصود هو نوع التسمیة الجنسیة الشعوب التركیة – المنغولیة المتحركة في هذه المنطقة (الشاطئ
الغربي لبحر قزوین). أمّا عن علاقة هؤلاء الخزر بالیهود فیقول إیلان هالیفي: «إنّ معظم المصادر
عصر – أوسطیة – وبخاصة العربیة   تثبت أنّ مملكة الخزر الوثنیة تصبح في غضون القرن الثامن
مملكة یهودیة قبل كل شيء» (358) ، ویضیف: «إنّ بولان ملك الخزر یكون قد تحوّل إلى الیهودیة
في عام 740 جاعلاً من مملكته دولة یهودیة ومسبباً تحول الشعب. إنّ الأوصاف العربیة للمملكة بعد
مرور قرن أو قرنین على هذا التحول لا تؤید بشيء فكرة أنّ الیهودیة كانت دیانة الشعب» (359) .
وهناك من یقول إنّ الخزر اعتنقوا الدیانة الیهودیة على طریقة القرائیة، أي أنّهم كانوا إحدى الفِرَق
الیهودیة التي اعتمدت على التوراة وحدها دون التلمود كما أشار إلى ذلك كوستلر. وكلّ هذه الآراء ما

هي إلاّ استنتاجات خاصة قد تكون مصیبة، وقد تكون مخطئة. 

 ویقول شلومو ساند: «الخزر هم ائتلاف من العشائر القویة من أصل تركي أو هونو – بلغاري،
امتزجوا في بدایة استیطانهم مع السكوثیین الذین سبقوهم إلى تلك الجبال والبوادي الواقعة بین البحر
الأسود وبحر قزوین الذي أطلق علیه لوقت طویل اسم بحر الخزر. واحتوت مملكتهم في أوجها على
خلیط كبیر من القبائل والمجموعات اللغویة المختلفة» (360) . ثم یستطرد قائلاً: «وتشیر معارفنا إلى
أنّه تحت مظلة مملكة الخزر عاش معاً الیهود والمسلمون والنصارى وعبدة الأصنام وقامت الكنس
والمساجد والكنائس بجوار بعضها في مدنها المركزیة» (361) . وهذا یعني تسفیه رأي القائلین بأنّ
مملكة الخزر كانت مملكة یهودیة كما كانت مملكة إسرائیل القدیمة، هذا الرأي الذي اعتمده الصهاینة
لأنّ 90 بالمئة من یهود الأرض المحتلة الیوم تعود أصولهم إلى الیهود الأوروبیین أي الخزر، ولا
علاقة لهم كما رأینا بإسرائیلیي المملكة القدیمة. وهذا ما حدا بالباحث دینور إلى اعتبار وجود الیهود
في المملكة سابق لتهود ملكها ثم شعبها، حیث كان القصد من هذا الإعلان القول بأنّ «جزءاً مهماً من

لأ



الخزر هم «یهود في الأصل والمولد»، وقد بات بالإمكان التفاخر بجبروتهم الإقلیمي والعسكري
والاتكاء على كیان سیادي یهودي قدیم». 

 لقد أتت مواقف الباحثین الیهود والمتهوّدین لتتناغم مع ما كتبه محرّرو التوراة عن مملكة إسرائیل
المزعومة، فقط لیكون هذا البناء الوهمي أساساً لدولة حدیثة تقوم على فرضیات لا علاقة لها
بالتاریخ. ولكن بمرور الزمن، وضمن مخطط التكرار، تفرض نفسها على أساس حقائق یصعب
مناقشة صدقیتها. وینقل شلومو ساند قولاً عن العالم الجغرافي البكري هذا نصّه: (كذلك تحدّث راوٍ
عربي من معاصري تلك الفترة عن تهوّد ملك الخزر إثر جدل لاهوتي عاصف، ولكن حسب روایته
فقد استأجر الحاخام الیهودي قاتلاً لیقوم بتسمیم العلاّمة المسلم قبل وصول الثلاثة لِـ «المنازلة»

الحاسمة، وبذلك «استمال الیهودي الملك إلى دینه وتهوّد») (362) . 
 إنّ اختلاف آراء الباحثین حول الأحداث التاریخیة عندما لا تكون مثبتة بالوثائق یُخضع هذه الأحداث
لأكثر من تقویم بانتظار اكتشاف المزید من الوثائق التي تثبت هذا الرأي أو ذاك. ولكن بعض الآراء
والأخبار تبدو ملفّقة لخدمة غرض سیاسي. إن قسماً من الصهاینة روّج لحكایة حسداي بن شبروط،
المستشار الشخصي للخلیفة عبد الرحمن الثالث في الأندلس، والذي راسل كما یبدو ملك الخزر في
ذلك الوقت یوسف، حیث یرى إیلان هالیفي أنّ «رسالة حسداي بن شبروط ترد وكأنّها رسالة
شخصیة من یهودي أندلسي إلى ملك یهودي وفي الوقت نفسه كسبر لرحلة حاخامیة تسعى إلى تحدید
صحة یهودیة الخزر» (363) . ثم یذكر أنّ أمین سر الملك یوسف، الذي لم یدّع إطلاقاً أنّه من أصل
إسرائیلي، صرّح بأنّ (ملوك الخزر هم الذریة المباشرة لیافث الإبن الثالث لنوح ویتحدّرون من حفیده
توغارما الجد الأول لكافة القبائل التركیة: «لقد وجدنا في كتب آبائنا أنّ توغارما رزق بولدین وأنّ
أسماء ذریته كانت الآتیة: ویفور، دورسون، آخار، هون، بازیلي، تارنیاخ، خزر، زاغورا، بلغار،

سابیر. ونحن أبناء خزر الإبن السابع) (364) . 

 إنّ هذه الطریقة اتبعت من قبل كاتب التوراة من خلال تعداد ذریة رجل واحد ثم ربط سلالته بولد
واحد. وإذا عدنا إلى التوراة نقرأ في الإصحاح العاشر من سفر التكوین ما یلي: «بنو یافت جومر
وماجوج وماداي ویاوان وتوبال وماشك وتیراس. وبنو جومر أشكناز وریفاث وتوجرمة. وبنو یاوان
ألیشة وترشیش وكتیّم ودودانیم. من هؤلاء تفرقت جزائر الأمم بأراضیهم كلّ إنسان كلسانه حسب
قبائلهم بأممهم» (10: 2 – 5). ولا بدّ من التعلیق على هذه الأسطر. أولاً عدّد الكاتب سبعة أولاد
لیافث، فلماذا اختار اثنین فقط وهما جومر ویاوان لیذكر أولادهما وأهمل الخمسة الآخرین؟ ثم كیف
یقول أمین سرّ الملك إنّه وجد بین أوراق آبائه أن توجرمه (توغارما) رزق بولدین والتوراة لم تذكر
شیئاً عن ذلك، بل توقف الكاتب عند الجیل الثاني لیافث؟ وإذا كان صحیحاً أنّ خزر هو من ذریة
توغارما، فكیف انتقل من بلاد ما بین النهرین إلى بحر قزوین مع بدء الخلیقة؟ ولماذا لم تأتِ التوراة
على ذكره؟ وانطلاقاً من ربط مملكة الخرز بخزر هذا، ألا نستطیع أن نربط بلغاریا ببلغار الولد 
 التاسع لتوغارما، فتكون بلغاریا أیضاً دولة یهودیة وشعبها یهود؟ وانطلاقاً من هذا الربط العشوائي
بالأسماء ألا نستطیع ربط یهود الأشكناز (تعبیر عُرف به یهود ألمانیا في القرون الوسطى) بأشكناز
بن جومر بن یافث؟ وإلى من نرد الیهود السفاردیین (تعبیر یطلق على یهود إسبانیا في القرون

الوسطى)؟ 
ّ أ



 وبالإضافة إلى ذلك ألا یناقض هذا الانتساب إلى یافث بن نوح كل جهود كاتب التوراة لربط
الإسرائیلیین بسام بن نوح الذي باركه الربّ فكان أبرام (إبراهیم) من ذریته والذي یعتبره الیهود
جدّهم الأول؟ أما آن لنا أن نخرج من هذا الفخ الذي نصبه كاتب التوراة لكلّ شعوب الأرض لنعلن
خرافیة هذه السلالات التي لا یقوم علیها أيّ دلیل علمي؟ وما قیمة هذه التقسیمات السلالیة وقد مرّ
معنا كیف اختلط الإسرائیلیون بالكنعانیین، وكیف نكثوا عهدهم مع الربّ عندما تزوجوا من الأغیار
ولم یلتزموا بشریعة موسى؟ وأيّ شعب في العالم یستطیع أن یعلن الیوم صفاء عرقه؟ ألا نلاحظ أنّه
وبالرغم من تشدّد رجال الدین مع أتباعهم بعدم التزاوج مع أبناء الدیانات الأخرى (تنفیذاً لوصایا
یهوه)، لم یستطیعوا الحدّ من ظاهرة الزواج المختلط، وأنّها على تزاید یوماً بعد یوم؟ وكیف یرد

الیهود على الدراسات التي تؤكد تمازجهم مع شعوب كثیرة؟ 

 یقول فیلیب حتي: «وتزاوج السكان الجدد مع جمیع هؤلاء وكانت النتیجة هي الشعب العبراني الذي
اتصف بأصول عرقیة متنوعة تضم عناصر سامیة وحوریة وحثیّة وغیر ذلك من العناصر غیر
السامیة» (365) . ویقول الدكتور رفیق الحسیني: إنّ الباحث الصهیوني آرثر كوستلر قد توصل إلى
استنتاج أنّ الیهود الشرق – أوروبیین «لم یكونوا ینتمون إلى أيّ من القبائل الإسرائیلیة الإثنتي
عشرة، بل إلى قبیلة أسماها بالثالثة عشرة وهي قبیلة الخزر» (366) . ویختلف كوستلر عن غیره من
الباحثین عندما یعید مملكة الخزر إلى القرن الثاني عشر المیلادي بدلاً من القرن الثامن. وبناءً على
دراسة نظریة كوستلر یتوصل الكاتب إلى الاستنتاج التالي: «أولئك الیهود القادمین إلى فلسطین من
روسیا وبولانده وباقي أنحاء أوروبا الشرقیة، والذین أطلق علیهم اسم «القبیلة الثالثة عشرة»، لیست
لهم أیّة علاقة بأرض كنعان من قریب أو بعید عدا الصلة الروحانیة، ولم یسكن أجدادهم فلسطین قبل
آلاف السنین». وماذا یعني كاتب التوراة عندما یقول: من هؤلاء تفرقت جزائر الأمم… كلّ إنسان

كلسانه حسب قبائلهم بأممهم؟ ألم یكن الجمیع بعدُ أخوة یتكلمون اللغة ذاتها؟ 
لقد فشلت محاولات الصهاینة بربط أصول یهود الخزر بیهود العهد القدیم، كما فشلت محاولاتهم
الهادفة إلى مطابقة المكتشفات الأثریة بالمرویات الكتابیة التوراتیة، لكنهم بالرغم من ذلك ضربوا
عرض الحائط بكلّ الدراسات التي كشفت زیف ادعاءاتهم. خططوا لاختراع الشعب الیهودي الحدیث
استناداً إلى أسطورة بني إسرائیل القدیمة، وجاراهم بذلك العالم، ونجحوا بإقامة دولة إسرائیل الحدیثة
مستغلین مشاعر المؤمنین المضلّلین، ومستخدمین كلّ وسائل الضغط والإكراه لتنفیذ غایتهم،
مستفیدین من تضعضع الوضع في العالم العربي أواخر أیام الإمبراطوریة العثمانیة، فدفعوا بالدول
الكبیرة إلى الاقتتال فكانت الحرب العالمیة الأولى التي استطاعوا خلالها السیطرة على الحكومة
البریطانیة بشخص وزیر خارجیتها بلفور الذي أصدر وعده الشهیر، فكان بالنسبة للصهاینة كوعد

یهوه لإبراهیم.

 لقد مهّد الصهاینة لعملهم هذا بفیض من الدراسات الكتابیة من جهة والنظریات الاجتماعیة المتعلّقة
بمفهوم الشعب والأمة والقومیة من جهة ثانیة، لكي یثبتوا حقهم التاریخي بفلسطین. لقد فشلوا لاهوتیاً
واجتماعیاً لكنّهم نجحوا سیاسیاً وعسكریاً. فإرهابهم الفكري لم یستطع كمّ أفواه الباحثین عن الحقیقة
العلمیة، بینما نجح إرهابهم السیاسي والعسكري بفرض واقع جدید تمثل باحتلال جزء من فلسطین
أولاً، ثم وعلى مدى عقدین تمدد هذا الاحتلال لیشمل معظم فلسطین وأجزاء من لبنان وسوریا.
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الجمیع یعرف كیف استطاع الیهود احتلال فلسطین، ویعرفون أیضاً كیف استطاعت إسرائیل أن
تصبح أقوى من الدول العربیة مجتمعة لكي تؤمّن استمرارها، ولكن علینا أن نعلم النظریات

الاجتماعیة التي اعتمدها مفكروهم لإقناع الرأي العام بأنّهم یشكّلون شعباً وأمة ذات قومیة واحدة. 

 كُثُر هم الذین یعتبرون موسى هس أول مفكّر یهودي طالب جدیاً بإقامة مستعمرات یهودیة في
فلسطین. وفي هذا الصدد یقول ربیع داغر: «وفي عام 1862 صدر كتاب «روما والقدس» لمؤلفه
«موسى هس»، وقد دعا فیه إلى إقامة مستعمرات یهودیة في مناطق غور الأردن وقناة السویس…
وقد عرض شلومو ساند في كتابه «اختراع الشعب الیهودي» معظم نظریات هؤلاء المفكرین الذین
سخّروا العلم لأهدافهم السیاسیة، فأتت كلّ نظریاتهم مفعمة بالعنصریة المستمدة من توراتهم. فكان
الكتاب الأول بعنوان «تاریخ الیهود من العصور القدیمة وحتى أیامنا» للمؤلف هاینریخ غریتس،
حیث یعتبر ساند أنّ هذا الكتاب «یشكّل أول مؤلُّف بُذل فیه جهد بانفعال وتناغم لاختراع الشعب
الیهودي، بینما أضحى مصطلح (شعب) یتضمن جزئیاً المعنى المعطى لـ(الأمة) العصریة» (367) .
وقول ساند (اختراع الشعب الیهودي – عنوان كتابه) یشیر إلى أنّ الجمیع، بمن فیهم الیهود، كانوا
ینظرون إلى الیهود لیس كشعب ذي قومیة لأنّ «الیهودیة بالنسبة لمعظم المثقفین، ورثة حركة
التنویر في وسط أوروبا وغربها، كانت طائفة دینیة ولم تكن قطعاً شعباً مشرداً أو قومیة

أجنبیة» (368) . 
 ولقد أكد هذه النظریة كلّ من المفكرین الیهودیین یوسف حاییم برنر وبریتس سمولنسكن. وأورد
جودت السعد في كتابه «أوهام التاریخ الیهودي» رأي كلٍّ منهما حیث كتب الأول یقول: «كلّ ما
نعرفه عن حیاتنا یشیر إلى أنّ الجماهیر الیهودیة لیس لها السمة الاجتماعیة بالمعنى السوسیولوجي،
ونحن لسنا شعباً مترابط الأجزاء»، وكتب الثاني یقول: «نحن شعب تربطه وحدة الروح والنفس
ویجمعه الحب، كما لم یجمع شعباً آخر على أنّنا لا نشكّل أمة بالمعنى الذي تتشكّل به الأمم الأخرى،
كنّا دائماً أمة روحیة، وكانت التوراة أساس تجمّعنا، لذا استمرت دیمومتنا حتى یومنا هذا، شعباً
روحیاً، الروح تجمع هذا الشعب وإن اختلف المسمى واختلفت الوسیلة». وفي كلام هذا المفكّر أكثر
من جانب، الأول إضاءته على وحدة الروح والنفس المتولدة عن تعلقهم بكتابهم الدیني، معترفاً بأنّ ما
یجمعهم هو كتاب التوراة. الجانب الثاني هو كشفه عن حقیقة تاریخیة ملازمة لهم وهي العنصریة،
فعندما یقول «ویجمعه الحب كما لم یجمع شعباً آخر»، فهو یشیر إلى خصوصیتهم التي یرفضها
المنطق، فهم ككل الجماعات الدینیة الأخرى التي أدّى تمسكها بكتابها وطقوسها إلى استمراریتها.
فبماذا یتمیزون بهذه النقطة عن المسیحیین أو المحمدیین أو البوذیین؟ والجانب الثالث هو اعترافه
بأنّهم لا یشكّلون أمّة «بالمعنى الذي تتشكل به الأمم الأخرى» لأنّ الأمم الأخرى لم تعتمد بتشكلها

على العصبیة الدینیة بل على العصبیة القومیة، والفارق شاسع بین النظریتین. 

 إنّ أمماً كثیرة الیوم ذوات قومیة واحدة فیها تعدّد للطوائف والمذاهب، وفیها في الوقت ذاته وحدة
روحیة ونفسیة ناتجة عن تفاعل أبنائها بعضهم مع بعض اجتماعیاً على أساس الانتماء، لا إلى طائفة
واحدة، بل إلى أمة واحدة. وحدهم الیهود، ودولة إسرائیل تحدیداً، یریدون أن یكونوا مواطني دولة
ذات قومیة دینیة استناداً إلى نظریات المفكرین الصهاینة الذین سخّروا علم الاجتماع لیتوافق مع
غایاتهم السیاسیة الرامیة إلى السیطرة على فلسطین كخطوة أولى على طریق السیطرة على أراضي
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إسرائیل الكبرى التي حددها لهم إلههم من الفرات إلى النیل. فموسى هس ركز على مسألة العرق
معتبراً أنّها السند الأساس الذي یقف خلف المسألة القومیة. واعتبر أنّ «سبب نزاع الیهود مع الأغیار
یكمن في حقیقة أنّهم شكلوا على الدوام مجموعة عرقیة منفصلة، بدایات هذا العرق القدیم والمعمر في
مصر» (369) . وقد أتى بعد هس من انتقد هذه النظریة العرقیة حیث كتب جوزف رایناش سنة
1919 قائلاً: «إنّ الكلام على عرق یهودي ینمّ عن جهل أو سوء نیة. لم یوجد أبداً عرق یهودي بل
كان هنالك عرق سامي أو عربي» (370) . وهو یؤكد أیضاً تحدّر معظم الیهود الحالیین من یهود
الخزر فیقول: «تتحدّر الأكثریة الساحقة من الیهود الروس والبولندیین والغالیین من الخزر، الشعب

التتري الذي جاء من جنوب روسیا واعتنق الیهودیة جماعیاً زمن شارلمان» (371) . 

 أمّا المفكّر دوفنوف فقد استند في نظریته عن القومیة، برأي شلومو ساند، إلى نظریات رینان
الفرنسي وهردر وفیخته الألمانیین، وتوصل إلى استنتاج خاص مفاده: «لیس العرق ولیست اللغة
ولیست البقعة الجغرافیة هي التي تحدد في شكل نهائي صورة الأمة في التاریخ. فالأمم متمیزة بكونها
الحاملة لثقافة روحیة طویلة الأمد تُستنسخ وتنتقل من جیل إلى جیل» (372) . وقد حاول دوفنوف
المؤرخ الیهودي الروسي إلباس نظریته لباس العلمانیة بعدم اعتماده على العرق واللغة، لكنّه ارتكب
خطأین: الأول باستبعاد عامل الأرض، وهو العامل الأول والأهم بنشوء أیّة جماعة بشریة، والثاني
بالتركیز، كبریتس سمولنسكن، على الناحیة الروحیة إذ «اضطر إلى التوكید على استمرار صیانة
الدیانة الیهودیة كشرط حیوي لوجود ثقافة الأمة العلمانیة». فالثقافة الروحیة، برأیه، لا تتجاوز حدود

الدیانة، فكیف یمكن اعتبار الثقافة الدینیة ثقافة علمانیة؟ 
 ویجول شلومو ساند على مختلف المفكّرین الصهاینة متطرقاً إلى نظریاتهم في علم الاجتماع التي
انصبت كلّها، كما أشرنا، على عملیة المساعدة باختراع الشعب الیهودي. وها هو یضع على
المشرحة نظریة الكاتب «باعر» والذي یعتبره «أول باحث مهني متخصص في شؤون التاریخ
الیهودي والذي قُیِّض له أن یعلّم ویربّي عدداً كبیراً من التلامیذ»، فینقل مقطعاً من نظریته المثبتة في
كتابه «منفى» نختار منه ما یلي: «أعدّ االله لكلّ أمة حصة من الأرض، وحصة شعب إسرائیل هي
أرض إسرائیل، وهي مكانه الطبیعي… تشتت الیهود بین الأغیار یعتبر إذن معاكساً للنظام الطبیعي…
وبما أنّ الیهود هم وحدة قومیة واحدة، بل وبدرجة أسمى من سائر الأمم، فإنّ من الضروري أن تعود
لتكون (أمة واحدة موحدة)… فإنّه یتعین على كلّ یهودي حیثما كان في شتات المنفى أن یعرف أنّ ثمة

قوة تضع الشعب الیهودي فوق كلّ علاقة تاریخیة سببیة» (373) . 

 فهذا المفكّر الصهیوني أظهر، من خلال نظریته هذه، من العنصریة ما یذكّرنا بیهوه الذي طرد
الكنعانیین لأنّ نوحاً غضب على ابنه حام فلعن ولده الأصغر كنعان، وأعطى أرضه لشعبه المختار
ذریّة إبراهیم. وهذا المنح كان نتیجة وعد إلهي لا یمت إلى المنطق بأیّة صلة، بل أثبتنا أنّه لا یعدو
كونه تصوراً خیالیاً لتاریخ جماعة من الناس لم تستطع أن تثبت تاریخها خارج المرویات اللاهوتیة
الخاصة. وهذا الوعد الإلهي مقتصر على هذا الشعب ومعطى من إله هذا الشعب الخاص، وهو یخلو
من أیّة قیمة قانونیة تسمح لهذا الشعب بإعادة تملك الأرض التي یتخیل أنّه امتلكها بناءً للوعد الإلهي
فیما مضى من الزمن السحیق. وتشتت الیهود لیس معاكساً للنظام الطبیعي، بل المعاكس هو إعادة
سلبهم أرض الغیر مرة ثانیة ودعوة شتاتهم للتخلي عن انتمائهم للأمم التي استوعبتهم والعودة إلى
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الأرض الموعودة. إذن نحن نجد أنّ هذا المفكر، كغیره من المفكرین الصهاینة والمتصهینین
استوحى أفكاره السوسیولوجیة من تراث یهوه التوراتي، إن لجهة حقهم بالأرض، مع ما یستدعي
ذلك من إبادة للسكان الأصلیین، أم لجهة بث روح العنصریة والاستعلاء التي تمثلت بقوله «وبدرجة
أسمى من سائر الأمم». فأيّ قانون طبیعي اجتماعي یتوافق مع هذه النظرة الاستعلائیة؟ إنّ انطلاق
معظم الدارسین من مرویات أسفار التوراة باعتبارها أسفاراً مقدسة إلهیة، وبأنّها تؤرخ بشكل دقیق
لحیاة «شعب إسرائیل»، فیه تسفیه للعقل والعلم على السواء، كما أنّه حمل في طیاته بذور اختراع

هویة قومیة لهذه الجماعة استناداً إلى نظریات وُضعت خصیصاً لكي تتطابق مع واقعها وغایتها. 

 ویشیر ساند إلى العقبات التي بدأ علم الآثار یكشفها بدءاً من ستینیات القرن العشرین، والتي أخذت
تشكّل صدمة لدارسي التاریخ الإسرائیلي الذین فوجئوا بالتناقضات التي أبرزتها المكتشفات الأثریة
مع المرویات التوراتیة، والتي لم یستطیعوا طمسها أو تزویر حقائقها. والمشكلة الكبیرة التي واجهتهم
كانت «أنّه لم یتم العثور على أيّ ذكر أو إشارة لِـ «بني إسرائیل» الذین عاشوا في تلك المملكة
وثاروا علیها أو خرجوا منها في أيّ وقت من الأوقات» (374)  (وهو یعني المملكة المصریة). فإذا
أنكرت السجلات وجود هؤلاء القوم في مصر، فماذا یبقى من معنى تاریخي لخروجهم منها، وتیههم
في الصحراء، ودخولهم البطولي أرض كنعان، وإقامتهم للمملكة المتحدة التي انتهت بالانهیار؟ فما

بُني على خیال في مرحلة زمنیة محددة، لا یمكن أن یتحول إلى حقیقة في مراحل لاحقة. 
 ونحن إذ نؤكد ذلك، نعود للقول إنّ یهود الیوم لیسوا سوى طائفة دینیة، لا تشكّل عرقاً صافیاً ممیزا
مؤهلاً لیكون نواة أمة ذات قومیة واحدة. إنّهم كالبوذیین والمسیحیین والمحمدیین یؤمنون بشریعة
واحدة تشكل لهم بُعداً روحیاً واحداً، لكنهم كالآخرین یعیشون في دول شتى، ویجب أن یكون انتماؤهم
القومي، ویبقى، لهذه الدول، لا كما قال الحاخام موهیلیفر: «إنّ االله یفضل أن یعیش مع أبنائه في
أرضهم (فلسطین) حتى لو لم یتقیدوا بتعالیم التوراة، على أن یظلوا في الشتات متقیدین بها» (375) .
فما هي قیمة هذه الفتوى؟ وكیف علم الحاخام المبجّل ماذا یفضّل االله؟ وبقوله «مع أبنائه» ألا یذكّرنا
أیضاً بعنصریة إلهه الذي میّز بین الناس فإذا ببني إسرائیل وحدهم أبناء االله وبقیة الناس حیوانات
خلقها هذا الإله لخدمتهم؟ ألم یناقض بقوله هذا ما ورد في سفر التثنیة (28: 9) من تنبیه الربّ لهم
بأنّهم لا یكونون شعبه الخاص إلاّ إذا حفظوا وصایا الرب: «یقیمك الربّ لنفسه شعباً مقدسا كما حلف
لك إذا حفظت وصایا الربّ إلهك وسلكت في طرقه». وهم كما أثبتنا لم یحفظوا هذه الوصایا ولا

عملوا بموجبها، فكیف یقوِّل هذا الحاخام االله أشیاء من عندیاته فتصبح عند الناس ثوابت إلهیة؟ 

 لقد تطرّق د. كارنییف إلى ما توصل إلیه الباحثون وعلماء (علم الإنسان) من أنّ الیهود كغیرهم من
الطوائف الدینیة یتشابهون مع أبناء الأمم التي نشأوا فیها، فهم «یعیشون وسط عدة مئات من الأمم
ولیس لدیهم أي صفة قومیة مشتركة أو عامة ولا حتى صلات قومیة فیما بینهم… ولا تجمعهم أي
خاصیة عامة عدا الدین» (376) . وینقل الكاتب ما كتبه لینین في الجزء الثاني من المجموعة الكاملة
وملخصه أنّ: «البحث العلمي المعاصر، الذي یعتني أساساً بخصائص تاریخ الیهودیة، ینكر وجود
خصائص قومیة للیهودیة بل أیضاً ینكر وجود خصائص عرقیة لها» (377) . أمّا ستالین فكان أكثر
وضوحاً عندما قال: «الأمة هي شراكة – مستقرة بین مجموعة من الناس، نشأت بصورة تاریخیة،
وتبلورت استناداً إلى أربعة عناصر وممیّزات مشتركة أساسیة، أي على أساس الشراكة في اللغة



والبقعة الجغرافیة والحیاة الاقتصادیة والخاصیة النفسیة، والتي تتجلى في الشراكة في السجایا
الخاصة للثقافة القومیة» (378) . فستالین لم یستطع بفكره الأممي أن یقفز فوق الواقع الاجتماعي،
والعناصر التي عدّدها منها ما هو سببي ومنها ما هو نتائجي. وإذا ما حاولنا تطبیق هذه النظریة على
بني إسرائیل لتوصلنا إلى نتیجة واضحة وهي أنّهم افتقدوا خلال ألفَيْ سنة إلى سبب رئیس هو البقعة
الجغرافیة، أمّا اللغة والحیاة الاقتصادیة فكانتا حاضرتین جزئیاً في حیاتهم نتیجة وجودهم في دول
متعددة وتعاملهم مع شعوب كثیرة. وحدها الخاصیة النفسیة الروحیة طبعتهم بطابع خاص هو طابع

الاستعلاء والعنصریة والحقد على العنصر البشري بشكل عام. 

 وفي مؤلُّفه «الیهودیة كجنس ودین» ینكر الفیلسوف رینان نقاء العرق الیهودي ویقول:               «لا یجوز
حتى الحدیث عن هذا، فقد تعرّض الیهود للتمازج مع الشعوب الأخرى بنفس القدر الذي تعرَّضت له
الأجناس الأخرى». ونقل سهیل التغلبي قولاً عن الفیلسوف الیهودي فیلون الإسكندري (20 ق.م.
54م) هذا نصّه: «إنّ الیهود – لكثرة عددهم – لا تحتویهم بقعة واحدة، ویتفرقون لطلب الرزق في
أغنى البلاد من أوروبا وآسیا… ویحسبون وطناً لهم كلّ أرض عاشوا فیها،   وعاش فیها آباؤهم
وأجدادهم من قبلهم» (379) . فهذا الفیلسوف الیهودي لم یقل بأنّ الیهود یحسبون وطناً الأرض التي
وعدهم بها یهوه، ولا قال أرض كنعان، بل قال حیث عاش آباؤهم وأجدادهم في أوروبا وآسیا. ثم
یشیر التغلبي إلى دراسة حدیثة قام بها أحد علماء الیهود الحدیثین الأستاذ جوروفتش، أستاذ الأجناس
في الجامعة العبریة وعمید كلیة الطب فیها في الوقت نفسه، حیث وصل إلى الحقیقة العلمیة التي تقول

بأنّ «الیهود لیسوا شعباً بل طائفة دینیة تضم جماعات مختلفة من الناس اعتنقوا دیناً واحداً» (380) . 
 وللتأكید على خرافة النقاء العرقي واستغلالها لاختراع الشعب الیهودي أثبت یوسف أیوب حداد
سلسلة من أسماء الآباء والملوك المعتبرین إسرائیلیین والذین تزوجوا من غیر الإسرائیلیات مازجین
بذلك دماءهم بدماء الأغیار، كما یشیر إلى أنّّ التوراة نفسها لا تعتبرهم إسرائیلیین بدءاً بإبراهیم الذي
قالت عنه إنّه كان آرامیاً، وصولاً إلى سلیمان الذي كان له ألف من النساء معظمهن من الأغیار.
ویصل إلى الاستنتاج بناءً على أبحاث العلماء أنّه «من الثوابت التي لا تقبل الجدل أنّ بدعة النقاء
العرقي السلالي بدعة خرافیة ساقطة» (381) ، وأنّ یهود إسرائیل بالمنظور الأنتربولوجي
«یشاركون القرابة مع كلّ شكل من العرق الآسیوي/ الأفریقي، كما أنّ الجماعات الیهودیة من أصل
أوروبي تمثل كلّ تنوعات العروق الأوروبیة من الشعر الأشقر والعیون الزرق في شمال أوروبا إلى
الشعر الأسود والعیون العسلیة والرؤوس المستدیرة في المناطق الألبیة الجنوبیة» (382) . كما ینقل
المؤلف إعلاناً لرئیس المجلس الأمیركي للیهودیة، یسنغ روز نوولد، مفاده «أنّ الیهود مجموعة تدین

بالیهودیة، ولیسوا عرقاً صافیاً» (383) . 

 ولقد كتب وایزمن، أول رئیس لدولة إسرائیل الحدیثة، في مذكراته بأنّ «یهود ألمانیا كانوا ألمانیین
أولاً، ویهوداً من بعد… وكان الدكتور بارنیس، على یهودیته، یدعو إلى وجوب امتزاج الیهود في
الأمم التي یعیشون فیها… وحاول أن یقنعني بأنّ الیهودیة دین لا جنسیة» (384) . لكنّ وایزمن
الصهیوني أفهم الدكتور المذكور «أنّ الیهودیة جنسیة وقومیة، وأنّ كل یهودي حیث كان هو یهودي
أولاً، وروسي أو ألماني أو غیر ذلك من بعد». وانطلاقاً من هذا القرار الصهیوني یعترف وایزمن
بأنّ أصحاب الصهیونیة العملیة كانوا یقولون بضرورة «احتلال أراضي فلسطین، والعمل على



إحیاء التقالید الیهودیة بین یهود العالم، وإحیاء وتعمیم اللغة العبریة، ثم ربط یهود العالم بفكرة
وطنهم، ووطنهم هو فلسطین» (385) . 

 ومع أرنست غِلنَر یختلف تحدید مصطلح القومیة، فبالنسبة له «لیست الحركات القومیة یقظة الأمم
لكي تعي ذواتها، بل إنّها تخترع الأمم حیث لا تكون موجودة» (386) . ومن هذا التحدید نفهم أنّ غِلنَر
كان یعلم حق العلم بأنّ الیهود لا یشكّلون أمة فاعتمد هذا التعریف لكي یساعد السیاسیین الصهاینة
على اختراع الشعب الیهودي الموجود دینیاً لا قومیاً. وكإشارة إلى اختلاف علماء الاجتماع حول
مفهوم الأمة والقومیة نقرأ لبندكت أندرسن تحدیداً قریباً من تحدید غِلنَر ولكن بصیاغة مختلفة، إذ
یقول ما یلي: «وإنّه لمما یجعل الأمور أسهل، في اعتقادي، أن نتعامل مع القومیة على أنّها من قبیل
«القرابه» و"الدین»، ولیس «اللیبرالیة» أو الفاشیة»… إلیكم، إذاً، هذا التعریف للأمة، الذي اقترحه
بروح أنثروبولوجیة، الأمة هي جماعة سیاسیة متخیّلة، حیث یشمل التخیّل أنّها محددة وسیّدة

أصلاً» (387) . 
 وهذه النظرة إلى القومیة والأمة فیها الكثیر من السطحیة الغائیة، فهو یحاول أن یسهّل الأمور وكأنّ
وضع تعریف علمي للأمة هو لعبة للتسلیة ویجب ألاّ تكون شروطها معقّدة، ثم یحاول ربط القومیة
بالقرابة، أي العرق، والدین وهذان العنصران هما ركیزة التفكیر الصهیوني. أمّا أن تكون الأمة
مرتبطة بجماعة سیاسیة متخیّلة، فهذا یعطي الحق لكلّ حزب سیاسي داخل الأمة الواحدة بأن یسعى
إلى الانشقاق والسیطرة على قطعة من الأرض والانفصال عن الدولة الأساسیة التي تشكّل المظهر
السیاسي للأمة. وبث هذا التعریف لا یقود إلاّ إلى تفتیت المجتمعات التي تشهد صراعات طائفیة أو

مذهبیة أو سیاسیة، بینما تبقى الدول القویة بمنأى عن تأثیره. 

 من كلّ هذه التحدیدات لمفهومي الأمة والقومیة نستنتج اختلاف العلماء فیما بینهم والذي نتج عنه هذا
الكم الذي لم نَسُقْ سوى عدد قلیل منه، للتدلیل على أنّ المفكرین الذین كانوا یدورون أولاً في فلك
الحلم الیهودي التوراتي، ومن ثم في فلك الصهیونیة، لم یكن لهم من هم إلاّ أن یعطوا شرعیة لوجود
غیر شرعي لما كان یسمى قدیماً ببني إسرائیل وحدیثاً بالیهود، فأتت نظریاتهم لتتوافق مع هذه الغایة،
كما جاءت نظریات الأركیولوجیین والمؤرخین بدایة لتتوافق مع المرویات التوراتیة إلى أن
اصطدمت في النصف الثاني من القرن العشرین بحقائق آثاریة ألغت كلّ ما كان قد توصل إلیه علماء

الفترة السابقة. 

 هل ساهم أحد من أمتنا بوضع مفهوم واضح ومحدد انطلاقاً من درس موضوعي لعلم الاجتماع؟
الجواب هو نعم، فأنطون سعادة خاض غمار هذا العلم وشرّح نظریات كبار العلماء ووصل إلى
نتیجة في كتابه «نشوء الأمم» بأنّ أول من حدّد مفهوم الأمة هو بسكال منتشیني. ثم یعدّد أسماء
العلماء الذین أدلوا بدلوهم بهذا الموضوع الدقیق والمهم، شارحاً نظریاتهم، لیصل بعد ذلك إلى
مفهومه الخاص للأمة والقومیة والذي خالف فیه رأي الكثیرین والتقى جزئیاً مع بعضهم، ومنهم
منتشیني وإیوانوف. فالأمة بالنسبة لسعادة واقع اجتماعي، أمّا الدولة فهي المظهر السیاسي للأمة.
وانطلاقاً من كونها واقعاً اجتماعیاً فهي لا یمكن أن تكون ذات «أصل سلالي واحد، حتى ولا أصل
شعبي واحد، إذا أردنا أن نعود إلى الأصل الفیزیائي أو التاریخي» (388) . «فالأمة تجد أساسها، قبل
كلّ شيء آخر، في وحدة أرضیة معینة تتفاعل معها جماعة من الناس وتشتبك وتتحد

ّ



ضمنها» (389) . ومتى توفرت البقعة الجغرافیة والعنصر البشري، فإنّ التفاعل یحصل لا محالة على
وجهین: الأول تفاعل الإنسان مع ما تقدمه هذه البیئة الجغرافیة المحددة من إمكانیات، والثاني تفاعل
الجماعة البشریة بعضها مع بعض بدایة، ثم مع الجماعات التي یمكن أن تعود للوجود في البقعة
الجغرافیة ذاتها، إمّا بعامل الغزو فالتمركز، وإما بعامل الدخول السلمي التدریجي. وبهذا تصبح
«الأمة جماعة من البشر تحیا حیاة موحدة المصالح، موحدة المصیر، موحدة العوامل النفسیة –
المادیة في قطر معین یكسبها تفاعلها معه، في مجرى التطور، خصائص ومزایا تمیّزها عن غیرها

من الجماعات» (390) . 

 وانطلاقاً من هذا التعریف المحدد فصل سعادة بین أسباب نشوء الأمة ونتائج هذا النشوء، الأمر الذي
كان ملتبساً على الكثیر من الدارسین والعلماء إن لم نقل كلّهم. فالسببان الرئیسان هما الأرض
والشعب، أمّا الدین واللغة والتاریخ المشترك والثقافة الروحیة – المادیة الواحدة فهي نتائج یفرزها
تفاعل الجماعة البشریة مع البیئة الجغرافیة التي تشكّل لها الأرضیة الصالحة لكي تشعر فیها
بخصائصها الممیّزة على كلّ صعید. من هنا كانت الاختلافات بین أمة وأمة نتیجة طبیعیة لاختلاف
المعطیات البیئیة من جهة وكیفیة التعاطي معها من جهة ثانیة. وینتقد سعادة نظریة المفكر الیهودي
إسرائیل زنفویل التي تقول بأنّ الشعب الیهودي تمكّن من الاحتفاظ بنفسه دون بلاد، واعتبر أنّ هذه
النظریة تشكّل غلطاً اجتماعیاً فاضحاً. «فالیهود احتفظوا بیهودیتهم الجامدة من حیث هم مذهب دیني.
وقد أكسبهم دینهم الشخصي عصبیة لا تلتبس بالعصبیة القومیة إلاّ على البسطاء والمتغرّضین.

الیهود لیسوا أمة أكثر مما هم سلالة (وهم لیسوا سلالة مطلقاً)، إنّهم كنیس وثقافة» (391) . 
 أمّا عن القومیة فیقول سعادة إنّها «یقظة الأمة وتنبهها لوحدة حیاتها ولشخصیتها وممیّزاتها ولوحدة
مصیرها. إنّها عصبیة «الأمة». وقبل تحدیده لمفهوم الأمة والقومیة انطلق سعادة من مفهوم لم
یتطرق إلیه غیره وهو مفهوم المتحد، فاعتبر أنّ «كلّ قریة متّحد ولا یُعكس، وكلّ مدینة متّحد ولا
یُعكس، وكلّ منطقة متحد ولا یُعكس، وكلّ قطر متّحد ولا یُعكس. والقطر الذي هو متّحد الأمة أو
المتّحد القومي هو أكمل وأوفى متحد»، إنّه المجتمع الواحد. وانطلاقاً من هذا المفهوم، وجواباً على
سؤال طرحه یوسف الخال على كمال جنبلاط، حول ما إذا كان كیان لبنان الحاضر هو الكیان
الصحیح، أجاب: «مع الأسف، هذا المجتمع لیس مجتمعاً بالمعنى الصحیح، لأن لیس هنالك من متّحد

لبناني، على حد تعبیر أنطون سعادة الذي هو ولا شك، خیر من كتب في هذا الموضوع» (392) . 

وأعتقد أنّ جنبلاط أصاب وأخطا في الوقت ذاته. أصاب عندما اعتبر أنّ لبنان لا یشكل مجتمعاً
بالمعنى الصحیح، لأنّ المجتمع هو المتّحد الأتم، أي المتحد الذي یمثل الأمة جمعاء من الناحیة
القومیة وأخطأ عندما قال بأنّ لبنان لیس متحدا، إذ انطلاقاً من تحدید سعادة نفهم أنّ القریة متحد،
والمدینة والقطر كذلك، لكنّ المتّحد الأتم لا یمكن أن یكون قریة أو مدینة أو قطراً. ولمّا كان لبنان
یشكّل، بنظر سعادة، جزءاً من أمة، فهذا یعني أنّه لیس متحدا كاملاً أي لا یمكن أن یكون مجتمعاً
كاملاً، وإلاّ أصبح بذاته أمة لها عصبیتها القومیة الخاصة، وهو نقض بهذا أیضاً نظریة القومیة
اللبنانیة من حیث كونها تعتمد أولاً على المفهوم السلالي (الفینیقي)، وثانیاً لارتكازها على مفهوم

المتّحد العادي ولیس المتّحد التام.

ّ ّ أ ّ أ



 إلى أین نصل من عرض كل هذه النظریات؟ إلى نتیجة واحدة هي أنّ الصهیونیة سخّرت العلم
بمختلف وجوهه لخلق ما یسمى الشعب الیهودي والأمة الیهودیة. لقد فشلت من الناحیة النظریة لأنّ
رین الاجتماعیین لم یستطیعوا التسویق لتعریفاتهم إلاّ ضمن نطاق ضیّق. لكنّها نجحت، كما كلّ المنظِّ
ذكرت سابقاً، على الصعیدین العسكري والسیاسي مستخدمة كلّ أنواع الإرهاب التي استمدته من
الإله یهوه، الذي لم یفتأ حتى الساعة، یغفر لهم ذنوبهم وعدم تمسّكهم بوصایاه، فیسدد طریقهم بمزید
من أفعال الإبادة والتدمیر والتهجیر، ولكأنّه كتب علینا الیوم أن نعیش ظروف الفلسطینیین الكنعانیین

التي عاشوها منذ ثلاثة آلاف سنة، ربما خیالیاً في الماضي، ولكن فعلیاً في أیامنا هذه. 

 ولا بدّ لنا من طرح السؤال التالي في نهایة هذا الفصل: هل اكتفى المفكّرون الیهود عامة والصهاینة
خاصة باستغلال علم الاجتماع لخلق ما یسمى بالأمة الیهودیة؟ والجواب بالطبع لا، لأنّ التوراة، بما
تحمل بین صفحاتها من تلفیق واضح لوجود بني إسرائیل ومملكتهم، كانت المرجع الأساس الذي
انطلق منه كلّ هؤلاء لتأیید نظریاتهم. یقول شلومو ساند: «منذ إیزاك یوست مروراً ببعض المثقفین
الذین التحقوا في المرحلة الثانیة لِـ «علوم الیهودیة» وانتهاء بظهور هاینریخ غریتس (1818 –
1891)، المجدّد الكبیر، أخذ العهد القدیم یشكّل أیضاً نقطة انطلاق في المحاولات الهستریوغرافیة
الأولى في عملیة الاختراع المدهشة لِـ «الأمة الیهودیة»، هذا الاختراع الذي لم یكتسب انطلاقة

وزخماً سوى في النصف الثاني من القرن التاسع عشر» (393) . 
هذا الاستناد إلى نصوص التوراة، جعل بعضهم یقوم بعملیة تحریف هادفة باتجاه إیجاد سند تاریخي
لوجود إسرائیلي موغل في القِدَم، والغایة من هذا التحریف كانت إثبات أقدمیة بني إسرائیل بالوجود
قبل البابلیین، لكي یقولوا للعالم إنّ شعب بابل هو الذي سرق أساطیر العبرانیین من التوراة ولیس
العكس. فبن غوریون، أول رئیس لدولة إسرائیل الحدیثة، قد «ادّعى على سبیل المثال أنّ العبریین
الذین آمنوا بإله واحد، عاشوا في أرض كنعان ردحاً طویلاً من الزمن قبل مجيء إبراهیم وأنّ ذلك
هو السبب الذي جعل مؤسس الأمة یهاجر إلى بلدهم بالذات. وبالتالي لا یصح الافتراض أنّ الشعب
وُلد وتبلور، لا قدّر االله، فوق أرض غریبة»(394). إنّ التوراة ذاتها تنفي مقولة بن غوریون هذه
والتي لم ترغم الأركیولوجیین، الذین كان یشجعهم على التنقیب بهدف إثبات نظریته، من أن یعلنوا
عن الحقیقة التي تكشفت لهم والتي بدلاً من تأییدها سفهتها. فهذه «المیثات أخذت تتآكل وتتداعى
بسبب علماء آثار وباحثین لاهوتیین مزعجین «عدیمي المسؤولیة» (كما وصفهم الصهاینة)، وبحلول
نهایة القرن العشرین تولد انطباع بأنّها یمكن أن تتحول إلى ضرب من الأساطیر الأدبیة التي راحت

تنشأ بینها وبین التاریخ الحقیقي هوة سحیقة لا یمكن الجسر علیها»(395).

 وكان من نتیجة هذه الأبحاث المضادة أن حاول بعضهم اللجوء إلى القانون الدولي لإثبات حق
إسرائیل بعد أن سدّت المكتشفات الأثریة المنافذ أمام دعاویهم التاریخیة والدینیة المطالبة بحقهم الذي
یمنحهم حق السیطرة على فلسطین. وها هو الصهیوني آرثر كوسلتر یقول: «… هذا الحق غیر مبني
على مصادر وهمیة للشعب الیهودي ولا على العهد المیثولوجي لإبراهیم مع االله، بل هو مبني على
القانون الدولي – أي على قرار الأمم المتحدة في العام 1947 (القاضي بتقسیم فلسطین) ومهما یكن
الأصل العرقي لمواطني دولة إسرائیل ومهما تكن الادعاءات ضدهم فإنّ دولتهم قائمة ولا مجال

لإلغائها إلاّ بإبادة شعب» (396) . 



 هذا الكلام یستدعي منا الكشف عن بعض الحقائق التي تتعلق بالمنظمات الدولیة التي یعتبر معظم
الناس أنّها معصومة عن الخطأ، وأنّها وُجدت لمنع تعدیات الدول الكبیرة والقویة على الدول الصغیرة
الضعیفة. عصبة الأمم كانت المنظمة الدولیة الأولى، وحسب ما أثبت شیریب سبیریدوفتش عن هذه
العصبة من أقوال، فإن اللورد ألفرد دوغلاس، محرّر «بلین إنكلش» قال عنها ما یلي: «إنّ   عصبة
الأمم ستصبح حكومة الیهود المركزیة لسیطرتهم العالمیة». أما ناحوم سوكولوف، القائد الصهیوني،
فقد خاطب مؤتمر كارلباد في 27 آب 1922 قائلاً: «فكرة عصبة الأمم فكرة یهودیة خلقناها بعد
صراع استمر خمسة وعشرین عاماً». وأعلن إسرائیل زانفویل أنّ: «هذه العصبة (عصبة الأمم) هي
سفارة لإسرائیل» (397) . كما أثبت المعلومة التالیة: «سیطر الیهود سیطرة كاملة على عصبة الأمم:
بول هیمانز (رئیس المجلس) والسیر ج. أریك دروموند (السكرتیر العام) وبول مانتوكس (رئیس أهم
قسم سیاسي) والمیجر أبراهام (مساعده) والسیدة ن. سبلر (سكرتیرة القسم… إلخ، إلخ… وألبرت
توماس – عمیل الیهود الذي ساعد بالملایین الفرنسیة على سیطرة البلشفیك على روسیا – هو الآن
رئیس قسم العمل براتب لا یُصدَّق» (398) . ویقول الأب مایكل بریر إنّ عصبة الأمم «عهدت إلى
بریطانیا مسوؤلیة قیام الوطن القومي الیهودي، مع ضمان الحقوق المدنیة والدینیة لجمیع سكان
فلسطین» (399) . ونحن إن أردنا التسلیم بهذا القرار الجائر، ألا یحق لنا المطالبة بتنفیذه كاملاً؟ فكیف
استطاعت هذه المنظمة تطبیق قرارتها المتعلقة بالفلسطینیین؟ هذا عن عصبة الأمم فماذا عن الأمم
المتحدة؟ لقد أشار لوسیان كافرو دومارس إلى الضغوط التي تمارس على الأمم المتحدة لوقف تنفیذ
قراراتها المتعلقة بإسرائیل. كما أشار إلى تعیین یهود في مراكز حساسة لكي یتمكنوا من خدمة
إسرائیل عند الحاجة. فعندما أنشئ المعهد الدولي لحقوق الإنسان في ستراسبورغ، تم تكلیف
البروفسور رینیه كاسین، المستشار القانوني لحكومة إسرائیل العسكریة، لإنشائه. وقد صرّح لإذاعة
«صوت إسرائیل» متناولاً قرارات مجلس الأمن الصادرة في 22 تشرین الثاني/نوفمبر عام 1967
قائلاً: «أنا واثق من قوة الإجراءات القضائیة المختارة في جعل هذه القرارات غیر قابلة للتطبیق من
قِبَل الأمم المتحدة. هكذا احتفظت إسرائیل بالأراضي الجدیدة التي احتلتها بنزعتها العسكریة عام
1967، كما احتفظت بالأراضي المحتلة عامي 1948 – 1949 بفضل التلاعب بالقانون الدولي

الذي أتقنه مجلسها» (400) . 

 ولقد أفرد الأب مایكل بریر فصلاً كاملاً من كتابه «الكتاب المقدس والاستعمار الاستیطاني» عن
تأثیر الاستعمار البریطاني – الفرنسي على تمكین الیهود بواسطة قرار الأمم المتحدة من جهة، ودعم
الیهود عسكریاً من جهة ثانیة، على احتلال فلسطین بالقوة وقتل المواطنین دون رحمة، وطرد مئات
الآلاف من منازلهم وأرزاقهم، حیث لم تستطع الأمم المتحدة أن تلزم الیهود، لا بالبقعة الجغرافیة التي
حددتها لهم بموجب قرار التقسیم، ولا بالامتناع عن الإبادة والتدمیر والتعذیب، هذه الأعمال المحرّمة
بموجب القانون الدولي الصادر عن الأمم المتحدة ذاتها. ویذكر الأب بریر أنّ الأمم المتحدة التي
أرسلت لجنة تقصّي حقائق بشأن فلسطین قبل إعلان قرار التقسیم، وبدلاً من أن تتحلى هذه اللجنة
بقدر عالٍ من المسؤولیة والعدل، رضخت لضغوط الصهاینة وأشارت على الأمم المتحدة بضرورة
التنازل عن منطقة النقب لصالح الدولة الیهودیة الناشئة، «مع أنّ مئة ألف بدوي یقومون بزراعة
مساحات شاسعة منها، بینما كان یقیم في أربع مستوطنات هناك حوالي 475 یهودیاً فقط (401) .
ویتابع الأب بریر الحدیث عن هذه اللجنة وقرار التقسیم قائلاً: «وفي توصیة اللجنة الخاصة للأمم
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المتحدة بشأن فلسطین حصل الصهاینة على (57 بالمئة) من الأرض، تشتمل على أفضل الأراضي
الصالحة للزراعة، بل لعلّها الأفضل والتي كانت في حینها موطناً فعلیاً للسكان العرب، مقابل نسبة
(43 بالمئة) لدولة عربیة فلسطینیة، مع أنّ نسبة ما كان یمتلكه الیهود حتى عام (1948) من إجمالي

الأراضي الفلسطینیة كان (6,6 بالمئة) فقط» (402) . 

 فما هي القیمة القانونیة لقرارات الأمم المتحدة أو مجلس الأمن والتي تكیل بمكیالین؟ وما قیمتها وهي
تتجاهل حقوق شعب فتعطي أرضه لجماعة مُتخیّلة بناء لوعد إلهي؟ وهل یقیم القانون الدولي قیمة
لمثل هذا الوعد؟ القیمة الوحیدة بالنسبة لإسرائیل هي القوة لذلك لم تكن لتقیم وزناً للقرارات الدولیة
لأنّ «القانون الدولي هو قصاصة من الورق» (403)  (بن غوریون). وبن غوریون هذا كان قد قال
في أحد اجتماعات الهستدروت عام 1937، أي قبل قرار التقسیم بعشر سنوات: «إنّ إسرائیل لا
یمكن أن تعیش إلاّ بقوة السلاح. إنّ قوة السلاح، ولیس القرارات الرسمیة هي التي ستحسم القضیة،
لأنّ العرب لن یفهموا إلاّ لغة القوة، وأنّ التباحث معهم لا یجدي» (404) . ولقد اعتبر الكاتب علي
حسن طه أنّ قرار الأمم المتحدة القاضي بتقسیم فلسطین هو دلیل على «أنّ المنظمة الدولیة أهدت
الیهود في سابقة لم تحدث ولم تتكرر في تاریخها عشرة أضعاف الأراضي التي كانت بحوزتهم

آنذاك» (405) . هذا ما قاله بعض المعلّقین والدارسین فماذا یقول القانون الدولي في هذا المضمار؟ 
 بدایة یشیر جیرهارد فان غلان إلى حقیقة یجهلها الكثیرون وهي «أنّ المراقب العادي یمكن تضلیله
بسهولة بالنسبة لوضع القانون الدولي الحالي بواسطة المعلومات التي یحصل علیها من الصحف
ووسائل الإعلام الأخرى» (406) . وكان قد أشار إلى أنّ «وضع میثاق الأمم المتحدة موضع التنفیذ،
أنهى شرعیة الحصول على حق امتلاك أرض بالغزو. وتوضح النصوص المتعلقة بهذا الموضوع
في المیثاق (خاصة المادة الثانیة الفقرة الرابعة) توضیحاً كاملاً أنّه یُحظّر من وجهة النظر القانونیة
على جمیع الدول الأعضاء في المنظمة استخدام أو التهدید باستخدام القوة، خلافاً للالتزامات
المنصوص علیها في المیثاق» (407) . ثم یعترف «أنّ هذه الدول الأعضاء نفسها أذعنت في عدة
مناسبات للاستیلاء بالقوة على أرض من قبل دولة عضو أو دولة غیر عضو»، فأیّة قیمة لهذا القانون

الدولي إذا لم یُحترم من الدول التي ساهمت بوضعه وأقرته في الجمعیة العامة للأمم المتحدة؟ 

 ویشیر الكاتب أیضاً إلى أنّ «عدة كتّاب أبرزوا ناحیة جدیرة بالاهتمام ومتناقضة تتعلق بالغزو في
میثاق الأمم المتحدة. فمع أنّ المیثاق یحظر، كما یبدو، الاعتراف الفردي بثمار العدوان، فإنّ الأمم
المتحدة تستطیع كمنظمة، كما یظهر، أن تقبل وضعاً حتى لو كان ذلك الوضع غیر شرعي في
أساسه. ولا بد من الافتراض بأنّ ذلك كان صحیحاً في حالة إسرائیل التي احتلت بالقوة العسكریة في
سنة 1948 أراضي تزید كثیراً على المساحة التي خصصتها لها قرارات الأمم المتحدة الصادرة في
سنة 1947» (408) . وبالرغم من إشارة الكاتب إلى هذا الخلل الذي مثلته بوضوح إسرائیل، إلاّ أنّه لم
یتنبّه إلى مسألة أهم وهي أنّ إسرائیل لم تكن موجودة كدولة عام 1948 قبل الغزو والاحتلال. بل
كانت هناك عصابات صهیونیة عملت على قتل المواطنین، سكان الأرض الأصلیین، وسیطرت على
أرضهم بالقوة ثم قامت بإعلان الدولة، التي توالت اعترافات الدول بها على الرغم من عدوانها
الفاضح. وهذا ما یجعلنا نقول إنّ فرض تنفیذ القوانین الدولیة وقرارات الأمم المتحدة ومجلس الأمن
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أصبح أمراً استنسابیاً یخضع لمبدأ قوة الدولة المعنیة، وبالتالي تصبح بالفعل هذه القوانین والقرارات
الناتجة عنها مجرد قصاصة ورق على حد قول بن غوریون. 

 ویلفت شلومو ساند النظر إلى هدف الصهیونیة التي كانت «منذ بدایة طریقها حركة قومیة مركزیة –
إثنیة سیجت بشكل محكم الشعب التاریخي الذي اخترعته في خیالها، ورفضت أيّ دخول مدني
اختیاري إلى القومیة التي شرعت بنسج خیوطها في برنامجها» (409) . ولقد استمر هذا الصراع
العلمي، أو قل، المغلّف بطابع علمي معظم الأحیان، إلى أیامنا هذه. وعلى سبیل المثال نشرت
صحیفة هآرتس تقریراً، في تشرین الثاني من عام 2000، للبروفسورة أریئیلا أوبنهایم ومجموعة
من زملائها في الجامعة العبریة في القدس، أظهر «وجود تشابه مدهش بین نوع التغیرات الإحیائیة
في كروموزوم X الذكوري لدى الیهود «الأشكنازیین» و«السفاردیم» على حد سواء، وبین تلك
الموجودة لدى «العرب الإسرائیلیین» والفلسطینیین. ودلّت التغیّرات في كروموزوم Y أیضاً على أنّ
«الیهود» یشبهون «العرب اللبنانیین» أكثر من التشیكوسلوفاكیین»، ولكن الیهود «الأشكنازیین»،
خلافاً لِـ «السفاردیم»، هم أقرب إلى «الویلزیین» منهم لِـ «العرب» (410) . ونشرت الباحثة تامارا
تراوبمان عدة أبحاث توصلت في كلّ مرة إلى معلومة جدیدة منها: «للیهود والفلسطینیین في إسرائیل
والأراضي المحتلة آباء أولون مشتركون» هآرتس 12 تشرین الثاني/نوفمبر 2000». ثم تقول في
هآرتس 21 كانون الأول/دیسمبر 2001: «تشابه وراثي شدید بین الیهود والأكراد». وفي 16 أیار/
مایو 2002 تقول: «للرجال الیهود الأولین جذور في الشرق الأوسط، وأصل النساء ما زال
مجهولاً». ألا یدلنا ذلك على التخبط الذي یقع فیه أهل العلم أیضاً في بعض الأحیان، أو على غایات
محددة جعلتهم یستغلون مركزهم العلمي فیزوّرون الحقائق حسب ما تشتهي غایاتهم؟ وهذا ما یدفعنا
مجدداً للقول بأنّ البناء الذي أُسّس على أساطیر سیبقى بناء أسطوریاً، والتاریخ الذي بُنِي على
بطولات وهمیة سیبقى تاریخاً وهمیاً، والدولة التي قامت بناء لوعد إلهي مزعوم ستبقى ثمرة لهذا
الشعب الخاص وهدیة من إلهه الخاص. وبالتالي متى وعى العالم هذه الحقائق لا بد من أن یغیّر
موقفه، وأن ینتفض بوجه الأكاذیب الأسطوریة، لأنّ «الأساطیر الناجعة التي وجهت بناء الدولة

القومیة یمكن أن تساهم مستقبلاً في تقویض حقیقة وجودها» (411) . 
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 الفصل الرابع 
 - بدعة السامیة -

 إنّ «الهجرات السامیة» من الجزیرة العربیة إلى الهلال الخصیب، بالشكل الذي تم تصوّره لدى
بعض المؤرخین، بقیت تفتقر إلى الأدلّة المادیة القاطعة» 

د. بشار خلیف

 «إنّ صیحة اللاسامیة القبیحة هي العصا التي یستعملها الصهاینة لحمل غیر الیهود على قبول وجهة
النظر الصهیونیة بشأن الأحداث العالمیة أو التزام الصمت» 

الصحافي هارولد د. بایتي

 السامیة مصطلح یُقال إنّ أول من أطلقه «كان أ. ل. شلوز لوصف الشعوب ذات العلاقة بالعبریین
ولغاتهم. والتعبیر مأخوذ من اسم سام بن نوح (شم بالعبریة)، وهو الجَدّ المزعوم للعبریین ولأقوام
توراتیة أخرى. وتتحدث التوراة العبریة عن شعوب تحدرّت من سام دون أن تصفها
بالسامیة» (412) . وبإمكاننا أن نستنتج من كلام كمال الصلیبي هذا عدة أمور. أولها أنّ سام، وكما
أثبتنا في الفصل الأول، هو شخصیة أسطوریة بدلیل قوله «الجد المزعوم»، أي أنّ وجود هذه
الشخصیة تاریخیاً أمر مشكوك فیه. وثانیها أنّ التوراة لم تقل عن الجماعات التي تحدّرت من أبناء
سام إنّها شعوب سامیة. وثالثها أنّ هذا المصطلح مستحدث قصد منه مطلقه تحدید الشعوب التي
تحدثت التوراة عن علاقتها بالعبریین خاصة لجهة اللغة. أمّا الكاتب یوسف رشاد فإنّه یضع أولاً
تفسیراً لغویاً لكلمة سامیة فیقول: «لغة: معناها من السمو، والعلوّ، یقال مقام سامٍ: أي عالٍ ورفیع،
وتسامى القوم: أي تباروا وتفاخروا» (413) ، ثم ینتقل إلى شرح الكلمة من حیث المصطلح فیقول:
«ینقسم معنى كلمة سامیة إلى لغات وشعوب – فاللغات السامیة هي اللهجات التي یتكلّم بها سكان
القسم الجنوبي من غرب آسیا من حدود الأرمن شمالاً إلى البحر العربي جنوباً، ومن الخلیج شرقاً إلى
البحر الأحمر غرباً، وهي منسوبة إلى سام بن نوح علیهما السلام – والشعوب السامیة هي التي تتكلّم
بهذه اللهجات» (414) . ونحن إن جارینا المؤلّف بالتعریف الأول نقول لا علاقة لهذا المصطلح
بالتعریف اللغوي، ولا المؤلف قصد ربطه بهذا التعریف. أما تقسیم معنى الكلمة إلى لغات وشعوب
ففیه الكثیر من الخبث والبعد عن الحقائق اللغویة والأنثروبولوجیة. فإن كان الیهود سامیین، أو
الشعب السامي الوحید كما یعتبرون، فهذا یعني أنّ لغتهم، أي العبریة، هي إحدى اللغات السامیة.
فماذا یقول الباحثون عن هذه اللغة؟ الصهیونیون منهم والمتصهینون سلّموا بما ورد في سفر التكوین

حول تعدد اللغات. 

 كتب جوش ماكدویل: «یقول سفر التكوین إنّه قبل بناء برج بابل كانت الأرض تتكلّم لغة واحدة
(تكوین 11: 1). وبعد بناء البرج بلبل االله لسان كلّ الأرض (تكوین 11: 9). ویتفق كثیرون من
علماء اللغات حالیاً على صحة هذه النظریة. ویقول ألفریدو ترومبیتي إنّه یستطیع أن یتابع ویبرهن
الأصل المشترك لكل اللغات. ویذهب أوتویاسبرسن إلى أبعد من ذلك ویقول إنّ اللغة جاءت للإنسان

أ أ لأ



الأول من االله» (415) . ولقد تطرقنا في فصل سابق لهذه المقولة وأثبتنا بطلانها وسخافتها. أمّا القول
«إنّ اللغة جاءت للإنسان الأول من االله» فینقضه العلم والعقل. فالإنسان الأول لم یعرف الكلام
وبالتالي لم یكن بعد قد اخترع الحرف أو الرسوم التي تدل على معنى معیّن. وعلم اللغات الیوم أو
الفیلولوجیا یقول إنّ اللغات مرت بأدوار أربعة: 1 – دور الإشارات والرموز. 2 – الدور الصُوَري
والدور الرمزي.               3 – الدور الانتقالي، والدور الكتابي المختلط. 4 – دور حروف الهجاء (416) .
وهذا یعني بكلّ بساطة أنّ اللغة التي تعتمد على أحرف الهجاء كانت نتیجة تطور طویل للعقل
البشري الذي توصل بعد عشرات آلاف السنین إلى اختراع الحرف وبالتالي ضم حروف عدة إلى
بعضها لتشكیل كلمة واستعمال كلمات عدة لتشكیل الجملة عماد اللغة. أمّا من حیث مجيء اللغة
للإنسان الأول من االله فالعقل یفسّر هذه الظاهرة لیس بقیام االله بكتابة اللغة وتلقینها للبشر، كما تحاول
التوراة إیهامنا بذلك، بل بإلهام الإنسان عبر العقل كیفیة التعبیر عما یختلج داخله من أحاسیس، فابتدأ
یعبّر أولاً بالحركات، ثم بالرسوم، ثم بالأصوات، ثم بالحرف الذي أعطاه شكلاً وصوتاً وصولاً إلى

الكلمة التي أعطاها المعنى. 

 ثم أخذ هذا المصطلح بالتطور على ید الصهاینة حتى بات یعني حصراً كراهیة الیهود. أمّا لماذا قام
الصهاینة بهذا التحویر؟ فالإجابة بسیطة على ذلك وهي تتمثل بسعیهم إلى استغلال كلّ ما من شأنه،
بدایة، المساعدة على اختلاق إسرائیل، ثم بعد ذلك، استمرار الاستغلال لإسكات كلّ من یتجرأ على
انتقاد السیاسة الإسرائیلیة أو مفاعیل الاحتلال الإسرائیلي لفلسطین. یقول إسرائیل شاحاك: «إنّ
معاداة السامیة كانت، وإلى حد كبیر، تعبیراً عمومیاً لكراهیة الغرباء. ولكن الیهودي كان في بلدان
أوروبیة عدیدة، في حوالي العام 1900، الغریب الوحید عملیاً. فالعنصریون الألمان في أوائل القرن
العشرین، كانوا مبدئیاً، یكرهون السود ویحتقرونهم، بقدر ما كانوا یكرهون الیهود
ویحتقرونهم» (417) . في هذا القول بعض من الحقیقة وشيء من الخطأ. فما هو موقع اللغة العبریة

بین اللغات التي تم التعارف على تسمیتها سامیة؟ 
 یقول جودت السعد: «اللغة العبریة لغة حدیثة نسبیاً، لم یبدأ الحدیث والكتابة بها قبل القرن الثاني قبل
المیلاد، وقد بُديء بتطویرها في القرن الرابع ق.م. ولم تصبح لغة كاملة إلاّ بعد القرن السادس
المیلادي» (418) . فماذا كان یتكلم هؤلاء العبرانیون - الإسرائیلیون - الیهود، وما هي لغتهم؟ في
كتاب «مصطلحات ومناسبات وتواریخ وشخوص صهیونیة» نقرأ ما یلي: «وقد كُتب التلمودان
(تلمود بابل وتلمود القدس) باللغة الآرامیة التي كانت لغة الحدیث في أوساط الیهود في أرض
إسرائیل وبابل» (419) . ونقرأ لجودت السعد ما یلي: «فالتوراة لم تذكر اسم «اللغة العبریة» والنص
الوارد في التوراة: «وقال الیاقیم بن حلقیا وشبنه ویؤاخ لربشاقي كلّم عبیدك بالآرامي لأنّنا نفهمه ولا
تكلّمنا بالیهودي في مسامع الشعب الذي على السور (الملوك الثاني 8: 17) (420) . وهذا یعني أنّ

بني إسرائیل كانوا یتكلمون الآرامیة الكنعانیة. 

 وینقل ظفر الإسلام خان عن كتاب الأدب العبري ما یلي: «أما تلمود بابل فأكثره بالآرامیة الشرقیة
نسجت فیه عبارات بالعبریة، ویتضمن كلمات عربیة وسریانیة ویونانیة ولاتینیة وكلدانیة» (421) .
وتحت عنوان: ما اللغة التي كُتبت فیها التوراة؟ یقول عبد المجید همو: «إنّ العهد القدیم سمّى اللغة
بشفة كنعان ثم قال بأنّها اللسان المقدس… فاللغة التي اكتشفت آثارها هي لغة كنعان، السكان الأصلیین

أ أ ً أ



لفلسطین» (422) . وأیضاً أشار جمیل خرطبیل إلى الحقیقة ذاتها حیث قال: «ولغة كنعان أصبحت
اللغة العبریة بشهادة العبران الذین كانوا یقولون: إنّهم تعلموا شفة كنعان أي لغة كنعان» (423) .
وحول هذه اللغة نختم مع ما كتبه جورجي كنعان إذ قال: «والواقع أنّ علماء اللغة یجنحون بغالبیتهم
إلى الاعتقاد بوجود لغة أم تعددت لهجاتها أو ألسنتها إثر انتشارها الجغرافي الواسع… وأنّ هذه اللغة

الأم هي لغة الصحراء العربیة القدیمة» (424) . 

 إنّ اختلاف الباحثین سیستمر حول هذا الموضوع ولن یصل أحد إلى الحقیقة النهائیة لأنّ دفائن
الأرض التي تؤرخ للتاریخ البشري لم تكتشف كلّها وربما لن تكتشف. أمّا ما توصل إلیه الباحثون
لغایة الآن فلا علاقة له بأبناء سام لكي نقول بأنّ أصل كلّ اللغات هي اللغة العربیة التي تجزأت إلى
لهجات منها الكنعانیة والآرامیة والسریانیة والعبریة. وإذا كانت هذه اللهجات قد تطورت عن أصل
واحد فما علاقة ذلك بالشخصیة الأسطوریة سام بن نوح؟ وإذا كانت العبریة لهجة من الآرامیة
الكنعانیة فهذا یعني اختلاط اللغة الآرامیة التي تعود، حسب التوراة إلى أرام بن سام، مع الكنعانیة
التي تعود إلى كنعان بن حام، إذن هي مزیج من أصل سامي وحامي، فلماذا التركیز على سام وإغفال
حام؟ أما إذا عدنا إلى التوراة نفسها أیضاً والتي تعتبر الإنجاز «الحضاري» الأكثر أهمیة بالنسبة

لبني إسرائیل فنجد أنّها لم تُكتب بالعبریة، بل بالآرامیة صاحبة الانتشار الواسع. 
 یقول جودت السعد: «لذا كُتبت التوراة أول ما كتبت بالآرامیة واعتبرت «اللغة المقدسة» ونُقل
الحرف الآرامي (المربع) لیكون أبجدیة «اللغة المقدسة» هذه. وعندما عاد عزرا إلى فلسطین حاملاً
معه التوراة المكتوبة في بابل بالآرامیة احتاج إلى توضیح هذه الكتابة عند قراءته للنصوص – كما
تشیر التوراة إلى ذلك – أمام أتباعه. وقد ترجمت النصوص من اللغة الآرامیة إلى الیونانیة وهي
الترجمة التي تسمى بالسبعونیة ومنها إلى اللهجة الآرامیة الذي اختیر لها اسم «اللغة العبریة» أثناء
حكم الیونان وبالذات فترة المكابیین» (425) . فإذا كان الإسرائیلیون، كما یدّعون، أصحاب حضارة

فلماذا لم تكن لهم لغة خاصة تختزن كنوز فكرهم؟ 

 ویقول لوسیان كافرو دومارس: «اللغة العبریة الرابینیة، التي ظهرت بعد التوراة، والتي فیها مزیج
من البابلیة والفارسیة والیونانیة واللاتینیة والتي أهملها الشعب الذي كان یتكلّم الآرامیة والیونانیة
واللاتینیة، أعادها الانتداب الإنكلیزي إلى التداول عام 1920 في فلسطین» (426)  وتأكیداً لهذه
المقولة نقرأ من كتاب لربیع داغر ما یلي: «علماً بأنّه في عام 1905 كانت نسبة الیهود الذین یتكلّمون
اللغة العبریة حوالي 2% من یهود العالم. وبلغ عددهم عام 1938 (أي قبل قیام دولة إسرائیل بعشر
سنوات) حوالى 3% من یهود العالم» (427) . ویشیر اسبینوزا إلى أنّ مؤرخ الیهود الأكبر فلافیوس
یوسیفوس الذي ولد في أورشلیم سنة 37 م ومات في روما سنة 98م، قد كتب، خلال إقامته في
روما، «حروب الیهود» في سبعة أجزاء بالآرامیة حیث ترجم بعد ذلك إلى الیونانیة. فلماذا یُقدم
مؤرخ الیهود الأكبر، وفي القرن المیلادي الأول، على كتابة مؤلُّفه بلغة غیر لغته «القومیة»
و«الدینیة» لو كان لهذه اللغة وجود ومكانة؟ (428)  كلّ هذه التأكیدات تقودنا إلى نفي عامل اللغة

كحاضن للتراث الیهودي وكعنصر أساس «للقومیة الیهودیة المزعومة». 

 وأختم مستشهداً بما كتبه إیلان هالیفي: «ومنذ قرون خلت كانت الآرامیة، هذه اللغة (البابلیة) التي
أعطت أبجدیتها للغة العبریة والتي كان التلمود قد كتب بها، هي اللغة الشائعة والشعبیة لكل الشرق

ّ أّ ّ ّ



المتمدن… إنّ كل من یُلمّ باللغات الثلاث – العبریة والآرامیة والعربیة – یعرف أنّها لا تشكل سوى
ثلاثة فروع للغة واحدة بعینها… فكلّ اللغات القدیمة لهذه المنطقة – الفینیقیة، ولغات الكنعانیین،
والعبریة والآرامیة والعربیة – تنتمي إلى أسرة (لغویة) بعینها… إنّ هذه الوحدة الألسنیة لا تنمّ عن
وحدة عرقیة» (429) . فهل بعد أوضح من هذا الكلام للدلالة على أنّ مصطلح سامیة لا یدلّ على
عرق ولا حتى على أصل لغوي، بل هو أطلق مجازاً وانطلاقاً من أسطورة سام بن نوح التوراتیة
التي لا تقدّم أيّ معطىً تاریخي ذي وزن تبنى علیه البدعة الصهیونیة التي لا تزال تُستغل حتى في
أیامنا هذه، دون أن یكون لأحد الجرأة للقول إنّ سام أسطورة، وتحدُّر الأمم منه ومن إخوته لا دلیل

علیه، ونحن وإنْ سلّمنا بتاریخیته فعلم السلالات بات ینفي مسألة النقاء العرقي. 

 یقول بندكت أندرسن: «ولقد أوحى ما شهده القرن السادس عشر من «اكتشاف» أوروبا حضارات
عظیمة لم تكن قبل ذلك سوى إشاعات غامضة – في الصین، والیابان، وجنوب شرق الأزتیك في
المكسیك والإنكا في البیرو – بوجود تعددیة إنسانیة لا فكاك منها. فمعظم هذه الحضارات كان قد
تطور بانفصال تام عن التاریخ المعروف لكلّ من أوروبا، والعالم المسیحي والعصور القدیمة،
والإنسان بوجه عام. فأنسابها تكمن خارج جنة عدن ولا یمكن لهذه الأخیرة أن تستوعبها وتتمثّلها…
فمن الفتح الإنغلیزي للبنغال جاءت تلك الاستقصاءات الرائدة التي قام بها ولیم جونز في مجال
السنسكریتیة (1835) والتي أفضت إلى تحقّق متنام من أنّ الحضارة الهندیة أقدم بكثیر من الحضارة
الیونانیة أو الیهودیة… أمّا ضروب التقدّم التي أُحرزت في دراسة اللغات السامیة فقد قوّضت فكرة أنّ

العبریة إمّا أن تكون قدیمة ذلك القِدم الفرید أو أن تكون من مصدر سماوي» (430) . 
 وبالعودة إلى تفسیر إسرائیل شاحاك لأسباب تنامي معاداة السامیة نجد أنّه قد أصاب الحقیقة بقوله إنّ
الإنسان العنصري لا یكره فئة واحدة معینة، بل هو یكره كلّ من لا یمتّ إلیه بصلة. والخطأ هو
اعتباره أنّ الیهودي كان وحده الغریب في بلدان أوروبیة عدیدة. وهذا الكلام قد نقضه وایزمن الذي
ذكر في مذكراته كیف أنّ الیهود الألمان كانوا یشعرون بأنّهم ألمان أولاً ثم یهود. وهذا إن دلّ على
شيء فعلى كونهم كانوا یشعرون بأن لا شيء یمیّزهم عن مواطني ألمانیا في ما خص الانتماء
الوطني. أمّا إذا عدنا إلى سام وسلالته التي لا تزال تنغّص عیش الكثیرین من المفكرین والأدباء
والعلماء والسیاسیین، الذین یخافون انتقاد إسرائیل أو التوراة كي لا یُتهموا بالعداء للسامیة، فلا یسعنا

إلاّ أن ندرك مدى الخبث والمكیدة الكامنة وراء هذه الأكذوبة - الكابوس. 

 فإذا كان العلم الیوم یثبت أنّ ما ورد في أسفار التوراة، خاصة تكوین وخروج، هو من باب الأساطیر
أولاً، وهو من باب التأثر والتقلید والسرقة عن أساطیر الأقدمین ثانیاً، فهذا یعني أنّ كلّ الشخصیات
التي تم الاعتماد علیها لبناء فكرة الشعوب السامیة، هي شخصیات وهمیة خیالیة، وبالتالي فكلّ ما بُني
على خیال هو وهم أیضاً لا یمتّ إلى الحقیقة بصلة. ومن هذا المنطلق یمكننا القول بأنّه إذا لم یكن
هناك وجود فعلي لنوح، فإنّه لمن نافل القول أن لا یكون هناك وجود لأولاده. وفكرة تشعب الأمم من
أولاده الثلاثة فكرة سخیفة لا تعدو كونها مجرد محاولة بدائیة لتفسیر تعدد الشعوب فوق هذه الأرض.
ونحن إنْ سلّمنا بهذه المقولة التي تحصر النوع البشري بثلاثة من أولاد نوح، فمن حقنا أن نتساءل:
لماذا كلّ هذا التركیز على السامیین، وبشيء أقلّ على الحامیین، في الوقت الذي تم طمس الذریّة
الیافثیة؟ وإذا كانت التوراة تقول إنّ أولاد سام هم عیلام وأشور وأرفكشاد ولود وأرام، ألا یعني هذا

ً أ لأ ّ أ



أنّ الأشوریین والآرامیین هم سامیون أیضاً؟ فلماذا حصر الذریة السامیة ببني إسرائیل وجعل معاداة
السامیة مساویة للعداء للیهود فقط؟ فمجرد قراءة سریعة للإصحاح العاشر من سفر التكوین، والذي
خصصه الكاتب لتعداد ذریّة سام وحام ویافث، نجد أسماء لم یقدّم لنا التاریخ المكتوب السابق للتوراة
أیّة معلومات عنها. فلماذا أعطتنا السجلات القدیمة معلومات قیِّمة عن أشور وكنعان مثلاً، ولم تفدنا
بكلمة واحدة عن عیلام وأرفكشاد ولود أولاد سام، ولا عن أيّ من أولاد یافث، ولا عن مصرایم
وفوط أولاد حام؟ ألا یجعلنا ذلك نستنتج بأنّ هم الكاتب، كما ألمحت لذلك، كان منصباً على ولد واحد

من ذریّة كلّ رجل لإبراز غایة كان قد حدّدها سلفاً؟ 

 أخطأ حام بحق نوح، فصب هذا الأخیر غضبه على كنعان ابن حام، وما ذلك إلاّ لأنّ الكاتب كان
یعیش في القرن الخامس ق.م. في أرض كنعان، وعندما أخضع نبوخذ نصّر مدینته أورشلیم نقل
معظم سكانها إلى بابل، فظل حنینه إلى أرضه مشتعلاًً في حنایاه، وعندما اطلع على التراث البابلي،
بدأ بتدوین أفكاره التي استقاها من هذا التراث، وأضاف إلیها تصوراته عن شعبه العظیم وأبطاله
ومملكته، واخترع إلهاً خاصاً لهذا الشعب، أو قل سرقه من تراث الكنعانیین، واستأثر به، وجعل هذا
الإله ناطقاً بأفكاره هو الملیئة بالحقد والكذب والخداع والبربریة والإجرام فشوّه مفهوم الألوهة إضافة
إلى القِیَم والمُثُل التي كانت سائدة بین الكنعانیین والبابلیین. وهذا ما حدا بكثیر من المؤرخین
والدارسین إلى القول بأنّه لا یجوز اعتبار السامیة عرقاً تنضوي تحت لوائه شعوب عدة، بل هي

تشیر إلى مجموعات كانت تتكلم لغات متشابهة. 
 یقول فیلیب حتي: «إنّ أسماء الشعوب التي توطنت الشرق الأدنى القدیم كالسومریین والحامیین
والسامیین والحثیین والعرب یجب أن تعتبر أسماء تعني مجموعات لغویة لا مجموعات
عرقیة» (431) . وبنظرنا فهي یجب ألاّ تعني لا هذه ولا تلك استناداً إلى ما ذكرناه من أسطوریة هذه
المعلومات التي انفرد كتّاب التوراة بذكرها عن بدء الخلیقة بآدم وصولاً إلى نوح وذریته. فإذا لم یكن
هناك أيّ إثبات تاریخي على ما ورد في هذه الأسفار، فكیف یمكن اعتمادها لتفسیر بعض الظواهر
الطبیعیة، التي وبالرغم من تقدّم العلم، لم یستطع أحد حتى الآن من تحدید ماهیتها. فضلاً عن ذلك
نقول، هل یجوز الیوم، وبعد كلّ ما جرى في العالم منذ أن وعت الجماعات البشریة وجودها، وبلغت
مرحلة من التطور خوّلها الانتقال إلى عصر جدید بدأ فیه الإنسان یعبّر عمّا یعتمل في داخله وفي
عقله بواسطة رموز، عاد وطوّرها في مرحلة ثانیة مسبغاً علیها الأصوات الملائمة، فكانت الأحرف
وبالتالي الكلمات التي حمّلها معاني محدودة، والتي سمحت له بدء عملیة التأرخة لوجوده الحسي
والفكري عبر النتاج الذي خلّفه وراءه، هل یجوز بعد أن أصبحت بین أیدینا سجلات الشعوب القدیمة
وصولاً إلى الیوم، والتي تؤكد أنّه لم یبقَ شعب واحد لم یختلط بغیره من الشعوب، هل یجوز أن نتكلّم

عن أعراق صافیة، وأن نعید أصول هذا الشعب أو ذاك إلى رجل واحد لا إثبات على وجوده؟ 

 وإذا افترضنا سلفاً بوجود هذا الكائن منذ آلاف السنین، ألا یُعتبر سخفاً الیوم القول بانتماء شعوب إلیه
وأخرى إلى غیره؟ ألم یحن الوقت لإماطة اللثام عن أكبر مؤامرة عرفها التاریخ وهي تقسیم البشریة
وفق منطوق الأسطورة التوراتیة؟ ولو اكتفى الصهاینة بإثبات هذه النظریات من وجهة نظر لاهوتیة،
لما أدى ذلك إلى مشكلة. لكنهم، وكعادتهم، أرادوا استغلال هذا المصطلح الجدید بما یتوافق مع
مصالحهم، فانطلقوا من العداء الذي أظهرته الشعوب الأوروبیة لهم، والذي لم یكن أبداً ثمرة

لأ لأ



لعنصریة الأوروبیین، ولكنه جاء كردة فعل على عنصریتهم التي جعلتهم لا یختلطون مع الأغیار
تنفیذاً لأوامر إلههم التي أثبتها في الشریعة، من جهة، وعلى سوء تعاملهم مع الأغیار على كلّ الصعد
الاجتماعیة وخاصة الاقتصادیة بحیث باتت هذه الجماعات تشعر بجشع الیهود ومؤامراتهم على

الشعوب التي وُجدوا بین ظهرانیها. 

 یقول الفیلسوف الفرنسي بول – هنري دیتریك جولباخ (1723م – 1789م): «بسبب دینهم كان
الیهود دائماً أعداء لكلّ البشریة، ولیس مدهشاً أن تقف البشریة جمیعها ضدهم» (432) . ویقول
المؤلف أیضاً: «إن سلوك الیهود خلق ضدهم كره ومقت ولعنة كلّ الشعوب، وكانوا السبب في كلّ
ذلك» (433) . وینقل الكاتب أیضاً أقوال العدید من المفكرین عن الیهود ومنهم یهود اعترفوا بحقیقة
اجتذاب نقمة الأمم علیهم نتیجة أخلاقهم، من ذلك ما ورد في كتاب سیكولوجیة النفس الیهودیة
لسولومون میلامید، وهو كاتب یهودي، بدایة القرن العشرین، من أنّ الشعب الیهودي وضع «نفسه
في مقابل كافة القوى التاریخیة الأخرى وانعزل بسبب أخلاقیاته وعقیدته الدینیة». وهذه الأخلاقیات
السیئة هي التي دفعت أیضاً سولومون لوربیه، الیهودي السوفیتي والأستاذ في علم التاریخ القدیم إلى
القول في كتابه «معاداة السامیة»: «إنّ سبب معاداة السامیة یكمن في الیهود أنفسهم، وبكلمات أخرى
نرى السامیة كظاهرة غیر عفویة، أنها تملك جذوراً راسخة في الاختلاط بین المحیط الروحي للیهود
وبین غیرهم». ویقول ولیم غاي كار في كتابه «أحجار على رقعة الشطرنج»: «یكشف لنا التاریخ أنّ
التجار الیهود وصرّافي النقود لم یقتصروا في أعمالهم غیر المشروعة على تجارة العبید بل كانوا
ینظمون ویحتكرون التجارات الفاسدة من مخدرات ودعارة وتهریب المسكرات والعطور والجواهر
والبضائع الثمینة الأخرى. وتأمیناً لمصالحهم وحمایة لعملیاتهم غیر المشروعة كانوا یلجأون إلى
الرشوة وشراء ذمم المسؤولین الكبار، وهكذا استطاعوا بواسطة المخدرات والمسكرات والنساء
تقویض أخلاق الشعب». فبعد كلّ هذه الأعمال التي مارسوها في كلّ الدول الأوروبیة التي تواجدوا

فیها، هل تُلام شعوب هذه الدول إنْ هي بادلتهم هذه الأعمال بمشاعر الاستیاء والغضب والنفور؟ 
 إنّ هذا الواقع یؤكّده الكثیرون ویجعلنا نتساءل: إذا كان الیهود، انطلاقاً من معتقداتهم اللاهوتیة أولاً،
وممارساتهم الاجتماعیة ثانیاً، قد استحقوا نقمة شعوب العالم، فلماذا استمروا باتباع التصرفات ذاتها
ولم یغیروا طریقة تعاملهم حتى تغیّر الشعوب طریقة معاملتها لهم؟ ویأتینا الجواب سریعاً على
وجهین: الأول سبب دیني مفاده أن لا مجال لتغییر نفسیة الیهودي المستقاة من تعالیمه التوراتیة
القائمة على الخداع والكذب والغش والاستغلال وإلاّ بطل أن یكون یهودیاً. والثاني سبب غائي تمثل
بتخطیطهم لزیادة احتقار الشعوب لهم وحقدهم علیهم بغیة إیصالهم إلى القناعة بضرورة التخلّص
منهم عن طریق خلق دولة خاصة بهم تكون لهم بمثابة الملجأ الذي یقیهم غضب الشعوب الأخرى
علیهم. وخیر مكان لهذه الدولة الأرض الموعودة التي تربطهم بها خرافة الوعد الإلهي. سنحت لهم
الفرصة، في بدایة تحركهم عبر المنظمة الصهیونیة، لأن یتم منحهم بلاداً شاسعة، في أكثر من مكان،
وغیر مأهولة، كما بات یعلم الجمیع فأبوا إلاّ «أرض كنعان» - فلسطین، فسخّروا كلّ طاقاتهم المادیة
التي حصلوا علیها عبر قرون من استغلال الأمم جمیعاً، لتأمین الدعم السیاسي أولاً لمسعاهم، ثم

تأمین الدعم العسكري، ولن أتطرق إلى ذلك لأنّه مثبت في أكثر من مؤلّف. 

ً ً



 بعض الدارسین یعیدون نجاح الصهیونیة إلى تحالفها مع الاستعمار الغربي ویعتبرونها شكلاً جدیداً
من أشكال الاستعمار. وبعضهم الآخر یرى فیها مظهراً سیاسیاً للعنصریة اللاهوتیة التوراتیة.
والحقیقة هي أنّها جمعت بین الاثنین. الفكرة الأساسیة كانت خلق دولة یتجمع فیها الیهود للتخلص من
اضطهاد الشعوب لهم. أمّا التنفیذ فجاء على خطین: الأول سیاسي تمثل بمساعي هرتزل لإقناع أكثر
من دولة وجهة، بما فیها الفاتیكان، على دعم مشروعه، والثاني دیني تمثل بإقناع العالم المسیحي أنّه
بدعمه لمشروعهم فهو إنّما ینفذ كلام االله. لقد توافقت، دون شك، غایة الصهیونیة مع أطماع
الاستعمار الغربي، كما هو واضح من عنوان ومضمون كتاب الأب مایكل بریر «الكتاب المقدس
والاستعمار الاستیطاني» والذي نقل بعض أقوال هرتزل المثبتة في یومیاته ومنها: «ستكون الدولة
الصهیونیة جزءاً من المتراس الأوروبي ضد آسیا، ومخفراً متقدماً للحضارة في مواجهة البربریة».
طبعاً لعب هرتزل المخادع على عواطف الأوروبیین وعلى حقیقة معرفته بخلفیاتهم السیاسیة الساعیة
نحو تقطیع أوصال الإمبراطوریة التركیة واقتسامها واستغلال خیرات آسیا، فقدّم لهم نموذج الدولة
الیهودیة المتراس المدافع عن مصالحهم، ودفع باتجاه إشعال الحرب العالمیة الأولى، لإنهاك الدول
الأوروبیة ثم اختیار الجهة المناسبة لدعمها مادیاً (آل روتشیلد) شرط الحصول على الدعم السیاسي

المطلوب لتحقیق الوعد الإلهي المزعوم. 

 ولیم غاي كار، الضابط في المخابرات الملكیة البریطانیة الذي نُقل بعد 1916 إلى سلاح الغواصات
والذي دفع بوایزمن إلى استخدام علاقاته للضغط على المسؤولین البریطانیین لنقله إلى وزارة
الإعلام ثم إلى المكتب الصهیوني في أواخر 1916، والذي لم یستطع إطباق فمه على الكم الكبیر من
المعلومات التي استطاع الاطّلاع علیها حول مؤامرات الصهیونیة، كتب یقول: «اجتمع قادة الحركة
الثوریة العالمیة والمسؤولون الكبار في الماسونیة الأوروبیة في سویسرة عام 1912، وقرّروا في
هذا المؤتمر اغتیال الأرشیدوق فرانسیس فردیناند تمهیداً للحرب العالمیة الأولى» (434) . وإذا كانت
هذه الحرب قد اندلعت في أوروبا بهدف تقطیع أوصال الإمبراطوریة العثمانیة التي كانت إلى ذلك
الحین تقف في وجه المحاولات الرامیة إلى منح الیهود فلسطین لإقامة دولتهم، فلماذا دخلت الولایات

المتحدة هذه الحرب حیث استطاعت بدخولها تغییر موازین القوى؟ 
 یقول كار: «وفي الخامس من نیسان/أبریل من العام نفسه (1917) أعلنت الحكومة البریطانیة عن
إرسال آرثر جیمس بلفور وزیر خارجیتها إلى الولایات المتحدة للاتصال بممثلي المصارف
الأمیركیة وإبلاغهم رسمیاً بأنّ الحكومة البریطانیة ستتبنى رسمیاً مشاریعهم المتعلقة بالصهیونیة
مقابل تعهدهم بإدخال أمیركا إلى جانب الحلفاء». إذن دخول أمیركا الحرب العالمیة الأولى لم یكن
أبداً قراراً سیاسیاً من إدارتها، بل كان قراراً صهیونیاً من الأخطبوط المالي الیهودي المتحكم
بالاقتصاد الأمیركي. وعندما یتحدث الكاتب عن الماسونیة أو حركة الثوریة العالمیة أو النورانیین
فإنّه یعني الیهود الذین كانوا یسیطرون على كلّ هذه المنظمات لعدم لفت الانتباه إلى أصولها
وغایاتها. وجاءت نتیجة هذه الحرب مطابقة لمخططات الیهود التي استكملوها بسیطرتهم على مؤتمر
السلام وتوجیه القادة العالمیین لخدمة مصالحهم: «أما الدكتور دیلون فیوضح أنّ الیهود (أي الممثلین
عن الممولین الدولیین) هم الذین وجّهوا مؤتمر السلام هذا التوجیه واختاروا فرساي في باریس

لیحققوا برنامجهم المخطط بدقة والذي نفذ حرفیاً» (435) . 

ّ أ



 ویتوافق ما نشره ولیام غاي كار مع ما نشره شیریب سبیریدوفیتش حیث یقول: «فقد أكد الیهودي
الدكتور أوسكار لیفي أنّ الیهود دبّروا هذه الحرب العالمیة، وجمیع الحروب، وما یتبعها من سفك
للدماء، من تدبیر مجالس الیهود التنفیذیة، أي المحافل الماسونیة التي تدیرها الهیئة الیهودیة
المركزیة، أي الحلف الإسرائیلي العالمي في باریس» (436) . وكان الدكتور أوسكار لیفي قد كتب بعد
مئة سنة من وفاة نابلیون معترفاً بأنّنا «نحن معشر الیهود صنعنا الحرب العالمیة… نحن الیهود لسنا
إلاّ مضلّلي العالم وحارقیه وقاتلیه. إنّ ثورتنا الأخیرة لم تقم بعد ونحن وضعنا أسطورة (الشعب
المختار)». لقد أتقن الیهود تعالیم التلمود التي تقول لهم: «اقتلوا من هم أكثر أمانة من غیر الیهود…

ومن یُرِق دم «الغوییم» (غیر الیهود) یقدّم قرباناً الله» (437) . 

 ولم یأبه هرتزل لأصوات الیهود، ومنهم رجال دین، الذین وقفوا ضد مسعاه. فها هو كبیر حاخامي
فیینا «موریتز غودمان» Moritz Gudeman «یؤكد أنّ الیهود لیسوا أمة، وأنّ الصهیونیة
تتعارض مع تعالیم الیهودیة» (438) . وأخذت الأصوات المعارضة تخفت أمام النجاحات التي بدأت
تتحقق على ید الصهیونیة والتي تُوّجت بحصولهم على وعد بلفور المشؤوم. وبالرغم من قیام دولة
إسرائیل فإنّ مسألة العداء للسامیة لم تنطفئ جذوتها، لأنّ الیهود دأبوا على تغذیتها لتكون لهم عوناً
على تنفیذ مؤامرتهم. وكونهم قد جُبلوا على رغبة جامحة بحب استغلال الآخرین، فقد طمسوا كلّ
معاني هذا المصطلح وركّزوا فقط على الناحیة العرقیة، وحصروا الانتساب إلى ذریّة سام بهم

وحدهم، وهذا فیه الكثیر من التجني على كلّ الحقائق التاریخیة والعلمیة كما مرّ معنا. 
 السامیة إذن بمفهومها الیوم تعني الیهود حصراً، فكلّ كلام یطال الیهود سیاسةً أو لاهوتاً أو تاریخاً
فهو كلام لا سامي وبالتالي یتضمن عداءً للسامیة. ولكن هذا الموقف الذي انطلى على الكثیرین، إمّا
نتیجة القناعة، أو الخوف من المجاهرة بالحقیقة، أو عدم المبالاة، بدأت تلحق به الشوائب، وها هي
الأصوات انطلقت أخیراً من عقالها لكشف المكیدة التي حاكها الصهاینة لكي تخدم مخططاتهم. نقرأ
لجمیل خرطبیل: «كما أنّ قضیة سام في الأساس خرافة توراتیة في الأنساب، وظفتها الأیدیولوجیا
الیهودیة لخلق رابطة للیهود بفلسطین، إنّ الشعوب القدیمة في المنطقة لیست بسامیة (تاریخ سوریا
القدیم للدكتور أحمد داوود)، ولم یكن للیهود أو الیهودیة أيّ انتماء للمنطقة أو شعوبها… قضیّة
اللاسامیة، ما هي إلاّ لتبریر تقدیم المساعدات للكیان الإسرائیلي واحتضان المشروع الاستعماري.
وإنّ عدم الخوض في أيّ نقاش یمسّ الیهود تحت شعار «العداء للسامیة»، ما هو إلاّ لإخماد

الأصوات المحتجة على الابتزاز وتجاوزات الیهود وما یفعلونه» (439) . 

 لقد انطلت حیلة الیهود، ولا تزال، على الكثیرین الذین یشبعون من فتات ما یُرمى إلیهم من موائد
الرأسمالیة الیهودیة، والقلة القلیلة التي تحررت، ولا تزال تحاول جاهدة التحرر، استطاعت أن تضع
النقاط على الحروف فتعرّي هذه المقولة - المصطلح التي أصبحت مثالاً للاستغلال. كتب د.
كارنییف: «إنّ أيّ نقد یُوجّه إلى الصهیونیة وأثریاء الیهود یُقابل بالصراخ وبالحرب وبالاتهام بمعاداة
السامیة، الذي هو في واقع الأمر إحساس شرعي ضد أثریاء الیهود وإحساس طبقي من المُستغَلّین
ضدّ الاستغلالیین، وإذا لم یكن هناك عیب في معاداة الإمبریالیة الصهیونیة فلیس هناك جرم في
معاداة ما یسمى بالسامیة» (440) . ثم یعرض الكاتب لآراء كبار الساسة في موضوع السامیة مثل
إنجلز ولینین. ونحن نقول أیضاً بأنّه ما من شعب، في كلّ حقب التاریخ، إلاّ وكان له أصدقاء وأعداء،
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ومن الطبیعي أن یشعر تجاه أعدائه بالبغض والحقد، فلماذا إذن العداء للیهود فقط محظور بالرغم من
كلّ جرائمهم الإنسانیة؟ ولماذا هذا الدمج بین السامیة والیهود، والشعوب السامیة حسب الأسطورة

متعددة؟ 

 السبب واضح وجلي، وهو أنّ الیهود، كما سبق وأشرنا، استغلوا كتابهم الدیني إلى أبعد مدى، وهو
الكتاب الذي فرضوه سماویاً إلهیاً غیر قابل للجدل. فإذا كان هذا الكتاب یقول بأنّ سام بن نوح قد نال
بركة أبیه، فإنّ ذریته، التي تفرقت منها أمم الأرض یجب أن تبقى مباركة أبد الدهر. وهذا القول
اللاهوتي لا یحصر مطلقاً البركة ببني إسرائیل، وبالتالي كلّ الشعوب التي ینطبق علیها هذا
المصطلح تصبح مساویة لبني إسرائیل، فلماذا لا تقوم قیامتها إذا ما تم انتقادها؟ والجواب بسیط، إذ
إنّ كلّ الشعوب نشأت في بُقع جغرافیة شكّلت لها عبر السنین حاضناً تفاعلیاً ممیزا، تطور في فترة
معینة من وعي هذه الشعوب لوجودها إلى مفهوم اجتماعي متقدم جدید عرّفه أنطون سعادة بالإثم
الكنعاني، الذي یعني شعور الكنعانیین برابطة قویة تجمعهم هي الرابطة القومیة التي أسست لفكرة
وطن واحد لشعب واحد، هذا الشعور هو «الوجدان القومي الذي هو أبرز الظواهر الاجتماعیة العامة

العصریة» (441) . 
 غیر أنّ الیهود، كطائفة دینیة طامحة إلى أن یكون لها كیان سیاسي، وجدت نفسها تعیش جماعات
ضمن جماعات أخرى لها دولها، ولیس بهذا أيّ شيء غیر اعتیادي، ونتیجة لتراثها المفعم بالحقد
على كلّ ما هو خارج عن إطارها، تفتقت عبقریة الموغلین بالشعور العنصري منها إلى إنشاء
المنظمة الصهیونیة التي كانت غایتها إعادة إحیاء مملكة إسرائیل المزعومة. ولكي تنجح مساعي هذه
المنظمة لم تستنكف عن القیام بأعمال یندى لها جبین الإنسانیة، حیث جاء إطلاق مصطلح السامیة

لیقدّم لها خدمة كبیرة. 

 كتب السناتور الأمیركي بول فندلي: «وتنطلق صیحة «اللاسامیة» المدویة في مهلة قصیرة، وهذه
التهمة هي التي تجبر الصحفیین على إعطاء إسرائیل أكثر من نصیبها في تغطیة أحداث الشرق
الأوسط. یقول الصحفي هارولد ر. بایتي: إنّ صیحة اللاسامیة القبیحة هي العصا التي یستعملها
الصهاینة لحمل غیر الیهود على قبول وجهة النظر الصهیونیة بشأن الأحداث العالمیة أو التزام
الصمت» (442) . وفعلت الخدیعة فعلها، وبات الجمیع یحسبون ألف حساب قبل النطق بكلمة نقد
للصهیونیة أولاً ثم لإسرائیل. وهذا ما أكّده شیریب سبیریدوفیتش حیث قال: «وأمّا رجال الدین
والسیاسة   وأساتذة الجامعات والكتّاب فهم یرتعدون خوفاً إن حاولوا النطق بالحقیقة» (443) . فإذا لم
یتكلّم هؤلاء فمن سیُقدم على الكلام؟ إنّ الإرهاب التي تمارسه الصهیونیة على كلّ صعید یجد جذوره
في التراث التوراتي الذي لا یزال یمدّ الإرهاب الحدیث بنسغ الحیاة لكي لا تخبو له جذوة، وهو یستند

بالدرجة الأولى إلى مُلفّقة السامیة. 

 هل وقفت الأمور عند هذا الحد؟ بالطبع لا، لأنّ الصهاینة درجوا على القیام ببعض الأعمال الإرهابیة
بأنفسهم وضد الیهود بالذات لإثارة نقمتهم على الأغیار من جهة ولحثهم على الهجرة إلى مشروع
الدولة، أي إلى فلسطین. وإذا أردنا إثبات بعض الأمثلة على ما نقول فلا بد من أن نتحدث عن محرقة
الیهود على ید النازیین التي تُعرف بالهولوكوست والتي لا تزال تُستغل لغایة یومنا هذا، أي بعد ما
یقارب ثلاثة أرباع القرن على حدوثها، بأبشع الأسالیب وأخسّها. ینقل ولیام غاي كار في كتابه
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(أحجار على رقعة الشطرنج) مقاطع من خطاب الحاخام إیمانویل رابینوفیتش الذي ألقاه أمام لجنة
الطوارئ لحاخامي أوروبا الذي عُقد اجتماعها في بودابست – هنغاریا في 12 كانون الثاني/ینایر
1952، فلدى سؤاله من أحد الحاخامین عن مصیر الأدیان المختلفة بعد الحرب العالمیة الثالثة!!!
أجاب: «قد نحتاج في سبیل هدفنا النهائي إلى تكرار العملیة المؤلمة نفسها التي قمنا بها أیام هتلر، أي
أنّنا قد ندبّر وقوع بعض حوادث الاضطهاد ضدّ مجموعات أو أفراد من شعبنا حتى نحصل بذلك
على الحجج الكافیة التي تبرّر محاكمة وقتل القادة في أمیركا وروسیا باعتبارهم مجرمي حرب»

(إشارة إلى محاكمة نورمبرغ). 

 إن نسبة مرتفعة من الناس ما زالت تنظر إلى المحرقة بأنّها العمل الذي لم یقدم أحد على القیام بمثله
في التاریخ القدیم والحدیث. أمّا من ینظر إلیها بشكل عام، وقبل مناقشة التفاصیل، فإنّه یجدُ أولاً أن
بني إسرائیل القدماء، وبأمر من إلههم ولیس من سیاسییهم، قد اقترفوا مجازر لا یمكن مقارنتها مع
أیة مجزرة أخرى، وقد أثبتنا الكثیر حول هذا الموضوع سابقاً. ثم ألا یخبرنا التاریخ عن الحروب
وویلاتها منذ أن بدأ الإنسان تدوین الأحداث التي تتعلق بالجماعات البشریة؟ إن ملایین من البشر،
وعلى مر العصور، سقطوا وما زالوا یسقطون نتیجة صراع الوجود والمصالح، فلماذا فقط تكون
الحرب على الیهود لعنة أبدیة تلحق من نفّذها، وحربهم على كنعان المستمرة منذ ثلاثة آلاف سنة

ویزید لیست إلاّ حرباً إلهیة مقدسة؟ 
 یشرح لوسیان كافرو دومارس كیف حاول الصهاینة التعاون مع النازیین لإجبار الیهود على الهجرة
إلى فلسطین قبل اندلاع الحرب العالمیة الثانیة ویسمي بالأسماء المسؤولین النازیین، ومنهم أیخمان
الذي طارده الصهاینة واختطفوه من الأرجنتین بالتواطؤ مع الماسونیین فحاكموه في إسرائیل وتم
شنقه، وهو الذي زار إسرائیل واتصل بمنظمة الهاغانا الإرهابیة للتنسیق معها على «إجبار 300
ألف یهودي نمساوي على الهجرة إلى فلسطین، على نفقة الیهود الأغنیاء ورغم أنف الانتداب
الإنكلیزي… فأتت الحرب وأوقفت هذه الهجرة الیهودیة السریة التي ینظمها النازیون والصهاینة
معاً» (444) . ولم یعد بخافٍ على أحد أنّ توافق مصالح الصهیونیة والإمبریالیة ساعد على خلق دولة
إسرائیل الحدیثة التي سعى هرتزل منذ مؤتمر الصهیونیة الأول في مدینة بازل في سویسرا عام
1897 إلى التأكید على هذا التوافق، إذ أعلن، في خطاب له ألقاه قبل یوم من انعقاد المؤتمر، في
كنیس مع أنّه غیر متدین، بأنّه «لمن مصلحة الأمم المتحضرة أكثر فأكثر وللحضارة بشكل عام أن
تُقام محطة متمدنة على أقصر طریق یؤدي إلى آسیا. المحطة هي فلسطین. ونحن الیهود حماة رایات
المدنیة مستعدون للتضحیة بممتلكاتنا وأرواحنا من أجل قیامها. الصهیونیة تسعى لضمان وطن

للشعب الیهودي في فلسطین معترف به علناً وآمن شرعیاً» (445) . 

 ولقد أكّد مسألة تعاون الصهیونیة والنازیة أكثر من مفكر وباحث وكاتب. ففي كتاب (تواریخ
الانشقاق)، وهو مجموعة حوارات أجراها دیفید بارسامیان مع نعوم تشومسكي، نقرأ في الصفحة
254 ما مفاده بأنّ عصابة شتیرن «قدمت اقتراحاً للنازیین في عام 1941 تعرض فیه لأن تصبح
قاعدة للرایخ الثالث في الشرق الأوسط». طبعاً كان الشرط أن یحصلوا من هتلر على كلّ الدعم
المطلوب لإقامة دولتهم. كان الصهاینة قد حصلوا على وعد من بلفور وزیر خارجیة بریطانیا عام
1917، كما هو معروف، وتحت أجنحة الانتداب البریطاني الذي فرضوه على فلسطین بدأوا بالهجرة
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إلیها وإقامة المستوطنات وشراء الأراضي بالترغیب والترهیب، فلماذا حاولوا أن یمدوا الجسور مع
النازیین؟ لأنّهم وبكلّ بساطة لا یثقون بأحد، فسعوا للعمل على كلّ الجبهات تحسباً للطوارئ، فإن
مالت دفة الانتصار إلى الحلفاء ضمنوا إقامة دولتهم، ولكن ماذا لو انتصرت ألمانیا؟ ألیس من

الأفضل الإمساك بالحبل من الطرفین لیكون لهم موقع مع الفریق الذي یستطیع شد الحبل باتجاهه؟ 

 إن هدف النشاط السیاسي الصهیوني لم یكن لیقتصر على حلیف واحد، خاصة وأنّ دولاً كثیرة
رفضت الانسیاق وراء مشروع هرتزل في البدایة الذي رأى أنّ حلّ المشكلة الیهودیة یكون بخلق
دولة للیهود حتى ولو كانت على حساب وجود شعب آخر. وهذا ما دفع بحركة «لیحي: الحركة من
أجل تحریر إسرائیل» إلى الإعلان بأنّ «التعاون بین ألمانیا الجدیدة (النازیة) وبین شعب عبري
مجدد سیكون ممكناً على أساس المساعدة لإقامة دولته»، وهذا الأمر یمكن أن یتم بمعاهدة مع الرایخ
الألماني «ویمكن أن یساهم في إبقاء وتعزیز وضع ألمانیا في الشرق الأدنى في المستقبل… شریطة
أن تعترف الحكومة الألمانیة بالمطامح القومیة للحركة من أجل تحریر إسرائیل. إنّ المنظمة
العسكریة الوطنیة لیحي NMO تقدّم عرضها للمساهمة في الحرب إلى جانب ألمانیا… إنّ حركة
تحریر إسرائیل، تمضي في اتجاه الخطابات التي ألقاها المستشار الألماني، التي یؤكد فیها السید

هتلر، على أنّ كلّ معاهدة، وكلّ تحالف، ینبغي أن یساهما في عزل إنجلترا وهزیمتها» (446) .  
 "لقد تناسى الإرهابي مائیركهانا ما تمّ الاتفاق علیه بین زعماء الصهیونیة وزعماء النازیة من وجوب
قتل وإحراق عدد من الیهود كي یتم تهجیرهم إلى فلسطین من أجل إكمال المشروع الصهیوني. لقد
أشعل الیهود أنفسهم بنیران أفران النازیة، وبأیدیهم أطفأوها، واستغلّوها لاستمالة عطف العالم لهم.
إنّ ما یمثلونه من سلوك إجرامي یتجاوز إجرام النازیة والفاشیة والأبارتید» (447) . هذا التعاون لم
یعد بخافٍ إلاّ على الذین یخافون الاعتراف به، وعلى الذین لا یتابعون ما یصدر من كتابات حول هذا
الموضوع في العالم. فالیهودي إیلان هالیفي أشار إلى هذا التعاون حیث استمرت عصابة شتیرن
بالسعي «إلى تحالف مع النازیین ضد الإمبریالیة البریطانیة في عام 1942، كما لم یمنع المفاوضات
الغربیة الألمانیة – الصهیونیة في هنغاریا حول مبدأ: یهود مقابل شاحنات» (448) . كما أثبت
المعلومة التالیة:               «لقد جمع الكاتب الأمیركي الصهیوني المتطرف (بن هیشت) في كتابه «الغدر»
منشورات جولیان میسنر، نیویورك، 1951، مجموعة العناصر المعروفة لهذا التعاون وقد كشف
النقاب عن وقائع عدیدة بمناسبة قضیة كاستنر الشهیرة في إسرائیل في مطلع الخمسینات بصدد
اتصالات بین بعض الزعماء الصهاینة في هنغاریا المحتلة وبین الألمان، ومنهم كاستنر الذي یشغل

منصب نائب وزیر في إسرائیل» (449) . 

 وتعاون الصهاینة مع النازیین كان یتم على أكثر من صعید، فكانوا یساهمون بخدمة الأجهزة النازیة
والمصانع الحربیة ویقومون بالأعمال الوحشیة التي كان یتحمل وزرها النازیون، تماماً كما فعلوا مع
لینین وستالین (450) . یقول لوسیان كافرو دومارس: «وكانت الشرطة الیهودیة التي سلّحها النازیون
متوحشة قبل انتفاضة الغیتو في وارسو. وفي ألمانیا ساهم كثیر من الیهود الألمان في خدمة الأجهزة
والمصانع الحربیة، وتمتعوا مع عائلاتهم والحرّاس الیهود للمعتقلات، «الكابو»، بالحمایة» (451) .
نفهم من هذا الكلام أنّ الیهود الذین كانوا یتعاونون مع السلطات كانت هذه السلطات ترد لهم الجمیل
بحمایتهم، وهم بالذات كانوا مسؤولین عن المعتقلات التي كان الیهود یقتلون داخل أسوارها، وهذا
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یؤكد قیامهم بالمجازر ضد أبناء دینهم لغایتین: الأولى إخافة الآخرین لحملهم على مغادرة ألمانیا إلى
فلسطین، والثانیة استثارة نقمة دول الحلفاء على ألمانیا، وإثارة شفقة هذه الأمم على الیهود مما یمهّد

للحصول منها على الدعم المطلوب للمشروع الصهیوني. 

 كتب جودت السعد، نقلاً عن كتاب «احذروا الصهیونیة» لیوري إیفانوف ما یلي: «الاصطفاء غیر
الطبیعي، بإثارة عداء الآخرین للیهود وتهیئة الأجواء لمذابح یذهب ضحیتها عدد من الیهود غیر
الموالین أو الفقراء لضمان التفاف بقیة الیهود حول الصهیونیة وأهدافها السیاسیة» (452) . وانطلاقاً
من مقولة نسمعها دائماً وهي: من فمك أدینك یا إسرائیل، نقرأ لأبراهام بورغ، الرئیس الأسبق
للكنیست الإسرائیلي والوكالة الیهودیة، اعترافاً واضحاً حول توافق مصلحة الصهاینة والنازیین:
«في الأیام الأولى، قبل انتشار الفواجع، جرت اتصالات بین الییشوف الیهودي والوكالة الیهودیة
ممثلته، وبین النازیین. تعاون مشین: الصهیونیون والنازیون لم یریدوا الیهود في ألمانیا. النازیون
أرادوهم في الخارج وبعیداً، والصهیونیون أرادوا أنفسهم في دولة خاصة بهم في الداخل، هنا
وقریباً» (453) . ثم یتابع شارحاً كیف وافق الألمان عام 1933 على السماح للیهود بالمغادرة «إلى
أرض إسرائیل» على أن یحمل كلّ مغادر معه ألف جنیه استرلیني ونقل بضائع بقیمة 20 ألف مارك. 
 ماذا یمكننا الاستنتاج من هذا الكلام؟ أولاً فیه إشارة واضحة إلى أنّ النازیین لم یخططوا أبداً لإبادة
الیهود، بل أرادوهم «في الخارج وبعیداً» كما تقوم إسرائیل حالیاً بإبعاد الفلسطینیین وكما فعلت عام
1948. وثانیاً یدلنا الاتفاق إلى أنّ النازیین سمحوا للیهود بالمغادرة مع تسهیلات جیدة، فلماذا لم
یغادروا بسلام؟ هذا السؤال هو برسم الصهیونیة التي تآمرت على الیهود أنفسهم وفتحت لهم أبواب
الجحیم لكي تستطیع تحقیق مآربها السیاسیة. حاول الصهاینة التعاون مع النازیین، لكنّهم فضلوا بعد
ذلك التآمر علیهم مما أثار حفیظتهم على الیهود فتم الانتقام. فهل كان الانتقام إبادة كما یزعم

الصهاینة؟ 

 لقد أثبت روجیه غارودي جملة من المعلومات القیِّمة حول هذا الموضوع إذ یقول: «ویعترف
الدكتور كوبوفي، من «مركز توثیق تل أبیب، عام 1962 قائلاً: «لا توجد أي وثیقة موقعة من هتلر
أو هملر أو هیدریش تتحدث عن إبادة الیهود… وكلمة «الإبادة» لا تظهر في رسالة غورنغ إلى
هیدریش المتعلقة بالحل النهائي للمسألة الیهودیة» (454) . ویردف ناقلاً تصریح كل من ریمون آرون
وفرانسوا فوریه على أثر حلقة دراسیة عقدت في السوربون في شباط 1982 جاء فیه: «على الرغم
من أكثر الأبحاث تنقیباً، لم یمكن أبداً، إیجاد أمر من هتلر بإبادة الیهود». وأثبت اعترافاً آخر من
لاكور عام 1981 جاء فیه: «لم یوجد، حتى الیوم، أمر خطي من هتلر بتدمیر الطائفة الیهودیة
الأوروبیة، وهذا الأمر، كما تدل كلّ الاحتمالات، لم یعطَ أبداً» (455) . ویشیر غارودي في كتابه
أیضاً إلى أنّ إسحاق شامیر (الذي أصبح رئیساً للوزراء في دولة إسرائیل) قد أوقفته «السلطات
البریطانیة في كانون الأول/دیسمبر 1941، بحجة الإرهاب والتعاون مع العدو النازي» (456) . ثم
یؤكد على أنّ هتلر كان «یسمح لهملر بالتفاوض مع الصهاینة» (457) . وینقل غارودي أیضاً من
الوثیقة التبریریة رقم 464 في محاكمة أیخمان في القدس المعلومة التالیة: «كان هملر قد وجه إلى
هتلر مذكرة كان ختامها ما یلي: آمل أن أرى المسألة الیهودیة محلولة نهائیاً بفضل هجرة كل الیهود

إلى أفریقیا أو إلى مستعمرة»، ثم یردف مؤكداً بأنّ «هتلر وافق على هذا الاقتراح» (458) . 
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 من هذا كله نفهم أنّ المحرقة تلفیقة صهیونیة، ككل ما جاء في أساطیرهم، كان القصد منها النسج على
منوال كتبة التوراة الذین حاولوا تضخیم معاناة الیهود على ید الفراعنة لكي یبرروا الخروج المزعوم
والدخول البطولي وأعمال الإبادة الوهمیة التي ارتكبوها في أرض كنعان. وهذا ما دفع بتوم سیغف
للقول في كتابه الملیون السابع: «إنّ الإبادة الجماعیة هي، على غرار الوعد الإلهي في التوراة،

عنصر تبریر أیدیولوجي لخلق دولة إسرائیل». 

 لقد وضع الكاتب نورمان فنكلشتاین، وهو یهودي، مؤلفا خاصاً حول المحرقة تحت عنوان (كیف
صنع الیهود الهولوكوست)، حیث یتضح من العنوان اقتناع الكاتب بأنّ الهولوكوست اختراع یهودي
الغایة منه ابتزاز الدول الأوروبیة خاصة ودول العالم عامة. یقول الكاتب: «أصبحت صناعة
الهولوكوست منذ عدة سنوات – وبكلّ بساطة – مشروعاً صرفاً لابتزاز الأموال. فهي (إسرائیل)
تزعم أنّها تمثل یهود العالم، أمواتاً وأحیاء، وتطالب – من هذا الموقع – بثروات یهود فترة
الهولوكوست في كلّ أوروبا. وكانت سویسرا هي الهدف الأول لهذا النهب المزدوج للبلاد
الأوروبیة» (459) . ویؤكد أنّ «المبالغ الضخمة التي تنتج عن صناعة الهولوكوست، لا تذهب أبداً
إلى الضحایا الحقیقیین» (460) . ویشیر الكاتب إلى أنّ صناعة الهولوكوست تنامت بعد حرب 1967

التي شنتها إسرائیل على الدول العربیة لإسكات الأصوات التي تعالت منتقدة إسرائیل. 
 وكما ركّز الیهود على الخروج من مصر كحدث تاریخي فرید كذلك اعتبروا «الهولوكوست حدثاً
تاریخیاً فریداً من نوعه. الهولوكوست هو ذروة البغض اللامعقول والأزلي الذي یُكنّه الكفّار ضدّ
الیهود» (461) . بهذا التعریف شحن الصهاینة نفوس الأمم الأوروبیة عداءً ضد ألمانیا من جهة،
وضغطوا على حكومات هذه الأمم لتسهیل قیام دولتهم على أرض فلسطین كحل وحید لمشكلة
الاضطهاد الذي لاحقهم لمئات السنین. وإمعاناً بإثبات فرادة هذا الحدث ضغطوا على الكونغرس
الأمیركي لكي لا یتبنى یوم ذكرى للإبادة الأرمنیة، كما تمكن «مجلس الهولوكوست في الولایات
المتحدة من إلغاء أي إشارة أو تنویه عن الأرمن في متحف الهولوكوست في واشنطن» (462) . لم
یسمح الصهاینة لأیّة دولة خاضعة لسیاستهم الاعتراف بالإبادة الأرمنیة، أولاً للمحافظة على فرادة
هذا الحدث الخاص بهم، وثانیاً تملقاً لتركیا الحلیفة لإسرائیل. ومؤخراً تجرأت فرنسا واعتبرت إنكار
الإبادة الأرمنیة جریمة، فلم تبد إسرائیل أيّ اعتراض، لأنّ علاقاتها مع تركیا قد اهتزت بعد تعرض
السفینة التركیة مرمرة، المتجهة لفك الحصار عن غزة، إلى هجوم إسرائیلي أدى إلى مقتل عدد من

الناشطین الإنسانیین ضد حصار إسرائیل لغزة. 

 لقد استغل الیهود الاضطهاد النازي لهم، أو قل اضطهادهم لأنفسهم، فضخّموا عدد الضحایا لإثارة
ضجة كبیرة في العالم ولإجبار ألمانیا على تمویل قیام دولة إسرائیل. نقل روجیه غارودي ما یلي:
«وكانت المحكمة، فوق ذلك، تستند إلى تأكید لأیخمان (أُرغم على إعلانه) یدّعي أنّ سیاسة الإبادة
سببت موت ستة ملایین یهودي، منهم أربعة ملایین في المعسكرات. وإذا عدنا، الآن، إلى أحدث
المؤلفات وأكثر الإحصائیات موثوقیة – وتلك هي حال كتاب راول هیلبرغ، «تدمیر یهود أوروبا»
(فایار 1988) – فإننا نصل إلى حوالي ملیون میت في أشویتز، وهو مجموع یقرّه مجمل
الاختصاصیین على اعتبار أنّ هؤلاء یتفقون على عدد ضحایا یتراوح بین 950 ألفاً كحد أدنى،
وملیون ومئتي ألف كحد أعلى» (463) . أمّا الصهیونیة فأبت إلاّ أن تصرّ على عدد الستة ملایین
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مستندة إلى تعالیم التوراة التي سنفرد للمبالغة فیها فصلاً خاصاً. ولفضح عملیة استغلال المحرقة
أثبت غارودي نصاً كتبه غاستون برنو، وهو دكتور بالحقوق یحمل وساماً من رتبة فارس، تحت
عنوان صرخة أحد المنفیین جاء فیه: «على هؤلاء الصحفیین أن یعرفوا شیئاً واحداً: هو أنّ الأكثریة
الساحقة من المنفیین في المعسكرات النازیة لم یكونوا یهوداً، على الرغم من أنّ وسائل الإعلام
منحتهم هذه السمة… لم یكن هنالك في المعسكرات من قومیة معینة، بل كنّا من كلّ القومیات، وكنّا

على قدم المساواة أمام العذاب والموت» (464) . 

 إنّها الحرب من یدخل غمارها یتحمل تبعاتها، وما بالنا نغفل عن 50 ملیون قتیل سقطوا في الحرب
العالمیة الثانیة منهم 17 ملیون سوفیاتي و 9 ملایین ألماني، ولا نتكلم إلاّ عن الملیون یهودي الذین
أضاف إلیهم الیهود خمسة ملایین من قتلى الدول الأخرى لكي یتاجروا بدمائهم تحقیقاً لأهدافهم.
وعندما یقع شعب ما فریسة للاضطهاد على ید شعب آخر، ثم یتحرر ویقیم له دولة یدّعي أنّها
دیمقراطیة، ألا یُنتظر منه أن یكون عادلاً مع من سلب أراضیهم وهجّرهم وأقام دولة على تراب
دولتهم؟ إذا تصرف هذا الشعب بعنصریة من كان یوماً ما یضطهده، ومارس فعل الاضطهاد نفسه
بحق غیره، ألا یكون مساویاً لهذا الذي اتهم بالإبادة وتمت معاقبة شعبه بأسره بجریرة جریمته؟ فإذا
حاولنا تبریر شعور العداء الیهودي للألمان بشكل عام والذي تمثل بحملة مسعورة علیهم قادها رجال
الصحافة أمثال كلیفتون فادیمان ناشر مجلة نیویوركر الأسبوعیة الذي كان یقول: «الحل النهائي
الوحید قد یكون تعقیم النازیین بالمعنى الجراحي للكلمة»، وفلادیمیر جابوتنسكي الذي صرّح للجریدة
الیهودیة «ناتشاریتش» قائلاً: «تقتضي مصالحنا الیهودیة الإبادة النهائیة لألمانیا، فالشعب الألماني
یشكل، في كلیته، خطراً علینا»، كان ذلك عام 1934، فهل نلوم هتلر، لو حصل بالفعل أمر منه

بإبادتهم خلال الحرب العالمیة الثانیة؟ 
 إنّ فعل القتل مذموم، ونحن لا نورد هذه الاستشهادات لكي نؤید النازیین على ما أقدموا علیه، سواءً
من قتل الیهود أو غیرهم، ولكننا في الوقت ذاته لا یمكننا الموافقة على اعتبار أنّ الیهود وحدهم هم
ضحایا الحرب. إنّه استنتاج خاطئ وعقیم بكل المقاییس. فالیهود كانوا وراء كلّ الحروب التي
اشتعلت منذ القرون الوسطى في إسبانیا، وهم كانوا وراء اندلاع الثورة الفرنسیة، وهم الذین قتلوا
مفكریها بعد أن استغلوهم، وهم كانوا وراء الثورة في إنكلترا، وهم من استغل الثورة البلشفیة في
روسیا وارتكبوا المجازر باسمها، وهم من كان وراء اندلاع الحرب العالمیة الأولى والثانیة، وهم من
یخطط حالیاً لاندلاع حرب عالمیة ثالثة. هذه لیست اتهامات، ولیست نتیجة هوس بمقولة إنّ الیهود هم
وراء كلّ الأحداث التخریبیة في العالم، وما علیك عزیزي القارئ إلاّ الاطلاع على كتابي ولیام غاي
كار (أحجار على رقعة الشطرنج)، وشیریب سبیریدوفیتش (حكومة العالم الخفیة)، لتدرك كیف
استطاع الیهود عبر أبناء روتشیلد من بناء مملكتهم المالیة التي سیطروا بواسطتها على معظم
حكومات أوروبا أولاً وأمیركا ثانیاً. وما نشهده الیوم في عالمنا العربي، وامتداداً إلى إیران وباكستان
وأفغانستان، یشكّل استمراراً لهذه المؤامرة الكبرى التي حاكها الیهود وتلقفتها الصهیونیة التي لا

تزال تعمل بإخلاص وجهد على تنفیذ كلّ بنودها. 

 إن غرف الغاز التي كبرنا ونحن نشمئز من مجرد ذكرها، وأحسسنا بالشفقة على الیهود الذین قدموا
أنفسهم ضحایا الصابون، كلّها كذبة كبیرة أكدها الخبراء واعترفوا بأن لا وجود لها. وقد تطرّق

ّ أ أ أ



غارودي إلى هذا الموضوع في أكثر من صفحة من كتابه وتوصل إلى التأكید إلى أنّ «هناك خبراء،
منهم المهندس لشتر Leuchter، المختص في الولایات المتحدة، بغرف الغاز المنشأة في ست دول،
لإعدام المحكوم علیهم بالموت، لم یصل هذا المهندس بتحقیقاته إلاّ إلى نتائج سلبیة» (465) . ولم یكن
المقصود من هذه الإشاعات إلاّ زیادة النقمة على النازیین، وحلب البقرة الألمانیة لتغذیة المولود
الجدید: إسرائیل. یقول یوسف رشاد: «إن تضخیم أبعاد ما یُسمى بالهولوكوست هي من الحقائق
المؤكدة التي اعترف بها الیهود وغیر الیهود من المسیحیین الغربیین وذلك لابتزاز الحكومات
الألمانیة المتعاقبة – بعد سقوط النازیة – وحتى الآن، بما في ذلك أیضاً الحكومات الأوروبیة الأخرى

وكلّ ذلك تحت زعم الاضطهاد للیهود» (466) . 

 التاریخ یعید نفسه، بكلّ تأكید، فمن یقرأ التوراة ویرى بأم العین أفعال الصهاینة وممارسات إسرائیل
الیوم، لا بد من أن یدرك مدى التطابق لیس بالأحداث والممارسات فحسب، بل أیضاً بالذهنیة التي
تستولد كلّ هذا الإرهاب وتتنصل منه وتلقي تبعاته على الآخرین. المحرقة لم تدفع ثمنها ألمانیا فقط،
بل بالدرجة الأولى شعب فلسطین، وبالدرجة الثانیة دول محیط فلسطین، وبالدرجة الثالثة دول العالم
أجمع. لقد اعترف أبراهام بورغ بأنّ المحرقة كانت سبباً مباشراً لقیام إسرائیل، مما یؤكد ما قلناه من
أنّها كانت من صنع الیهود لكي توفر لهم دافعاً قویاً یستغلونه لإنشاء دولتهم. یقول بورغ إن «قرارات
الأمم المتحدة التي أدت لقیام الدولة، والاعتراف الدولي الفوري بالدولة الفتیة، والمساعدة المالیة
السخیة من جانب الألمان ودعمهم الدائم تقریباً لكلّ موضوع إسرائیلي (وهل كان لهم خیار؟)،
والحساسیة المتزایدة للحكومات والمنظمات تجاه العداء للسامیة ومظاهر الكراهیة العالمیة، وهي
التغیُّر النمطي للكنیسة الكاثولیكیة وتعاملها مع الشعب الیهودي ودولته وأیضاً تجاه حقوق الإنسان
بصورة مجردة، ما كانت ستتحقق من دون المحرقة التي أفسحت المجال لذلك» (467) . وتقول
الدكتورة زینب عبد العزیز: «لقد ضمن الصهاینة مساندة الغرب الصلیبي لهم اعتماداً على أسطورة
محارق النازي المزعومة والتي أصبح العدید من المتورطین الغربیین یقلل بكثیر من الأرقام المشار
إلیها، بل هناك من ینكر وقوعها إجمالاً» (468) . ویشیر شلومو ساند إلى أنّ:هانس غونتر (1891 –
1968) الأب الروحي الشهیر لنظریة تحسین العرق، والذي انضم إلى الحزب النازي منذ العام

1932، وأصبح لاحقاً مهندس إبادة الغجر، ظلّ حتى مماته مُنكراً للهولوكوست» (469) . 

 إنّ السامیة بدعة لیس لها أيّ مرتكز علمي، ولا أيّ إسناد تاریخي، أُطلقت كما أشرنا كمصطلح محدّد
المعنى، فحرّفها الصهاینة عن المعنى المقصود وأمعنوا في استغلالها. ولقد أدرك الساسة هذه
الحقیقة، ولكن قلة منهم كانت لها شجاعة الكلام عنها. خروتشوف كان له تصریح خلال حواره مع
ممثلي وفود الأحزاب الاشتراكیة الفرنسیة في أیار 1956 قال فیه: «نحن لسنا ضد السامیة، بل نحن
نناضل ضد العداء للسامیة التي عادة ما یكون الیهود أنفسهم سبباً في إشعالها» (470) . أمّا الحقیقة
الكاملة فهي أنّ السامیة، فضلاً عن كونها بدعة، فهي في الوقت نفسه خدعة ابتلعها العالم بأجمعه دون
تفكیر أو تدقیق. هي بدعة تماماً ككلّ تاریخ بني إسرائیل المبني على الأوهام والأكاذیب، وهي خدعة
لأنّ الصهاینة فرضوها على العالم كحقیقة، كما فرضوا سابقاً أساطیرهم على أنّها حقائق إلهیة لا
یرقى الشك إلى تاریخیتها. یقول فنكلشتاین: «إشارة الهولوكوست كانت إذاً خدعة لرفض أيّ شرعیة

للانتقادات الموجّهة ضدّ الیهود، هذه الانتقادات لا یمكن أن تكون إلاّ نتیجة حقد مرضي» (471) . 
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 وأفضل ما أختم به هذا الفصل ما كتبه إیلان هالیفي من أنّه «كان ممكناً جداً أن تكون ألمانیا النازیة
هي من یحظى بولاء الصهیونیة الیهودیة الكامل لو أنّها نجحت في حسم الحرب العالمیة الثانیة
لصالحها نهائیاً» (472) . وما كتبه أیضاً نورمان فنلكشتاین: «كان أهلي یندهشون – غالباً – عندما
یجدون أنّني مستنكر – إلى حدّ كبیر – تزویر واستغلال الإبادة النازیة. حان الوقت منذ زمن طویل
لنفتح قلوبنا على آلام باقي البشریة. هذا هو الدرس الأساسي الذي نقلته لي والدتي. فأمام آلام السود

الأمریكیین والفیتنامیین والفلسطینیین، كان مبدأ أمي دوماً: أنّنا كلّنا ضحایا الهولوكوست» (473) . 
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 الفصل الخامس 
 الأنبیاء على خطى یَهْوَه العنصري الإرهابي 

 «واستحلفتهم باالله قائلاً لا تعطوا بناتكم لبنیهم ولا تأخذوا من بناتهم لبنیكم ولا لأنفسكم… فهل نسكت
لكم أن تعملوا كلّ هذا الشرّ العظیم بالخیانة ضد إلهنا بمساكنة نساء أجنبیات». 

نحمیا 13: 25 – 27

 «ویقف الأجانب ویرعون غنمكم ویكون بنو الغریب حرّاثیكم وكرّامیكم. أما أنتم فتُدعوْن كهنة الربّ
تُسمّون خدّام إلهنا. تأكلون ثروة الأمم وعلى مجدهم تتأمّرون». 

إشعیا 61: 5

 «فهذا الیوم للسیّد ربّ الجنود یوم نقمة للانتقام من مبغضیه فیأكل السیف ویشبع ویرتوي من دمهم». 

إرمیا 46: 10
 هذه أمثلة من أقوال أنبیاء بني إسرائیل، تتماهى مع وصایا الإله یهوه العنصریة ومع توجهاته
الإرهابیة. بنو إسرائیل لم یتقیدوا كلیا بالوصایا والشریعة، والدلیل هو هذا التوسّل الذي أطلقه نحمیا
لكي یمنعهم من التزاوج من الأغیار عملاً بوصایا یهوه إلههم: «لا تقطع لهم عهداً ولا تشفق علیهم
ولا تصاهرهم. بنتك لا تعطِ لابنه وبنته لا تأخذ لابنك» (تثنیة 7: 2 – 3). بنو إسرائیل هؤلاء سقط
وعد االله المزعوم لهم، والذي كان مشروطاً بتنفیذهم الوصایا والشریعة: «ولا أعود أزحزح رِجْلَ
إسرائیل عن الأرض التي عیّنت لآبائهم وذلك إذا حفظوا وعملوا كلّ ما أوصیتهم به كلّ الشریعة
والفرائض والأحكام عن ید موسى» (أخبار الأیام الثاني 33: 8)، فإذا بالتوراة نفسها تفضحهم، وإذا
بأنبیائهم، من موسى إلى آخر واحد منهم، یحمل علیهم ویهددهم بانتقام یهوه منهم، لأنّهم لم یتّبعوا
عنصریته فزنوا كثیراً، وأحیاناً بأمر منه: «أوّل ما كلّم الربّ هوشع قال الربّ لهوشع اذهب خذ

لنفسك امرأة زنًى وأولاد زنًى لأنّ الأرض قد زنت زنىً تاركة الربّ» (هوشع 1: 2). 

 منذ أن أخرجهم من مصر، وخلّصهم من العبودیة، لم یؤمنوا بهذا الإله الذي فُرض علیهم فكانوا منه
یتذمّرون: «وكلّم الربّ موسى وهرون قائلاً حتى متى أغفر لهذه الجماعة الشرّیرة المتذمرة عليّ»
(عدد 14: 26)، وهو كان یردّ الصاع صاعین: «في هذا القفر تسقط جثثكم جمیع المعدودین منكم
حسب عددكم من ابن عشرین سنة فصاعداً الذین تذمّروا عليّ» (عدد 14: 29)، لا مزاح مع هذا
الإله ذي الطباع الناریة: «الربّ إلهك هو نار آكلة إلهٌ غیور» (تثنیة 4: 24) ولقد لاحقهم بمعاصیهم
طیلة تاریخهم المزعوم: «لأنّي قد جعلت وجهي على هذه المدینة للشرّ لا للخیر یقول الربّ» (إرمیا
21: 10). فكیف یمكن لربّ الكون أن یكون للشرّ نذیراً لا للخیر قدیراً؟ فمهما كان السبب لا یمكننا أن
نسلّم ونؤمن بأنّ   االله یجازي الشرّ بالشرّ وهو الخیر الكلّي الذي لا یفیض منه إلاّ الخیر على من وجد
إلى طریقه سبیلاً، ویُمهل الضالین علّهم عن ضلالهم یرعوون، وإن هم لم یفعلوا لا ولن یكون سفاحا

یحرّم الأنفس ولا یوفّر أحداً. 

ّ ّ أ



 كلمات الإله هذا التي صارت إلى أنبیائه لیست سوى تكرار لكل تهدیداته التي كلف بها موسى لكي
یُنزلها على رؤوس بني إسرائیل، أصحاب الرقاب الغلیظة، فإذا بها تفوح منها رائحة الدم یقطر من
حدّ السیف الإلهي، ورائحة تحلّل الجثث جرّاء الجوع والوبأ یرسله یهوه إلى كلّ الیهود، شعبه
الخاص، الساكنین أرض مصر: «لذلك هكذا قال ربّ الجنود إله إسرائیل. هأنذا أجعل وجهي علیكم
للشر ولأقرض كلّ یهوذا. وآخذ بقیّة یهوذا الذین جعلوا وجوههم للدخول إلى أرض مصر لیتغرّبوا
هناك فیفنوْن كلّهم في أرض مصر. یسقطون بالسیف وبالجوع یفنون من الصغیر إلى الكبیر. بالسیف
والجوع یموتون ویصیرون حلفاً ودهشاً ولعنة وعاراً. وأعاقب الذین یسكنون في أرض مصر كما
عاقبت أورشلیم بالسیف والجوع والوبأ. ولا یكون ناجٍ ولا باقٍ لبقیّة یهوذا الآتین لیتغرّبوا هناك في
أرض مصر لیرجعوا إلى أرض یهوذا التي یشتاقون إلى الرجوع لأجل السكن فیها لأنّه لا یرجع

منهم إلاّ المنفلتون» (إرمیا 44: 11 – 14). 

 ما بال هذا الإله لا یمیّز بین الخطأة الذین یعون ماذا هم فاعلون، وما بین الأطفال الذین لا یفقهون
معنًى للشرّ، لأنّهم جُبلوا على البراءة؟ وكیف یناقض هذا الإله نفسه كأيّ إنسان عادي إذا كان قد قال
في سفر التثنیة: «لا یُقتل الآباء عن الأولاد ولا یقتل الأولاد عن الآباء. كلّ إنسان بخطیته یُقتل» (24:
16). هذا الإله لا یعرف إلاّ مبدأ القتل انتقاماً من كلّ عاصٍ لأوامره، فإن لم یكن بالسیف فبالجوع
والوبأ. وقارئ التوراة یقع في كلّ صفحة تقریباً على أمثلة عن إرهاب یهوه وسادیته. والقارئ الذي
یسترشد العقل بكلّ ما یقرأه لا بدّ من أن یكتشف أنّ معظم ما قاله هذا الإله بقي حبراً على ورق. فكان

یهدّد ثم یندم ویتراجع، ویتوعّد من جدید بالإبادة الشاملة التي لم تحصل أبداً. 
لقد أعاد عزرا الكاتب بعض الحوادث التاریخیة، غیر المؤكدة، التي حلّت ببني إسرائیل إلى غضب
یهوه ربّ الجنود علیهم، أو إلى ملائكته یرسلها أمام شعبه الخاص لإبادة الأمم أمامهم، وانكساراتهم
أیضاً سبّبها یهوه لهم لأنّهم لم یتقیدوا بتعالیمه. وإذا كان هذا الشعب قد استكبر على إلهه، فهل من
منتظر أن یتقید بأقوال أنبیائه؟ فإذا لم یكن الإله بكافٍ وشافٍ لهم، فهل من منتظر أن یكون كذلك
الأنبیاء على كثرتهم المشبوهة؟ لماذا اكتفى أتباع بوذا به وحده وأفسحوا في المجال أمام مریدیه أن
یكرزوا بین الناس بأفكاره؟ ولماذا اكتفى أتباع عیسى به وحده فألّهوه، وأسند الحواریون لأنفسهم
مهمة نقل ما جاء به دون أن یتجرأ أحدهم ادّعاء النبوة؟ ولماذا اكتفى العرب بالرسول الكریم واحداً
أحداً ینطق بما ألهمه االله به، ولم یحتجِ المسلمون بعده إلى أنبیاء آخرین لتثبیت إیمانهم؟ فما قصة
هؤلاء الأنبیاء؟ ولماذا لم یستطیعوا ردع شعبهم (عن عمل الشرّ في عینيّ الربّ)، هذه الجملة التي
ملأت صفحات سفريْ الملوك الأول والثاني، وسفري أخبار الأیام الأول والثاني، من یهوذا ویربعام

بن نباط إلى یهویاقیم ویهویاكین، مروراً بأعظم ملكین للمملكة داود وسلیمان؟

 إنّ هذه التساؤلات تستدعي منا بدایة التعریف بالنبوة وتتبّع بدایاتها لدى الشعوب القدیمة. نقل سهیل
التغلبي عن عباس محمود العقاد ما یلي: «إنّ كلمة نبي عربیة لفظاً ومعنى، لأنّ المعنى الذي تؤدیه لا
تجمعه كلمة واحدة في اللغات الأخرى. والعبریون قد استعاروها من العرب في شمال الجزیرة بعد
اتصالهم بهم، لأنّهم كانوا یسمّون الأنبیاء القدماء بِـ «الآباء» – البطاركة – ولم یفهموا من كلمة النبوة
من مبدأ الأمر إلاّ معنى الإنذار» (474) . ثم یضیف التغلبي قائلاً: «ونحن نقول إنّ كلمة النبي سریانیة
في المعاجم العربیة: المخبر عن االله (المصباح، وأقرب الموارد، وقطر المحیط. وفي السریانیة:

أ



Niboutho والاسم نبیوتو Nbio الرائي أي الناظر والمنذر بوحي من االله بالكائنات قبل كونها نبیو
النبوة والفعل نبي Nabi وإثنابي Ethnabi تنبّأ والثاني آنس، وكذلك بالعبریة فهذه المادة ومشتقاتها
سریانیة عبریة» (475) . «وفي مفردات الراغب الأصفهاني ص 499 «النبوة سفارة بین االله وبین
ذوي العقول من عباده، لإزاحة علّتهم في أمر معادهم ومعاشهم، والنبي لكونه منبئاً بما تسكن إلیه
العقول الذكیة» (476) . وأنا أوافق التغلبي على رأیه، فالعقاد لم یكن ملماً باللغة السریانیة – الآرامیة

التي منها أخذ الیهود لغتهم ولیس من العربیة. 

 ویقول الدكتور بشار خلیف: «وقد قدّمت وثائق ماري السوریة (2900 – 1760) ق.م. أدلة على
وجود نوع من النبوة حیث كان الأنبیاء یوصفون كأشخاص تعتریهم حالات من الانفعال
والاضطراب وهم یتلقون العلامات الخاصة بنبوءتهم» (477) . ثم یشیر إلى ما كتبه المؤرخ أرنولد
توینبي «من أنّ الأنبیاء كانوا ظاهرة في حیاة المجتمع السوري إجمالاً» (478) . إذن ظاهرة النبوة

لیست مقتصرة على بني إسرائیل بل سبقتهم إلیها شعوب الشرق القدیم. 
 وحول هذه النقطة یقول جودت السعد: «لفظة نبي وفكرة النبوة ومدلولاتها وردت في التراث الكنعاني
قبل وجود التوراة بمئات السنین مما یشیر إلى اقتباسها من قبل كتبة التوراة، فقد كانت مستعملة عند
البابلیین ویطلقون على الأنبیاء اسماً محدداً یتضمن هذا المعنى هو «موخوخو»، كذلك وُجدت في
ألواح (ماري) كلمة موخوخو بمعنى رسول الإله كما وردت في إحداها كلمة نبوة
(موخوخونوم)» (479) . هذا یؤكد ما كنّا قد أشرنا إلیه في الفصول السابقة عن تأثر كتبة التوراة
بالتراث البابلي خاصة، ومنه استقوا أساطیرهم، ومنه أخذوا فكرة النبوة واخترعوا أنبیاء لا وجود لهم
ككل شخصیات قصصهم الأسطوریة. وهذه الأساطیر بدأت تأخذ لها طابع الدیانة «خلال قرنین بعد
سقوط بابل على ید قورش الفارسي، عن طریق أنبیاء السبي والكتبة، وهؤلاء أعطوا أدواراً
لشخوص مخترعة سموهم أنبیاء في فترات زمنیة متباعدة» (480) ، فلماذا اخترع الكتبة كلّ هذه

الشخصیات بمن فیهم الأنبیاء؟ 

 لقد تطرّقنا إلى الشق الأول من هذا الموضوع والمتعلق باختراع شخصیات التكوین والخروج،
وأضأنا على الهدف الذي تمثل باختلاق تاریخ لشعب مغمور. أما بالنسبة للأنبیاء فإننا نستشهد بما قاله
المؤرخ والباحث توماس طومسون الذي رأى أنّ «نبوءات الدینونة – والقصص التقلیدیة في الملوك
2 – لا تقدّم نفسها على أنّها ذات معنى أیدیولوجي، سوى الإدراك الضمني لما هو عكس الدینونة.
هذه المفاهیم – التي أصبحت مألوفة لدینا من یهوشع وعاموس وإشعیا – عن الإدانة الكاملة لإسرائیل
بسبب جریمة لا تُغتفر (الخروج 23)، یقتصر معناها كروایة متوارثة على رحمة یهوه الذي یغفر ما
لا یُغتفر» (481) ، طبعاً هو یغفر لشعبه الخاص بني إسرائیل ولیس لكلّ البشر الذي دأب على تعلیم

شعبه كیف یبیدهم. 

 إذن اختراع الأنبیاء لم یكن سوى وسیلة لمساعدة یهوه في حربه على شعبه الخاص الذي لم یلتزم
بتعالیمه ووصایاه وشریعته. فإذا كان كاتب التوراة هو من اخترع یهوه، أو قل سرقه من التراث
الكنعاني، وهو الذي اخترع الأنبیاء، فهل یكون كلامهم بالفعل تنبؤات؟ أي هل أقدموا على إبلاغ
الشعب عن أمور ستحصل في المستقبل وحصلت فعلاً بعد كلامهم عنها؟ یقول معروف الرصافي بأنّ
محمداً لم یكن یعلم الغیب والدلیل قوله: «ولو كنت أعلم الغیب لاستكثرت من الخیر وما مسّني
أ



السوء» (حدیث متواتر). وإرمیا یقول في الإصحاح الرابع عشر: «فقال الرب لي. بالكذب یتنبأ
الأنبیاء باسمي لم أرسلهم ولا أمرتهم ولا كلّمتهم. برؤیا كاذبة وعرافة وباطل ومكر قلوبهم هم یتنبأون
لكم» (14: 14). وكأنّ كاتب التوراة قد استدرك قیامه باختراع عشرات بل مئات الأنبیاء، فعاد لیقوِّل
یهوه بأنّهم مجرد عرّافین یأتون بالأكاذیب. ولقد تشابكت قدیماً مفاهیم العرافة والكهانة والنبوءة

لدرجة بات من الصعب الفصل بینها. 

 ویقول عبد المجید همو حول هذا الموضوع بأنّ محرري التوراة كانوا من البراعة «بحیث صوّروا
هذه الأحلام أنّها نبوءات یجب أن تتحقق، وأنّ یهوه إلههم الخاص سینقذهم بعد أن أخفق إیل في
حمایتهم» (482) . إذن المسألة لیست مسألة نبوءات بل هي أحلام، أو قل تمنیات، كان الكتبة یأملون
أن تتحقق، كما یحصل لأيّ منّا، عندما تأتیه أحلام الیقظة فیقول لنفسه لیتني أحصل على كذا وكذا،
وبین مئات الأماني ربما یصح بعضها، فهل هذا یعني أنّ كلّ الناس أنبیاء؟ العلم الیوم یثبت قوة
الحاسة السادسة عند البعض والتي تؤهلهم أحیاناً معرفة الأحداث قبل حصولها، وفي لبنان الیوم
ظاهرة تطل عبر الشاشات لجملة من المتنبئین الذین تصح بعض توقعاتهم، فهل یجوز أن نقول عنهم
أنبیاء؟ ألیس النبي الحقیقي هو المصلح الاجتماعي الذي یكون مثالاً للناس أولاً، ویسعى جاهداً

لإرشاد الناس الى الصراط المستقیم؟ 
 یقول معروف الرصافي: «ومما یدلّ على أنّ النبي في عرفه هو المصلح الذي فقه الأمور، وعرف
طریق الخیر فسلكه وأمر بسلوكه، وعرف طریق الشرّ فاجتنبه وأمر باجتنابه، حدیث وفد الأزد»،
حیث أشار إلى حدیث الوفد مع النبي الكریم عندما قال له: وخمس تخلّقنا بها في الجاهلیة، فسألهم
النبي وما هي؟ قالوا: «الشكر عند الرخاء، والصبر عند البلاء، والرضا بمُرّ القضاء، والصدق في
مواطن اللقاء، وترك الشماتة بالأعداء. فقال رسول االله: حكماء علماء كادوا من فقههم أن یكونوا
أنبیاء. فمن قوله «كادوا» تعلم ما هو معنى النبي في عرفه» (483) . ألیس هذا ما نفهمه أیضاً من كلام
بولس إلى أهل كورنثوس الذین قال لهم في الإصحاح الثالث عشر من رسالته الأولى: «وإن كانت لي
نبوّة وأعلم جمیع الأسرار وكلّ علم وإن كان لي كلّ الإیمان حتى أنقل الجبال ولكن لیس لي محبة

فلست شیئاً» (13: 1 – 2). 

 وما قیمة النبوة إن لم یفض عنها غیر الأمر بالقتل، وشحذ النفوس بالحقد والعنصریة والتعالي؟ وإذا
كانت النبوة مجرد توقع لحصول أحداث محددة نتیجة استقراء المعطیات الآنیة، ألا تصبح نوعاً من
التحلیل والتوقّع؟ وماذا إذا كانت مجرد تمنیات صادرة عن نفسیة شوّهها الحقد، ألا تصبح مجرّد
أحلام؟ ولقد أشار ناجح المعموري إلى مبدأ الأحلام بقوله: «وعرف الأدب في العراق القدیم الأحلام
والرؤیا باعتبارها وسیطاً مهماً في العلاقة بین الآلهة والملوك. وعرف الأدب العراقي القدیم كثیراً

من الأحلام» (484) . 

 أمّا إذا أردنا أن ننظر إلى مسألة النبوّة على أنّها وحي إلهي وبالتالي حصولها أمر مفروغ منه لأنّ االله
لا یمكن أن یوحي إلى رسوله بأمور غیر قابلة للحصول وإلاّ شكك المؤمنون بكلّ الأنبیاء والرسل،
نقول إنّ مسألة الوحي الإلهي تعود إلى تطور الفكر البشري الذي بهره بروز بعض الرجال غیر
الاعتیادیین، فلم یستطع الاقتناع بأنّ عقل الإنسان قادر على اجتراح المعجزات. یقول الدكتور بشار
خلیف حول هذا الموضوع في كتاب «نشوء فكرة الألوهة»: «وهذا یعني بشكل أو بآخر بأنّنا أمام

ّ أ ً لأ



بشر دینیین، ما زالوا یسعون للوصول إلى إدراك مقام الألوهة الواحدة الخالقة ذهنیاً، ویبدو أنّ هذا لم
یتحقق إلاّ مع الأدیان السماویة، حیث تبدى االله للبشر عبر الوحي، عبر الوسیط، الملاك الأكبر الذي
ابتكره الإنسان سابقاً، منذ إنلیل وبعل وحدد وذو الشرى وغیرهم» (485) . فهذا الكلام یعني، كما یدل
عنوان الكتاب، أنّ مفهوم الألوهة فكرة قدیمة دغدغت أحلام الإنسان القدیم، ثم أخذت بالتطور إلى أن
استقرت على مفهوم أحادي خرج عنه الموسویون باعتمادهم إلهاً خاصاً بهم مفسحین المجال للشعوب
الأخرى أن تكون لها آلهتها أو إلهها، فوقعوا بالشّرك في الوقت الذي وصل غیرهم إلى التوحید

الشمولي الحقیقي. 

 وعن الوحي یقول معروف الرصافي: «ولا شك أنّ الوحي تفكیر في بعض صوره، كما یكون إلهاماً
وإلقاءً في الروع في بعض صوره الأخرى» (486) . ویقول محمد یوسف حمود: «لقد اعتادت القلوب
والألسنة والأقلام والآذان، أن تؤمن وتقول وتكتسب وتسمع، أنّ آیات الرسل الخالدین ومعجزاتهم
وانتصاراتهم، ما كانت غیر وحي یوحَى ومشیئة تُملى ونصر یُحقّق من االله… فاستقى هذا المعتقد في
أفئدة الناس وأدمغتهم إیماناً عمیقاً مطمئناً، یجرد «الرسول» من عبقریته الذاتیة وإرادته الشخصیة
وأعماله البطولیة… حتى باتت لكل رسول عبارة مطبوعة في الخواطر معناها أنّه إنسان عادي
مُرسَل من لدن العنایة الإلهیة، یردد ما تُلقّنه إیاه وینفّذ ما تأمره به.. والمعقول، أنّ الوحي العالي لیس
سوى الإلهام الكوني، وأنّ الرسل والهداة المتفوقین لیسوا سوى عظماء الكون وقادة الإنسان، وأنّه إذا
كان الله فضل الإیحاء للنبیین، فإنّ لهؤلاء فضل إثبات وجوده تعالى للبشر وإقناعهم بالإیمان
بالمجهول. فالرسول إذن لیس المستوحي المنفّذ فحسب، بل هو الإنسان المتفوّق والزعیم المصلح

والقائد الباسل أیضاً» (487) . 
 إنّ كلام الأنبیاء انصبّ بمعظمه على فكرة خلاص شعب إسرائیل، هذا الشعب - الطائفة الذي اخترع
له مختلقوه عذاباته، كان یحتاج دائماً إلى من یشد له عصبه ویقوي وحدته ویدفعه باتجاه إیجاد مستقرّ
في الأرض الموعودة. یقول النبي میخا: «وإني أجمع جمیعك یا یعقوب. أضم بقیة إسرائیل، (2:
12). ویقول النبي زكریا: «هكذا قال ربّ الجنود. ها أنذا أخلّص شعبي من أرض المشرق. ومن
أرض مغرب الشمس. وآتي بهم، فیسكنون في وسط أورشلیم. ویكونون لي شعباً، وأنا أكون لهم إلهاً»
(8: 7). وأدلى حزقیال بدلوه في هذا المجال فقال: «هكذا قال السید یهوه: عندما أجمع بیت إسرائیل
من الشعوب الذین تفرقوا بینهم، وأتقدس فیهم أمام عیون الأمم. یسكنون في أرضهم التي أعطیتها

لعبدي یعقوب» (28: 25). 

 إذن هذه التنبؤات هي مجرد رؤىً وتمنیات لإعادة جمع شمل بني إسرائیل الذي حصل في الماضي،
كما روت التوراة، على ید قورش الفارسي الذي كرّسه محرّر التوراة مسیحاً، والذي لم یكن یقصد
من إعادتهم إلى أورشلیم تنفیذ أيّ وعد إلهي، بقدر ما كان یقصد استغلال بني إسرائیل وجعلهم خط
الدفاع الأول له في مواجهة مصر، تماماً كما مرّ معنا عن مخطط هرتزل الذي أقنع به بریطانیا حول
وجود إسرائیل الضامن لمصالحها في الشرق. وقد أشار سهیل التغلبي إلى هذا السبب فقال: «لقد طال
انتظار الیهود لمخلّصهم، فتودّدوا إلى كورش الفارسي» (488) ، أما عن كورش فقال بأنّ هدفه «ومنذ
احتلال الفرس لمدینة بابل سنة               538 ق.م. كان الاستیلاء على الطریق التجاریة والعسكریة الهامة

لفلسطین وإعادة الیهود إلى بلادهم، كونهم لن یتعاونوا مع المصریین» (489) . 

لأ لأ



 وبعد، هل كان الأنبیاء بالفعل یعلمون الأحداث التي ستحل ببني إسرائیل وبالشعوب المحیطة بها؟ لقد
تلقّى النبي یونان أمراً من الرب طلب إلیه أن یكرز في شوارع نینوى داعیاً أهلها للتوبة وإلاّ فمصیر
مدینتهم الخراب. وها هي المدینة تستجیب لنداء النبي، فاستجاب الربّ بدوره لتوبتهم وعدل عن
إنزال العقاب بها، «فرأى االله أعمالهم، وأنّهم رجعوا عن طریق الشریر، فندم االله على الشرّ الذي قال
إنّه یصنعه بهم، ولم یصنعه» (یونان 10: 3). ولكن «غابت شمس نینوى عام 612 ق.م. وغاب
ذكرها عن التاریخ حتى نسیها الیونان والرومان في فتوحاتهم، ولم یكشف بقایاها إلاّ بعض الأثریین
والمؤرخین في منتصف القرن التاسع عشر المیلادي»، لأنّ بنو بلاسر، حاكم بابل أعلن استقلاله عن
نینوى ثم هاجمها ودمرها، «وتحوّل عمرانها إلى آثار غطاها الزمن ومضى (490) » وقد جاء
خرابها، كما یقول الأب قاشا مطابقاً لما ورد في سفر صفنیا: «ویمد یده على الشمال ویبید أشور

ویجعل نینوى خراباً یابسة كالقمر». فلماذا هذا الاختلاف بین نبیین؟ 

 لقد قلنا سابقاً بأنّ معظم الباحثین الیوم یعید كتابة أسفار التوراة إلى فترة السبي البابلي وما بعدها.
والسبي إذا كان قد حصل فعلاً فالرأي متفق أنّه جرى بعد سقوط أورشلیم عام 587 ق.م. وبعضهم
یقول 586 ق.م. وهذا یعني أنّ الأنبیاء الذین تقول الكتب إنّهم عاشوا قبل هذا التاریخ لیسوا سوى من
مخیلة محرّري التوراة الذین كانوا على علم بالأحداث التي حصلت وبنتائجها، فأثبتوها على شكل
نبوءات أسندوها لأشخاص عاشوا قبل حدوثها. وكان من الطبیعي أن تمرّ هذه الخدیعة على الناس
البسطاء تلك الأیام والذین كانوا یجهلون بمعظمهم القراءة والكتابة، فعجزوا عن الاطلاع على تراث

الأقدمین. وحدهم الكتبة استغلوا هذه المیزة ولفّقوا تاریخهم الذي لم یقم علیه أي دلیل. 
 ویشیر عبد المجید همو إلى أنّ الدكتور زیاد منى یرى «أنّ شخصیة عزرا (الكاتب الذي یُنسب إلیه
تحریر التوراة خلال السبي البابلي) مجهولة لا یعرفها أحد، ثم یقول: «كما إنّ العدید من أهل
الاختصاص ینظرون إلیه كشخصیة أسطوریة» (491) . وهذا یعیدنا إلى نظریة أخرى تقول بأنّ
الدیانة الیهودیة برزت بعد العودة إلى أورشلیم وسُمّیت كذلك نسبة إلى ولایة یهودا، وبالتالي تسقط
مقولة كلّ التنبؤات لأنّها إنْ حصلت بالفعل فتكون قد حصلت بعد وقوع هذه الأحداث ولیس قبلها. وإذا
كان بعض المفكرین یشكك بسقوط أورشلیم على ید نبوخذنصّر فإنّ بعضهم الآخر یشكك بنتائجها،
أي سبي بني إسرائیل إلى بابل بالشكل الذي تصوره التوراة، حتى أنّ توماس طومسون یعتبر «أنّه لا
یمكن تفسیر السبي مباشرة بأنّه حقبة تاریخیة ضمن تاریخ إسرائیل، لأنّه مفهوم أیدیولوجي لإسرائیل

عن ذاتها». 

 ولن نستطیع أن نفنّد أقوال الأنبیاء لكي نظهر بطلان ما أتوا به، ولكننا سنأخذ بعض الأمثلة التي لم
یقدّم لنا التاریخ أيّ سند لها. ففي الإصحاح السابع عشر من سفر إشعیا نقرأ: «وحي من جهة دمشق،
هوذا دمشق تُزال من بین المدن وتكون رجمة ردم» (1: 1)، وبالطبع هذا لم یحدث قط ولا تزال
دمشق قائمة حتى الیوم. نعم تعرضت دمشق لحروب كثیرة، مثلها مثل أیّة مدینة حضاریة قدیمة،
ولكنّ التاریخ لم یخبرنا عن أي فاتح بعد إشعیا (القرن الثامن ق.م.) انتصر على دمشق وهدمها

وجعلها رجمة ردم. 

 ثم یأتیه وحي آخر عن مصر فیقول: «هوذا الربّ راكب على سحابة سریعة وقادم إلى مصر
فترتجف أوثان مصر من وجهه ویذوب قلب مصر داخلها» (إشعیا 19: 1). هذا الكلام یذكّرنا بما

لأ ّ



كتبه محرّر التوراة في سفر الخروج حیث قال: «ثم غطت السحابة خیمة الاجتماع وملأ بهاء الربّ
المسكن» (40: 24). فاالله بالنسبة لهم هو راكب السحاب وهو یقیم في خیمة الاجتماع مثله مثل
الكهنة. وها هو الكاتب یصوّر االله أیضاً على شكل بروق ورعود وسحاب في الإصحاح 19 من سفر
الخروج حیث كتب: «وحدث في الیوم الثالث لمّا كان الصباح أنّه صارت رعود وبروق وسحاب
ثقیل على الجبل وصوت بوق شدید جداً. فارتعد كلّ الشعب الذي في المحلّة. وأخرج موسى الشعب
من المحلّة لملاقاة االله… وكان جبل سیناء كلّه یدخّن من أجل أنّ الربّ نزل علیه بالنار» (19: 16 –

 .(18

 ویبدو أنّ كاتب سفر إشعیا هو نفسه كاتب الأسفار الأولى، لذلك جاء وصف إشعیا الله كما هو
موصوف في سفر الخروج، ففي الإصحاح 24 أیضاً یقول الكاتب: «فصعد موسى إلى الجبل. فغطّى
السحاب الجبل. وحلّ مجد الربّ على جبل سیناء وغطّاه السحاب ستة أیام. وفي الیوم السابع دُعي
موسى من وسط السحاب. وكان منظر مجد الرب كنار آكلة على رأس الجبل أمام عیون بني
إسرائیل» (خروج 24: 15 – 17). ونقرأ من الإصحاح 13 ما یلي: «وكان الربّ یسیر أمامهم نهاراً
في عمود سحاب لیهدیهم في الطریق ولیلاً في عمود نار لیضيء لهم» (خروج 13: 21). ولك أخي
القارئ یعود حق تقبل هذا التصور الله أو رفضه لأنّ االله لا یتجسد أمام أحد، ولا بأیّة صورة، بل هو
یتجسد فعلاً عقلانیاً روحانیاً، ویفیض عن هذا التجسد فعل المحبة والغفران والتسامح الذي یقود إلى

التوحّد باالله. 
 وبالعودة إلى وحي إشعیا عن مصر نقرأ أیضاً: «وتنشف المیاه من البحر ویجف النهر وییبس. وتنتن
الأنهار وتضعف وتجفّ سواقي مصر ویتلف القصب والأسل. والریاض على النیل على حافة النیل
وكلّ مزرعة على النیل تیبس وتتبدد ولا تكون» (19: 5 – 7). هذا التنبؤ لم یقم على صحته دلیل،
تماماً كوجود الإسرائیلیین في مصر وخروجهم منها. فلا البحر الأبیض المتوسط، البحر السوري
قدیماً، جفّت میاهه ولا نهر النیل یبس من الجفاف ولا ریاضه تلفت وتبدّدت منذ أن كان. صحیح أنّ
فترات من الجفاف كانت تمر، لیس على مصر فحسب، بل على معظم بقاع الأرض، لكنّ النیل بقي

متدفقاً وبقیت مصر تنعم بمیاهه لذلك دعیت بهبة النیل. 

 وبالانتقال إلى الإصحاح الثالث والعشرین نقرأ: «وحي من جهة صور. ولولي یا سفن ترشیش لأنّها
خربت حتى لیس بیت حتى لیس مدخل… عند وصول الخبر إلى مصر یتوجعون عند وصول خبر
صور. أهذه لكم المفتخرة التي منذ الأیام القدیمة قدمها. تنقلها رجلاها بعیداً للتغرّب. من قضى بهذا
على صور المتوّجة التي تجارها رؤساء… ربّ الجنود قضى به لیدنّس كبریاء كلّ مجد ویهین كلّ
موقّري الأرض… أمر الربّ من جهة كنعان أن تُخرب حصونها. وقال لا تعودین تفتخرین أیضاً أیتها
المنتهكة العذراء بنت صیدون… ویكون في ذلك الیوم أنّ صور تُنسى سبعین سنة كأیام ملك واحد»

(إشعیا 23: 1 – 15). فماذا نستشف من هذا الكلام؟ 

الكاتب كان على اطلاع على أمجاد صور، خاصة في القرن التاسع حیث أقدمت ألیسار أو دیدون
على مغادرة شواطئها وألقت مراسیها قبالة شواطئ تونس وأسست مدینة قرطاجة. وهو یعترف أنّ
صور كانت مدینة عریقة مفتخرة على بقیة المدن بحضارتها، ویعترف أیضاً بأنّ ابنة صور ألیسار
تغرّبت وأسست مدینة لا تقل حضارة وعراقة عن أمها، لذلك كان یشتهي خرابها، كما اشتهى غیره

ّ لأ



خراب نینوى وبابل ودمشق، حواضر تلك الأیام التي عمّ صیتها الآفاق. إنّها النفسیة الیهوهیة الحاقدة
المریضة التي دفعت بالكاتب إلى صبّ غضبه على هذه المدن نتیجة غیرته مما حققته على الصعید
الحضاري یوم كان هو وبنو إسرائیل قبائل بربریة لا تربطها إلاّ نزعة الحقد على الأغیار ورغبة

الانتقام من كلّ من هو أفضل منهم.

هذا السفر الذي كُتب ما بعد القرن الرابع قبل المیلاد، تكلّم عن أحداث حصلت قبل خمسة قرون،
فكیف یمكن لما جاء فیه أن یُعتبر تنبؤاً؟ صور ككلّ المدن القدیمة واجهت عدداً كبیراً من الغزاة لكنّها
لم تدمّر نهائیاً ولفترة سبعین سنة. فهذه مثلاً أوغاریت في الشمال الغربي السوري قد خربت نهائیاً
حوالي القرن الثاني عشر ق.م. حیث یظن معظم الدارسین أنّ خرابها كان نتیجة عوامل طبیعیة، ولم
تقم لها قائمة بعد ذلك الوقت، وهي الیوم أطلال تشهد على مدینة عظیمة. یخبرنا التاریخ أنّ صور
بلغت ذروة مجدها أیام أحیرام (968 – 923 ق.م.)، الذي تروي التوراة وحدها دون سائر الوثائق
التاریخیة أنّه قدّم لسلیمان خشب الأرز والبنّائین الذین شیّدوا له قصره والهیكل، وحیث لم یجد
الآثاریون خشبة أرز واحدة تشهد على صحة هذا الكلام، وخشب الأرز كما هو معروف لا یتحلل
تحت التراب. ثم ینتزع إیتو بعل المُلْك في صور عام 887 ق.م.، وإذا ما تتبعنا المحطات المهمة في
تاریخ هذه المدینة لما وجدنا ما یشیر إلى دمارها التام. فأشور بانیبال احتلّها عام 665 ق.م.، وبعده
احتلها البابلیون عام 573 ق.م.، ثم حاصرها الإسكندر المقدوني عام 332 ق.م.، وبقیت صور على
مرّ العصور تتقلّب من حال إلى حال، وتواجه الغزاة فتُغلب على أمرها حیناً ولا تلبث أن تنتفض، أو

تحافظ على سیادتها حیناً آخر وتستمر بلعب دورها الحضاري الریادي.
 وإذا كان إشعیا اكتفى بالإعلان عن رؤیته لصور كما اشتهاها أن تكون ذلیلة مكسورة الجناح بعد
عزّها ومجدها، فخاب ظنّه، فماذا نقول عن نبوءة حزقیال، الذي حدّد المنجد فترة تنبؤاته ما بین 593
و571 ق.م. أما جوش ماكدویل فیحدد فترة النبوة ما بین 592 و 570 ق.م.، نقرأ من الإصحاح 26
من سفر حزقیال ما یلي: «وكان في السنة الحادیة عشرة في أول الشهر (أي سنة؟) أنّ كلام الربّ
كان إليّ قائلاً یا ابن آدم من أجل أنّ صور قالت على أورشلیم هَهْ قد انكسرت مصاریع الشعوب. قد
تحولت إليّ. أمتلئ إذ خربت». فأيّ سبب هذا یدفع الربّ للانتقام من صور؟ وماذا یعني هذا الكلام
بأنّ (صور قالت هَهْ على أورشلیم)؟ كلّ ما في الأمر أنّ الكاتب أیضاً نفث حقده على صور من خلال
حزقیال المزعوم، لأنّ صور في ذلك الوقت كانت أهم بكثیر من مدینته المقدسة أورشلیم، وهذا أقضّ
مضجعه. فهم خیر الناس لأنّهم شعب یهوه الخاص، فمدینتهم التي تحتوي على الهیكل الوهمي یجب

أن تكون أفضل المدن، وبالتالي یجب على منافساتها الزوال. 

 ثم یكمل حزقیال قائلاً: «لذلك هكذا قال السید الربّ. هأنذا علیك یا صور فأصعد علیك أمماً كثیرة كما
یُعلّي البحر أمواجه. فیخربون أسوار صور ویهدمون أبراجها وأسحي ترابها عنها وأصیّرها ضخّ
الصخر… هأنذا أجلب على صور نبوخذ راصّر ملك بابل من الشمال ملك الملوك بخیلٍ وبمركبات
وبفرسان وجماعة وشعب كثیر. فیقتل بناتك في الحقل بالسیف ویبني علیك معاقل ویبني علیك برجاً
ویُقیم علیك مترسة ویرفع علیك ترساً… ولكثرة خیله یغطّیك غبارها… بحوافر خیله یدوس كلّ
شوارعك. یقتل شعبك بالسیف فتسقط إلى الأرض أنصاب عزّك». لم یؤیَّد هذا الكلام بأيّ مستند
تاریخي یؤكد لنا أنّ هذه «النبوءة» قد صحت بالفعل. فالمنجد یحدد احتلال صور من قِبَل البابلیین في
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العام 573، وهذا یعني أنّ حزقیال الذي لم یحدد تاریخ نبوءته یمكن أن یكون قد عایش سقوط صور
بید البابلیین فكتب عنه، أو قل إنّ الأرجح هو أنّ كاتب سفر حزقیال هو من كان قد اطّلع على هذه

الأحداث فساقها على شكل رؤیا على لسان حزقیال. 

 وإذا ما افترضنا أنّ هذه الرؤیا أو النبوءة صحّت لمجرد أنّ صور سقطت بید البابلیین، فهي لم تصح
أبداً لجهة قوله: «لا تبنین بعد لأنّي أنا الربّ تكلّمت یقول السید الربّ» 26: 14، لأنّ التاریخ أیضاً
یخبرنا أنّ صور قد انتفضت على البابلیین بعد أقل من عشرین سنة (عام 552 ق.م.). فكیف یمكن
لمدینة مندثرة خربة قد صیّرها الرب «أهوالاً ولا تكونین وتطلبین فلا توجدین بعد إلى الأبد» حزقیال
26: 21، أن تثور على الغازي فتسترجع مجدها وعزها؟ وكیف نفسّر مضمون نصّ لنبوخذ نصرّ
نفسه یشرح غایة مهمته في لبنان حیث یقول: «… في ذلك الوقت، لبنان الجبل المقدس، وغابة الإله
مردوخ الغنیة والحلوة الرائحة، غابة الأرز العالي الذي لم یطمح إلیه إله ولم یقطعه ملك، قد اشتهاه
إلهي مردوخ لتعطیر قصره، قصر حاكم السماء والأرض، وكان لبنان تحت وطأة عدو أجنبي حكمه
ونهب خیراته وشتت أهله. لقد وضعت ثقتي في قوة إلهي مردوخ وإلهي نیبو، وجهّزت حملة وجهتها
إلى لبنان. هناك جعلت البلاد سعیدة، وقضیت على عدوها في كلّ مكان، أما المشتتون من أهلها فقد
جمعتهم وأعدتهم إلى أراضیهم… لقد جعلت أهل لبنان یعیشون بسلام مع بعضهم بعضاً، ولم أسمح

لأحد بإزعاجهم». 
 هذا الكلام یناقض تماماً ما جاء في نبوءة كلّ من إشعیا وحزقیال. فنبوخذ نصّر لم یدمر صور
ویجعلها خراباً، بل هو طرد الغزاة من لبنان جمیعه ووفر لشعبه السلام والطمأنینة. هو لم یشمت
بصور كما فعل إشعیا وحزقیال النبیان، المفترض أن یكونا من أصحاب الأخلاق الحمیدة، مصلحین
اجتماعیین یوجّهان الناس نحو الفضیلة كما فعل أحیقار الحكیم عندما قال مؤدباً نادان ابن أخته: «یا
بنيّ، لا تبتهج عندما یموت عدوك» فأظهر الفارق ما بین النفسیة الحضاریة السوریة والنفسیة
الیهودیة المنحطة. ثم نجد أنّ كلام نبوخذ نصّر عن غابة الأرز الإلهیة التي اشتهاها الإله مردوخ
لتعطیر قصره وقصر حاكم السماء والأرض (االله) هو الذي أوحى لمحرّر التوراة عند كتابته لتاریخ
مملكة إسرائیل أیام سلیمان أن یستعین بأحیرام ملك صور لكي یبني له قصره وهیكل الرب في
أورشلیم من خشب الأرز. فنصّ نبوخذ نصّر هذا جاء بعد فترة وجیزة من سبي أهل أورشلیم إلى
بابل، وكان من الطبیعي أن یطلع علیه عزرا أو غیره من كتبة التوراة، فراقت له الفكرة فاقتبسها ظاناً

أنّه ابتكر امراً فریداً لم یسبقه إلیه أحد، ولن یكشف سرّه أحد. 

 والمخجل أن ینبري الیوم بعض الدارسین الكتابیین لیؤكدوا صحة هذه النبوءات دون أن یكلّفوا أنفسهم
البحث والتدقیق. فجوش ماكدویل یستعرض هذه النبوءة ویصل إلى النتیجة التالیة التي یعتبرها حقائق
نورد منها: تصیر صور صخرة عاریة – لن تبنى صور أبداً – لا توجد صور بعد إلى الأبد. ثم یقول:
«ولم یتوقف تاریخ صور بعد الإسكندر، فقد بنیت وهدمت عدة مرات (صحیح كمعظم مدن ذلك
العصر). ولكنّها أخربت بعد 16 قرناً ولم تُبنَ بعد ذلك (492) ، بعد أن یستعرض تاریخ صور من
الإسكندر إلى الفتح الإسلامي یقول: «ولم تقم للمدینة قائمة بعد ذلك! لقد هُدمت مدن كثیرة وأعید
بناؤها، ولكن یهودیاً مسبیاً في بابل قال عن صور بأمر من االله: «لا تبنین بعد» فبقیت صور صخرة
جرداء منذ خمسة وعشرین قرناً. وعندما یرید أحد الیوم أن یعرف موقع صور، فإنّهم یشیرون إلى
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مكان عارٍ… ومع ذلك فإنّ صور لم تبن! ولكن بعض الصیادین البسطاء یسكنونها الیوم ویبسطون
شباكهم في موقعها تحقیقاً للنبوّة، ولكنها لم ترتفع أبداً لمكانتها الأولى» (493) . فهل من كلام سخیف
یضاهي سخافة هذا الكلام ویزوّر الحقیقة الجغرافیة والتاریخیة؟ فالكاتب یناقض نفسه لأنه اعتبر أنّ
صور بقیت صخرة جرداء مدة خمسة وعشرین قرناً، أي منذ أن تحققت نبوءة حزقیال، حسب رأیه،
في القرن السادس ق.م.، وهو في الفصل ذاته یحدثنا عن صمود صور بوجه الإسكندر ثم سقوطها، ثم
یذكر أنّ المسلمین الذین عادوا فاستولوا علیها عام 1291، فكیف تكون صارت صخرة جرداء لمدة

25 قرناً؟ 

 ویقول أمین معلوف: «ولكي یثأر بغدوین للخزي الذي ألحقه به مقاومو عسقلان فقد توجّه إلى صور
المدینة الفینیقیة القدیمة التي انطلق منها لنشر الأبجدیة عبر البحر المتوسط الأمیر قدموس شقیق
أوروبا التي ستعطي اسمها لقارّة الفرنج. ولا یزال سور مدینة صور المهیب یذكّر بتاریخها
المجید» (494) : ویضیف «ها نحن أولاء في العاشر من نیسان/أبریل 1112م. فبعد مئة وثلاثة
وثلاثین یوماً من الحصار أنزل أهالي صور بالفرنج هزیمة نكراء" (495) . فهل یمكن لعدد من
«الصیادین البسطاء» أن یقوموا بهذا العمل البطولي؟ أم أنّ صور، ككلّ المدن الفینیقیة – الكنعانیة،
كانت تمرّ بأدوار، مثلها مثل غیرها، والتاریخ خیر شاهد، فهل نعتبر أنّ الهزیمة هي دائماً تحقیق

لنبوءة یهودي، والانتصار والمجد فهما فعل إرادة أبناء هذه المدن؟ 
 وینقل أسد شیخاني عن الدكتور إدوارد روبنسون من كتابه «یومیات في لبنان تاریخ وجغرافیا»
القول التالي عن المؤرخ سترابو Strabo: «إنّ صور مدینة تجاریة زاهرة ذات مرفأین. تلك كانت
حالتها عندما زارها السید المسیح مع تلامیذه، ثم زارها بولس بعد ذلك. صارت صور أسقفیة مسیحیة
في عهد مبكر. ویذكر جیروم في القرن الرابع أنّها أفخم وأجمل مدینة في فینیقیا… والظاهر أنّها بقیت
كذلك تحت الحكم الإسلامي وحتى الحروب الصلیبیة». وینقل أیضاً عن ولیم الصوري، وهو شاهد
عیان، قوله: «إنّها منیعة التحصین، یحیط بها من جهة البحر سور مزدوج تعلوه أبراج، ومن الشمال
داخل المدینة كان المرفأ المسوّر، یُدخل إلیه بین أبراج مزدوجة، وفي الشرق یحمیها سور مثلث
الجدران». فكیف لمدینة لها هذه التحصینات أن تكون قد حققت نبوءة أحد الیهود وصارت صخراً ولم
تُبنَ بعد ذلك؟ وإذا كان حزقیال قد قصد المدینة البحریة فقط، فإنّ صور كانت جزءین: جزء بحري

وجزء برّي، ولا یمكن اعتبار صور فقط الجزء البحري. 

 ویذكر روبنسون في كتابه أنّه «أیام شلمناصر ملك أشور، نحو 720 ق.م، كانت المدینة الرئیسیة
على الجزیرة، أمّا المدینة البریة فكانت تسمى بالیتراس أي صور القدیمة. وهذه خضعت لشلمناصر
بینما حاصر تلك خمس سنوات ولم یظفر منها بطائل. وبعد شلمناصر حاصرها نبوخذ نصّر ثلاث
عشرة سنة، ولا ندري هل تمكّن من أخذها بعد ذلك الحصار الطویل أم لا». فهل نصدّق نبوءة
الیهودي أم سجلات التاریخ؟ وهذا یدعونا للتساؤل عن صدقیة هذا الكاتب الباحث الذي یبدو أنّه لم
یكلّف نفسه عناء زیارة لبنان لیرى بأم عینه أنّ صور الیوم هي إحدى المدن القلاع اللبنانیة الصامدة

بوجه البربریة الإسرائیلیة الحدیثة التي لا زالت تستمد فنون إرهابها من دروس یهوه الإرهابیة. 

 أما إذا كان یشیر إلى أنّ مدینة صور كما كانت منذ 2500 سنة لم تعد موجودة، فیكون حقاً عنواناً
للسخافة، إذ أیّة مدینة قدیمة لا تزال على حالها منذ آلاف السنین؟ من بعلبك إلى جبیل، إلى صیدا
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وصور فبیروت، وصعوداً إلى الشاطئ السوري حیث أوغاریت وتوغلاً في الداخل السوري حیث
آلاف المواقع الأثریة التي لا تزال شاهدة على الحضارة السوریة العریقة، ووصولاً إلى أرض
الرافدین ومدنها التاریخیة نینوى وبابل، هل كلّها دمرت لأنّ یهودیاً قال إنّ االله أبلغه ماذا سیحل بها؟
ألا یكفینا استهزاء بعقولنا حول لصق صفة الألوهیة بأساطیرنا القدیمة واعتبارها مقدسة غیر قابلة
للجدل كونها كلام االله، حتى یأتي من یرید أن یقنعنا بأنّ ما قاله یهودي منذ 2500 سنة قد تحقق
بالفعل؟ إذن اسجدوا لهذا الیهودي، وطأطئوا رؤوسكم، واجعلوا رقابكم مداعس لرجلیه، وسلّموا
بكلام إلهه، وارحلوا عن أرضكم ومنازلكم، فهذا الإله قدّمها هدیة لشعبه الخاص فویل لمن وقف

بوجه عملیة الانتقال العقاریة الإلهیة!!! 

 لقد أشار نیل سلبرمن في كتابه (بحثاً عن إله ووطن) إلى محاولات بعض الدارسین ربط بعض
الأحداث بالتنبؤات التوراتیة في محاولة خبیثة لإیجاد شرعیة لاحتلال الیهود أرض فلسطین ثانیة. أمّا
من كان منهم صاحب منطق ورأي عقلاني فقد رفض الانسیاق وراء كلام الأنبیاء لأنّ «الوحي الذي
أرسله االله كان یتغیر وفقاً لفهم الأنبیاء وآرائهم، وأنّ الأنبیاء كان یمكن أن یجهلوا، بل وجهلوا
بالفعل… وأخیراً إنّ آراء الأنبیاء كانت متعارضة فیما بینهم. لذلك، فلا جدوى على الإطلاق من أن
نلتمس لدیهم معرفة بالأشیاء الطبیعیة والروحیة» (496)  هكذا نظر اسبینوزا إلى أقوال أنبیاء الیهود
في كتابه «رسالة في اللاهوت والسیاسة». ولقد علّق د. حسن حنفي مترجم الكتاب على هذا الكلام
قائلاً: «یظهر هنا أیضاً منهج سبینوزا فهو یذكر نصوصاً عدیدة متناقضة وسینتج منها تكیّف الوحي
حسب آراء الأنبیاء، ولكنّه یرمي في نهایة المطاف إلى إثبات أنّ الوحي والنبوّات تتكوّن من خلق
الخیال الذاتي» (497) ، أي لا علاقة الله بها. بالإضافة إلى ذلك نقول ونؤكد أنّ النبوءة لم تولد لدى بني
إسرائیل، فقبلهم كان هناك أنبیاء، وبعدهم أتى أفضل الأنبیاء. وكما أشرنا فإنّ فكرة النبوءة انتقلت

إلیهم عبر تراث الأقدمین ككلّ أدبیاتهم المثبتة في التوراة. 
 كتبت الباحثة مهى عون، ما یلي: «ولقد أدخل بعض الباحثین الیهود والبروتستانت براهین جدیدة في
سیاق هذه الأبحاث تضيء على موضوع علاقة النصوص التوراتیة ببعض التقالید والمعتقدات
السومریة والعالمیة. فالنبوءات، والمراثي، والمزامیر، والأناشید، والحِكَم، والأمثال والملاحم
(صموئیل 1 و 2) كلّها أشكال مستعارة من أدبیات الشرق الأوسط وبالأخص من أدبیات بلاد ما بین
النهرین (La Mesopotamie) بینما نرى أنّ العدید من الشخصیات لها شبیهها، والمعتقدات

والطقوس لها مثیلها عند الكنعانیین وعند الأوغاریتیین» (498) . 

 یبقى أن نشیر إلى أنّ هؤلاء الأنبیاء لم یشذوا عن القاعدة التي أرساها لهم إلههم، والتي سار علیها
ملوكهم، أعني قاعدة الإرهاب. وما على القارئ إلاّ العودة إلى أسفار الأنبیاء لكي یتأكد مما أقول،
وبضعة أمثلة ستؤید قولي: «وقال لأولئك في سمعي اعبروا في المدینة وراءه واضربوا. لا تشفق
أعینكم ولا تعفوا. الشیخ والشابّ والعذراء والطفل والنساء اقتلوا للهلاك» (حزقیال 9: 5 – 6). «فهذا
الیوم للسیّد ربّ الجنود یوم نقمة للانتقام من مبغضیه فیأكل السیف ویشبع ویرتوي من دمهم» (إرمیا
46: 10). «فیكون سیف كلّ واحد على أخیه. وأعاقبه بالوبأ وبالدم وأمطر علیه وعلى جیشه وعلى
الشعوب الكثیرة الذین معه مطراً جارفاً وحجارة برد عظیمة وناراً وكبریتاً. فأتعظّم وأتقدّس وأُعرف
في عیون أمم كثیرة فیعلمون أنّي أنا الربّ» (حزقیال 38: 21 – 23). «وتعالوا احتشدوا من كلّ جهة
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إلى ذبیحتي التي أنا ذابحها لكم ذبیحة عظیمة على جبال إسرائیل لتأكلوا لحماً وتشربوا دماً. تأكلون
لحم الجبابرة وتشربون دم رؤساء الأرض… وتأكلون الشحم إلى الشبع وتشربون الدم إلى السكر»
(حزقیال 39: 17 – 19). «تجازى السامرة لأنّها قد تمردت على إلهها. بالسیف یسقطون. تحطّم

أطفالهم والحوامل تُشق» (هوشع 13: 16). 

 وبعد كلّ هذا الحقد على شعبه وعلى الآخرین، یغیّر یهوه رأیه ویقول: «ها أنذا أخلّص شعبي من
أرض المشرق ومن أرض مغرب الشمس. وآتي بهم فیسكنون في وسط أورشلیم ویكونون لي شعباً
وأنا أكون لهم إلهاً بالحق والبر» (زكریا 8: 7 – 8)، فأيّ حق وأي برّ؟ ثم یردف قائلاً: «هكذا عدت
وفكّرت (كأيّ إنسان یدرك أنّه اتخذ قراراً خاطئاً) في هذه الأیام في أن أُحسن إلى أورشلیم وبیت
یهوذا. لا تخافوا. ولا یفكّرنّ أحد في السوء على قریبه في قلوبكم» (زكریا 8: 15 – 17)، أما على
الأغیار فدعوا تفكیركم لا ینصبّ إلاّ بالسوء، «افتح أبوابك یا لبنان فتأكل النار أرزك» (زكریا 11:
1). «أحببتكم قال الربّ. وقلتم بم أحببتنا. ألیس عیسو أخاً لیعقوب یقول الربّ وأحببت یعقوب

وأبغضت عیسو وجعلت جباله خراباً ومیراثه لذئاب البریة» (ملاخي 1: 2 – 3). 
 الله درّك من إله تفرّق بین الأخ وأخیه، وتجعل الأب یساند واحداً وتساند الأم الآخر، ثم تبید شعوباً من
أجل یعقوب المحتال وتخرّب میراث الآخر. وها هم بنو إسرائیل الیوم یقتفون أثر إلههم، فیمیّزون بین
الیهود الشرقیین والیهود الغربیین داخل إسرائیل، وكأنّ ساستهم قد قرروا أنّ من أتى من الغرب هو
من نسل یعقوب المبارك، أما من أتى من الشرق فهو من نسل عیسو ذي المیراث الخرِب، ناقضین
بذلك التاریخ الذي یؤكد أنّ ما لا یقل عن 90 بالمئة من یهود الیوم یرجعون بأصلهم إلى الخزر الذین
تهودوا في القرن التاسع المیلادي ولا یرتبطون بأیّة صلة، قریبة أو بعیدة، ببني إسرائیل القدماء.
هؤلاء لم یفهموا قول المسیح الذي أورده متّى في الإصحاح الخامس: «لكي تكونوا أبناء أبیكم الذي
في السماوات، فإنّه یشرق شمسه على الأشرار والصالحین ویمطر على الأبرار والظالمین». كیف
لهم أن یفهموا رسالة المسیح التوحیدیة الكونیة وقد استأثروا باالله وجعلوه یستأثر بهم شعباً خاصاً
مباركاً، یدافع عنه، یثور علیه، یهدد بالویل والنار ثم یندم ویتراجع فیسیر أمام هذا الشعب ناراً آكلة
تبید الأعداء من أمامه؟ وإن هم لم یفهموا، فما بالنا نحن نغض الطرف عن أكاذیبهم وأساطیرهم

ومؤامراتهم؟ 

 ألا لیتنا نقتنع بكلمات العالم اللیبي الصادق النیهوم الذي قال: «الخوارق التي تنسبها التوراة إلى أنبیاء
الیهود لیست إلاّ مجرد أساطیر ملفّقة، لا یمكن أن تولد إلاّ من ثقافة تؤمن بالسحر، وتعتقد أنّ الساحر
لدیه قوة خفیة لتحقیق المعجزات» (499) . وما بالنا أیضاً بأتباع براهما الذین یقولون: «كلّ نبي إذا
جاء بالمعقول فعقلنا یغنینا عنه، وإذا جاء بغیر المعقول فلا حاجة لنا به» (500) . وینقل الكاتب أیضاً
من حكمة مذهب الموحدین الدروز: «كلّ ما لا یقبله العقل لا یدخل في الدین»، وقول آخر لأفلاطون:
«معرفة الوجود الحق هي المعرفة العقلیة». فلنطلق العقل من عقاله وهو كفیل بأن یفرّق بسهولة بین
المعقول واللامعقول، بین الإله ربّ الجنود وشعبه الخاص، وبین االله خالق الكون الواحد الأحد الذي

لا فرق عنده بین مؤمن وآخر إلاّ بالتقوى. 

∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 الفصل السادس  
 التناقض والمبالغة سمتان واضحتان في السرد التوراتي 

 «وفیما یمكن للمرء أن یرى سیطرة كمیة لهذا التصور أو ذاك في الروایات المتتابعة، فالنص النهائي
وخاصة للأسفار التوراتیة الأكبر یمثّل خلیطاً متنافراً، إلى حدّ كبیر، من اللاهوتیات والأیدیولوجیات

المتناقضة بحدة» 

التاریخ القدیم للشعب الإسرائیلي

توماس ل. طومسون
 كلّ قارئ عقلاني للتوراة لا بد من أن یلاحظ بوضوح لا یلامسه الشك، مدى التناقض الذي وقع فیه
رو التوراة، ومدى المبالغة المثیرة للسخریة والتي تذكّرنا بالأفلام الهولیودیة، كما محرر أو محرِّ
أشرت لذلك أكثر من مرة. لكننا ندرك ونحن نشاهد فیلماً هولیودیاً أنّ مخیلة الكاتب وإبداع المخرج قد
لعبا الدور الأساس بتقدیم العمل إلینا بشكل متقن یجعلك تمیل إلى تصدیقه للحظات، فإذا بالعقل یتدخل
لیقول لك: خفّف من اندفاعك فالأمر لا یعدو أن یكون بجملته أكثر من وقائع بعیدة عن الواقع وعلى
شيء كثیر من التشویق. أمّا مع السردیات التوراتیة فالأمر مختلف حتى ولو أنّك ضمنیاً توصلت إلى
قناعة ثابتة بأنّ الأحداث المذكورة غیر قابلة للتصدیق. الأمر مختلف لأنّها فُرضت علینا، رغم
انتمائنا إلى أدیان أخرى، على أنّها نصوص إلهیة، وبالتالي ما هو إلهي لا یجوز التشكیك بصحته،
حتى لو ارتجف العقل منا وأحس بالإهانة. فإذا صح هذا الاعتبار مع المؤمن العادي، فإنّه لن یجدي
نفعاً مع من آمن بالعقل منارة یستضيء بنورها على كشح الظلام الدامس لكي تنقشع الرؤیة ویستبان

الطریق. 

 یقول أسعد زیدان: «بین العلم وأساطیر الدین حرب شعواء. ومنذ الوعي الإنساني حتى الیوم لم
تتمكن الأساطیر من دحض أو تكذیب اكتشافة علمیة واحدة، ولكن العلم كذّب ودحض جمیع أساطیر
الخرافات الدینیة وأهمها: العالم لم یتكوّن في ستة أیام، البشریة لم تتحدّر من آدم وحواء ومن نوح
وأولاده سام وحام ویافث، وأنّ بني إسرائیل لیسوا شعب االله الخاص، وأنّ قصص أنبیاء أو رعاة
العبرانیین المدوّنة في توراة العهد القدیم لیست إلاّ قصصاً وأمثالاً نضربها للناس، وأنّ الشمس لا
تدور (إشارة إلى ما جاء في سفر یشوع الإصحاح العاشر: حینئذ كلّم یشوع الربّ یوم أسلم الربّ
الأموریین أمام بني إسرائیل وقال أمام عیون إسرائیل یا شمس دومي على جبعون ویا قمر على
وادي أیّلون. فدامت الشمس ووقف القمر حتى انتقم الشعب من أعدائه) 10: 12 – 13. والتي تدور

هي فقط الرؤوس الفارغة التي تعتقد بأساطیر التوراة» (501) . 

 وإذا انطلقنا مما جاء في سفر یشوع من أمر االله للشمس أن تتوقف لاتّضح لنا مدى التناقض أولاً بین
كلام التوراة الذي جاء في بدایة سفر التكوین عن خلق االله لكلّ شيء في ستة أیام مما یعني أنّ الخالق
على درایة تامة بما خلق فكیف لا یعلم بأنّ الشمس التي خلقها قد جعلها ثابتة لا تتحرك، وبأنّه جعل
الأرض تدور حولها وحول نفسها، فیأمرها بأن تدوم على جبعون كرمى لعیني بني إسرائیل، إذ بقوله

أ أ ً لأ أّ أّ



دومي یعني أنّه كان یعتقد بأنّها هي التي تتحرك ولیس الأرض؟ ثانیاً: إذا كان قد أمر الشمس أن تقف
مكانها لكي یبقي الضوء غامراً الأرض فیرى بنو إسرائیل أعداءهم فیتم قتلهم فما حاجتهم إلى ضوء
القمر؟ ثالثاً: بعد توصل العلم إلى حقیقة ثبات الشمس كیف نستمر بتصدیق كلام التوراة من جهة،
وكیف لا نسقط عنها الألوهیة والقدسیة انطلاقاً من نسبتها الله كلاماً یناقض قدرته التي كانت سبباً

بوجود الشمس؟ 

 هذا یدفعنا إلى موافقة الأب سهیل قاشا على ما قاله حول التناقض الذي ارتكبه كاتب التوراة منذ
الصفحات الأولى في سفر التكوین، وبالتالي فإنّ هذا التناقض یُسقط مسألة نسبة التوراة إلى االله المنزّه
عن الصفات كما عن الوقوع بالتناقض في عدة مسائل: «على أنّ القراءة المتأنیة لنص التكوین
التوراتي، تظهر لنا تناقضاً واضحاً في أحداثه. ففي البدء خلق الربّ السماوات والأرض. ثم نجده
یخلقهما مرة ثانیة بفصل المیاه عن بعضها. ومرة نجده یخلق البشر دفعة واحدة «ذكراً وأنثى خلقهم
وباركهم الرب وقال لهم أثمروا وأكثروا واملأوا الأرض». وفي المرة الأخرى یخلق الرب الإنسان
بدءاً من زوجین أولیین مقتفیاً بذلك أثر الأساطیر البابلیة والسومریة» (502) . فالتناقض حصل من
الصفحة الأولى لسفر التكوین واستمر في معظم الأحداث التي ساقها المحرّر أو المحرّرون، والتي

سأعطي عنها أمثلة إذ لا مجال لتسجیلها جمیعها. 
 في الإصحاح الحادي عشر من سفر التكوین نقرأ: «وهذه موالید تارح. ولد تارح أبرام وناحور
وهاران. وولد هاران لوطاً» (11: 27)، وهذا یعني بوضوح أنّ لوطاً هو ابن شقیق أبرام، وهذا ما
یؤكّده الكاتب في الإصحاح 14: 12 بقوله: «وأخذوا لوطاً ابن أخي أبرام». فكیف یعود الكاتب
مباشرة إلى القول: «فلمّا سمع أبرام أنّ أخاه سُبي» (14: 14)، و«استرجع لوطاً أخاه» (14: 16).
هل هذا الكلام یحتاج إلى تأویل یقنعنا أن ابن الأخ هو بمنزلة الأخ؟ وإذا أكملنا مسیرتنا مع محرر
التوراة نصل إلى قوله في سفر الخروج الإصحاح الأول: «ثم قام ملك جدید على مصر لم یكن یعرف
یوسف. فقال لشعبه هوذا بنو إسرائیل شعب أكثر وأعظم منا» (1: 8). وقد أشرت سابقاً إلى التناقض
الأول في هذا الكلام، وهو كیف یمكن لأيّ ملك جدید على مصر أن یستلم الحكم من أبیه ولا یكون
على معرفة بیوسف الذي قال له الفرعون الأول الذي لم یذكر الكاتب اسمه ولا اسم الفرعون الجدید:
«قد جعلتك على كلّ أرض مصر. وخلع فرعون خاتمه من یده وجعله في ید یوسف… وأركبه في
مركبته الثانیة ونادوا أمامه اركعوا. وجعله على كلّ أرض مصر. وقال فرعون لیوسف أنا فرعون.
فبدونك لا یرفع إنسان یده ولا رجله في كلّ أرض مصر» (41: 41 – 44). إذا كان شأن یوسف في

مصر قد بلغ هذه المرتبة، فكیف یمكن لأيّ فرعون جدید أن لا یكون على معرفة به؟ 

 وعندما یقول الكاتب بأنّ بني إسرائیل شعب أكثر وأعظم من المصریین، فكیف یریدنا أن نقتنع بعد
ذلك بعدّة جُمَل أنّ المصریین: «اختشوا من بني إسرائیل. فاستعبد المصریون بني إسرائیل بعنف.
ومرّروا حیاتهم بعبودیة قاسیة»؟ قد نقتنع أنّ فئة قلیلة من الناس یمكن أن تتحكم بجماعة أكثر منها
عدداً، ولكن ما لا یمكن أن نقتنع به هو أنّ هذه الفئة المُستعبَدة كانت، لیس فقط أكثر، بل أعظم شأناً
من الفئة المُستعبِدة. ومن جهة أخرى نجد أنّ بني إسرائیل الذین تكاثروا وعظم شأنهم یرضخون
للعبودیة مدة 430 سنة إلى أن أتى موسى وأخرجهم من مصر. ونحن وإن صدّقنا ذلك أیضاً، فكیف
نصدّق حنین بني إسرائیل للعودة إلى مصر، بعد أن ملأ صراخهم الأرض من الذل حتى وصل إلى

ّ ً أ



آذان یهوه فنزل لإنقاذهم؟ لقد أشرنا إلى ذلك سابقاً وقلنا إنّ من خرج إلى الحریّة بعد مئات السنوات لا
یمكن أن یحنّ إلى العبودیة لمجرد شعوره بالعطش والجوع. إنّه تناقض فاضح ومن المعیب نسبة هذه

الأساطیر إلى االله. 

 في سفر التثنیة یُبلغهم یهوه أنّه سیطرد من أمامهم شعوباً كثیرة «الحثیین والجرجاشیین والأموریین
والكنعانیین والفرزیین والحویین والیبوسیین»، ویأمرهم أن یقتلوهم جمیعاً، هو یقوم بعملیة الطرد أما
شعبه الخاص فمهمته قتل كلّ هذه الشعوب «حرّموا (أي اقتلوا) كلّ ما في المدینة من رجل وامرأة
من طفل وشیخ حتى البقر والغنم والحمیر بحد السیف» (یشوع 6: 21)، فلماذا عدل عن رأیه فعاد
وقال لهم أولاً: «الربّ إلهك یطرد هؤلاء الشعوب من أمامك قلیلاً قلیلاً. لا تستطیع أن تفنیهم سریعاً
لئلاّ تكثر علیك وحوش البریّة» (تثنیة 7: 22)، ثم یقول في سفر یشوع: «فلم یطردوا الكنعانیین
الساكنین في جازر. فسكن الكنعانیون في وسط أفرایم إلى هذا الیوم وكانوا عبیداً تحت الجزیة» (16:

 .(10

 فإذا سلّمنا جدلاً أنّ تعدیل قراره كان تكتیكیاً في المرة الأولى ینطلق من مصلحة شعبه المتمثلة بعدم
إفساح المجال أمام وحوش البریة لمهاجمتهم، وهي النفسیة الیهودیة المكیافیلیة، فكیف نسلّم بقراره
الثاني والقاضي بالإبقاء فقط على كنعانیي جازر؟ الأمر بسیط لمن یتذكر أنّ نوحاً قد قال لحام أبي
كنعان: «ملعون كنعان. عبد العبید یكون لإخوته» (تكوین 9: 25)، ویبدو أنّ الكاتب قد تذكر هذا
الكلام أیضاً وأراد أن یحقق لنوح لعنته، فخلّص الكنعانیین من الإبادة وجعلهم عبیداً لیتم فیهم كلام
نوح. أما الحقیقة فهي أنّ بني إسرائیل، أصحاب الحروب الوهمیة، لم یستطیعوا القضاء على
الكنعانیین أبداً، بل هم الذین عاشوا بینهم، وتعلموا منهم كلّ جوانب الحضارة، حتى أنّ لغتهم الخاصة

كانت لهجة كنعانیة غیر قابلة لأن تعبّر عن نتاجهم الفكري الضحل، فكتبوا توراتهم باللغة الآرامیة. 

 ویستمر التناقض الذي لم یأبه له المحرّر في تلك الأیام لأنّ الناس كانوا من البساطة بمكان لا یسمح
لهم أن یدققوا ویلاحظوا، خاصة متى اقتنعوا أنّ هذا الكلام إلهي مقدس، فكیف یُعقل أن یتسرّب إلیه
التناقض، «فالناس لا یصبرون على بیان الحقیقة بالأدلة والبراهین إذا كانت مخالفة لأوهامهم –
شبلي الشمیّل» ولا لوم على ناس ذاك الزمان، بل اللوم كلّ اللوم على ناس القرن الحادي والعشرین
الذین لا یزالون مشدوهین بما هو مسطّر في التوراة، ویأبون الانقیاد إلى العقل الذي یحلّل ویدقّق ثم

یقرّر. 

 في سفر یشوع الإصحاح الرابع والعشرین نقرأ: «هكذا قال الربّ إله إسرائیل. آباؤكم سكنوا في عبر
النهر منذ الدهر» (24: 2)، وفي الصفحة المقابلة تماماً ومن السفر نفسه نقرأ: «وأعطیتكم أرضاً لم
تتعبوا علیها ومدناً لم تبنوها وتسكنون بها ومن كروم وزیتون لم تغرسوها تأكلون» (24: 13)، هذا
الكلام الذي كان قد قاله لهم في سفر التثنیة: «ومتى أتى بك الربّ إلهك إلى الأرض التي حلف لآبائك
إبرهیم وإسحق ویعقوب أن یعطیك. إلى مدن عظیمة جیدة لم تبنها وبیوت مملوءة كلّ خیر لم تملأها
وآبار محفورة لم تحفرها وكروم وزیتون لم تغرسها وأكلت وشبعت فاحترز لئلاّ تنسى الربّ» (6:
10 – 11)، ألا یناقض قوله لهم: «آباؤكم سكنوا عبر النهر منذ الدهر"؟ فالدهر لغة وحسب المنجد
یحتمل معنیین: الأمد المحدود أو الزمان الطویل، ویقال كان ذلك في دهر الدهاریر أي في الأزمنة
القدیمة. أما عندما یقول الكاتب منذ الدهر فإنّما یعني من العصور القدیمة أي منذ الأزل. فكیف یقع
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الكاتب بهذا التناقض وهو الذي أخبرنا عن تغرّب أبرام الذي ترك أور الكلدانیین وتوجه إلى أرض
كنعان، والدارسون یُرجعون وجود إبراهیم الأسطوري في أرض كنعان إلى العام 1850 ق.م. فهل
هذا التاریخ هو الأزل؟ وعندما یعترف الكاتب، أو یهوه - الربّ، بأنّ آباء بني إسرائیل قد دخلوا إلى
مدن لا علاقة لهم بتأسیسها، وإلى بیوت لا علاقة لهم أیضاً ببنائها، كذلك بكرومها وبساتینها، ألا
یعني هذا أنّ هناك قوماً قبلهم كانوا الروّاد الذین أقاموا هذه الحواضر؟ ألیس هذا تزویراً للتاریخ

وللحقائق وتناقضاً صارخاً في الإصحاح نفسه؟ 

 وإذا ما انتقلنا إلى سفر صموئیل الثاني لوجدنا أنّ الكاتب قد جعل من حیرام ملك صور یرسل «رسلاً
إلى داود وخشب أرز ونجارین وبنائین فبنوا لداود بیتاً» (5: 11). كان هذا بعد أن دخل داود إلى
أورشلیم، أي في السنة الثامنة لتسلمه الحكم، وفترة حكمه امتدت من سنة 1010 إلى 970 ق.م.، أما
فترة حكم حیرام لصور فكانت ما بین 968 و 923 ق.م. أي أنّ داود لم یعاصر حیرام ، إذن قیام
حیرام ببناء بیت داود أسطورة لا أساس لها من الصحة وقد أوقعت الكاتب بالتناقض كالعادة. ویخبرنا
الكاتب في سفر صموئیل عن قیام داود وهو بعد غلام بمواجهة جلیات الفلسطیني من جتّ، وقد كان
رجلاً مبارزاً یهابه الأبطال، ویهرب رجال إسرائیل منه وكان یرتدي «على رأسه خوذة من نحاس
وكان لابساً درعاً حرشفیاً ووزن الدرع خمسة آلاف شاقل نحاس» (17: 5)، وكلّ هذا لم یمنع الغلام
داود من قتله بحجر من مقلاعه. فكیف یقتل الحجر هذا المبارز الجبار الذي كان یرتدي الخوذة؟ ولئن
صدّقنا هذه الواقعة، فماذا یقول عقلنا عندما یخبرنا الكاتب وفي السفر نفسه بعد عدة إصحاحات أنّ من
قتل جلیات الجتي (نسبة إلى جتّ) هو الحانان بن یعري أُرَجیم البیتلحمي أثناء نشوب حرب في جوب
مع الفلسطینیین؟ كلّ هذه القصص شبیهة بقصص ألف لیلة ولیلة، هي للتسلیة ولیست تاریخاً موثقاً
لحوادث حصلت، هي من خیال الكاتب لا من لدن االله، لذلك أتى الخطأ طبیعیاً لكثرتها وتداخلها

بعضها ببعض، وأحیاناً دون ترابط مما أوقع الكاتب أیضاً بالتناقض. 
 ومن یكمل قراءة أخبار داود یقع على أكثر من تناقض خاصة عندما جعله الكاتب بطلاً صندیداً یقتل
جلیات، كما مرّ معنا، وهو بعد غلام، ثم نراه جباناً خائفاً هارباً من مكان إلى آخر، حیث لم یمنعه
كرهه للفلسطینیین من الالتجاء إلیهم والاحتماء بهم: «وقال داود في قلبه إنّي سأهلك یوماً بید شاول
فلا شيء خیر لي من أن أفلت إلى أرض الفلسطینیین… وكان عدد الأیام التي سكن فیها داود في بلاد
الفلسطینیین سنة وأربعة أشهر» (صموئیل الأول 27: 1 و 7). وهذا إن دلّ على شيء فعلى ضعف

السرد القصصي الذي أراد الكاتب أن یوهمنا بأنّه كلام االله أنزله علیه وما هو إلاّ بمبلّغ. 

 وبالرغم من كلّ الزنى الذي اقترفه داود، مما جعل الربّ یخاطبه قائلاً: «لماذا احتقرت كلام الربّ
لتعمل الشرّ في عینیه» (صموئیل الثاني 12: 9)، وبالرغم من توبة داود التي نستشفّها من النشید
الذي وجهه للربّ في الإصحاح الثاني والعشرین، فنحن لا نجد إلاّ التناقض بین ما جاء في هذا النشید
وبعض ما جاء في مزامیر داود. في النشید المذكور یرضى داود عن الربّ لأنّه في ضیقه رعاه وإلیه
صرخ «فسمع من هیكله صوتي وصراخي دخل أذنیه. فارتجّت الأرض وارتعشت. أسس السموات
ارتعدت وارتجّت لأنّه غضب. صعد دخان من أنفه ونار من فمه أكلت. جمر اشتعلت منه… من
الشعاع قدّامه اشتعلت جمر نار… أنقذني من عدوّي القوي من مبغضيّ لأنّهم أقوى منّي… یكافئني
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الربّ حسب برّي. حسب طهارة یديّ یردّ عليّ. لأنّي حفظت طرق الربّ ولم أعصِ إلهي. لأنّ جمیع
أحكامه أمامي وفرائضه لا أحید عنها» (صموئیل الثاني 22: 7 – 23). 

 فهل نسي الكاتب ما كتبه من أنّ الربّ طالب مخلّصه من أعدائه، ومنقذه من مبغضیه، هذا الربّ علّم
داود الإرهاب والإجرام فإذا به، بعد أن انتصر على «ربّة» وأخذ تاج ملكها ونهب المدینة، یُخرج
«الشعب الذي فیها»، ویضعهم «تحت مناشیر ونوارج حدید وفؤوس حدید»، ویُدخلهم «في أتون
الآجرّ» (صموئیل الثاني 12: 21). أمّا في مزامیره فنراه یتكلّم عن الربّ - یهوه كإله خاص ببني
إسرائیل: «مبارك الربّ إله إسرائیل من الأزل وإلى الأبد» (41: 13)، «أرنّم لإله یعقوب» (75:
9)، «االله معروف في یهوذا اسمه عظیم في إسرائیل. كانت في سالیم مظلّته ومسكنه في صهیون»
(76: 1 – 2)، «یا راعي إسرائیل» (80: 1)، «ویعلموا أنّك اسمك یهوه وحدك العليّ على كلّ
الأرض» (83: 18)، هذا الإله الذي «یُخضع الشعوب تحتنا والأمم تحت أقدامنا» (47: 3)، وهو
الذي یعطي داود القوة والقدرة حتى إذا ما أحاطت به الأمم «باسم الربّ أبیدهم» (118: 10)، الربّ
ذاته هذا، والذي یقول داود عنه بأنّه «حنّان رحیم طویل الروح كثیر الرحمة صالح للكلّ» (145: 8
– 9)، لیس هو ربّ العالمین، وهنا مكمن التناقض الكبیر، لأنّ قراءتنا لمجمل المزامیر تجعلنا نعلم
أنّ الربّ الذي یخاطبه داود هو إله إسرائیل كما قلنا، ورحمته وعدله لا یشملان سوى بني إسرائیل.
فإذا كان هذا الربّ كذلك فلماذا نشعر أنّنا ملزمون باتّباع وصایاه والتي یكرر هو دائماً أنّها خاصة
بشعبه الخاص؟ ولماذا نشعر بالحرج ونحجم عن إظهار الحقیقة للمؤمنین لكي یتوقفوا عن المشاركة
بالمؤامرة الكبرى وینسحبوا من محكمة التاریخ التي أُوقفوا فیها شهود زور على أكبر عملیة تزویر

طالت الإنسانیة جمعاء. 
 أنتقل مع الكاتب إلى عهد سلیمان حیث یقول في سفر الملوك الأول: «وهذا هو سبب التسخیر الذي
جعله الملك سلیمان لبناء بیت الربّ وبیته والقلعة وسور أورشلیم وحاصور ومجدّو وجازر. صعد
فرعون ملك مصر وأخذ جازر وأحرقها بالنار وقتل الكنعانیین الساكنین في المدینة وأعطاها مهراً
لابنته امرأة سلیمان» (الملوك الأول 9: 15 – 16). فكیف یكون سلیمان هو من بنى حاصور وقد
جاء الكاتب على ذكرها في سفر یشوع، أي قبل أن یولد سلیمان، حیث یقول: «ثم رجع یشوع في ذلك
الوقت وأخذ حاصور وضرب ملكها بالسیف… وأحرق حاصور بالنار» (11: 10 – 11)، فكان
الأولى به أن یقول وأعاد سلیمان بناءها، هذا إذا لم تكن بنیت مجدداً قبل سلیمان، أو قل إذا كانت قد
أحرقت أصلاً على ید یشوع الأسطوري. وعندما یقول في یشوع 16: «فلم یطردوا الكنعانیین
الساكنین في جازر» ألا یعني هذا أنّ جازر أیضاً كانت موجودة قبل سلیمان، وكذلك الأمر بالنسبة
إلى مجّدو؟ أما التناقض المحیّر فهو قوله إنّ فرعون أخذ جازر وأحرقها بالنار ثم أعطاها مهراً لابنته

امرأة سلیمان. 

 فإذا كان سلیمان قد بنى جازر وهو صهر فرعون، فلماذا یهاجمها فرعون ویحرقها ثم یقدّمها مهراً
لابنته أمرأة سلیمان، أي ملكة إسرائیل بما فیها جازر؟ والخبر الأغرب والذي لم یرد في سجلات
حیرام ملك صور هو، لیس فقط إقدام حیرام على إرسال البنائین وخشب الأرز والسرو والذهب إلى
سلیمان، بل إقدام سلیمان على منح حیرام مقابل هذه المساعدة القیِّمة «عشرین مدینة في أرض
الجلیل. فخرج حیرام من صور لیرى المدن التي أعطاه إیّاها سلیمان فلم تحسن في عینیه. فقال ما هذه
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المدن التي أعطیتني یا أخي. ودعاها أرض كابول إلى هذا الیوم. وأرسل حیرام للملك مئة وعشرین
وزنة ذهب» (الملوك الأول 9: 11 – 14). فإذا سلّمنا جدلاً بوجود عشرین مدینة في الجلیل ذلك
الزمن، معتبرین أنّ الكاتب أراد بالمدینة القریة، فكیف نفسّر قول حیرام لسلیمان بأنّ هذه المدن لم
تعجبه، ثم یقوم بعد ذلك بإرسال مئة وعشرین وزنة من الذهب إلى سلیمان؟ ألا تدعونا هذه الأخبار
والقصص إلى التساؤل عن مدى صحتها وسبب تناقضها مع بعضها أحیاناً ومع سجلات التاریخ
دائماً؟ ولا ضرورة لأن نعید ذكر التناقض الذي تفیدنا به قصة ملكة سبأ، والتي لم تكن معاصرة

أصلاً لسلیمان. 

 لقد تتبعت التناقض الذي وقع فیه الكاتب، ولو أردت إثبات كلّ مواضع التناقض لاحتاج ذلك مني
مؤلُّفاً مستقلاً. وزیادة على ما ذكرت لا بأس من ذكر بعض الأمثلة السریعة أیضاً. یقول الكاتب في
الإصحاح 24 من سفر الملوك الثاني: «كان یهویاكین ابن ثماني عشرة سنة حین ملك» (24: 8)، أمّا
في أخبار الأیّام الثاني فیقول: «كان یهویاكین ابن ثماني سنین حین ملك» (36: 9). والتناقض واضح
بأعداد بني إسرائیل التي ذكرها الكاتب في سفر العدد الإصحاح الأول، وبین الأعداد ذاتها التي
ذكرها عنهم في أخبار الأیام الأول الإصحاح الخامس. في المزمور رقم 137 یقول الكاتب: «على
أنهار بابل هناك جلسنا. بكینا أیضاً عندما تذكّرنا صهیون» (137: 1)، وحسب التوراة لم یذهب داود
إلى بابل، بل الذین ذهبوا هم بنو إسرائیل الذین سباهم نبوخذ نصّر بعد داود بِـ 384 سنة. فهذا یؤكّد
لنا مسألتین: الأولى هي أنّ داود لم یكتب المزامیر بل كتبها أحد المحرّرین ونسبها إلیه، وثانیاً،

كالعادة، أوقعه ذلك في التناقض. 
 لقد تطرق عبد المجید همو إلى المزامیر مستعرضاً رأي بعض الدارسین، فوجد أنّ بعضهم یؤكد
نسبتها إلى داود مثل فارجن وكریزاستم واكستاین وغیرهم، وبعضهم الآخر ینفي ذلك مثل هلیري
واتهاني وسبنش وجیرم وبوسي وهورن. ثم یقول إنّ القدماء من علماء الیهود یعیدون المزامیر إلى
آدم وإبراهیم وموسى أساف وهمان، وأنّ داود جمعها في مجلّد واحد، وآخرون قالوا جمعها أحباء
حزّقیا. أمّا بعد اكتشاف سجلات الشعوب القدیمة التي دوّنت فیها أساطیرها وآدابها فقال بعضهم «إنّ
بعض هذه المزامیر قد أُخذت من آداب أخرى كالأدب المصري وخاصة نشید أخناتون» (503) . أمّا
سهیل التغلبي فیقول: «كما أنّ مزامیر داوود وسلیمان تعود إلى أصل كنعاني تلیت باللغة الكنعانیة
وعلى الطریقة الدینیة الكنعانیة ثم ترجمها الكهنة والأحبار الیهود وعدّوها من أسفارهم المقدسة في
التوراة» (504) : «فإنّ داود لم یكتب جمیع المزامیر، أو ربما لم یكتب شیئاً منها على رأي بعض
المدققین. فقد كتبت عن لسانه ونسبت إلیه» (505) . وتطرّق الكاتب جمیل خرطبیل أیضاً إلى هذا
الموضوع فكتب نقلاً عن دائرة المعارف الكتابیة مادة (المزامیر): «البحث الأركیولوجي في بابل
وفي مصر قد كشف عن أناشید متقدمة… كما أنّ الكشف عن آداب الكنعانیین في أوغاریت قد أمدّنا
بقصائد هامة مشابهة للمزامیر منذ عصر موسى. كما تتشابه الأعداد 120 – 30 من المزمور 104
مع ترنیمة مصریة قدیمة للإله آتون من عصر أخناتون من القرن الرابع عشر قبل المیلاد» (506) ،

أي قبل داود بما لا یقل عن 400 سنة. 

 فإذا كان العلماء یقرّون بأنّ هذه المزامیر لم یكتبها داود، لأنّه شخصیة أسطوریة، وأنّ كاتبها قد نقل
عمن سبقه من الكنعانیین والمصریین خلال وجوده في بابل واطّلاعه على حضارات الشعوب
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القدیمة، فلماذا لا نزال نرفض هذه الحقائق ونتخلى عن حضارتنا الإنسانیة الرائدة، بل أكثر من ذلك
نقرّ بحضارة البرابرة الذین سطوا على حضارتنا؟ إنّ هذا لعمري لأغرب من الخیال الذي یحكم كلّ

قصص وأساطیر التوراة. 

 وقبل طي صفحة هذا الموضوع لا بد وأن أذكر آخر مثلین فاضحین على التناقض. الأول هو ما ذكره
الكاتب في سفر التكوین عن تغرّب إبراهیم في أرض الفلسطینیین، وقد مرّ معنا أن إبراهیم دخل
كنعان في القرن التاسع عشر ق.م.، حیث بات معلوماً أنّ وجود الفلسطینیین في أرض كنعان یعود
فقط إلى القرن الثاني عشر ق.م.، یقول فیلیب حتي: «وفي القرنین الثالث عشر والثاني عشر قبل
المیلاد اجتاحت أرض كنعان جموع من القبائل السامیة النازحة، وكان من جملتهم ما عُرف بعد ذلك
بالشعب الآرامي والإسرائیلیین، وشعب هندو – أوربي یُعرف باسم الفلسطینیین (ومن هنا كانت
تسمیة جزء من كنعان باسم فلسطین)» (507) . هذا التناقض لا یعود بالطبع إلى االله، بل إلى الكاتب
الذي كان یجهل تاریخ كنعان القدیم إذ كان الفارق الزمني بین دخول الفلسطینیین والإسرائیلیین أرض

كنعان وبین وضع أسفار التوراة لا یقلّ عن 800 سنة. 
 والثاني هو ما ذكره الباحث فراس السواح في كتابه «تاریخ أورشلیم والبحث عن مملكة الیهود» عن
التناقض بین سفر وآخر حول عدد المسبیین إلى بابل فیقول: «ومما یزید في غموض المعلومات
التوراتیة حول السبي وعدد المسبیین، عدم اتفاق محرّر سفر إرمیا ومحرّر أخبار الأیام الثاني مع ما
أورده محرّر سفر الملوك الثاني. فسفر إرمیا یقول لنا إنّ عدد المسبیین في الحملة الأولى قد بلغ ثلاثة
آلاف مسبي (الملوك الثاني 10,000 إضافة إلى الحرفیین المهرة والأقیان «وجمیع أصحاب البأس
سبعة آلاف والصُنّاع والأقیان ألف وجمیع الأبطال أهل الحرب سباهم ملك بابل إلى بابل»، كان هذا
في الحملة الأولى حسب الملوك الثاني)، وفي الحملة الثانیة ثمانمئة. وهناك حوالي سبعمئة مسبي بعد
القلاقل التي نجمت عن اغتیال الوالي جدلیا. أي ما مجموعه أربعة آلاف وخمسمئة نفس (إرمیا: 28

 .(30 –

 أمّا سفر أخبار الأیام الثاني، فلا یذكر شیئاً عن سبي جرى في الحملة الأولى، ثم لا ینص على رقم
محدد في الحملة الثانیة، بل یكتفي بالقول: «وسبى ملك الكلدانیین الذین بقوا من السیف إلى بابل،
فكانوا له عبیداً إلى أن ملكت مملكة فارس» (أخبار الأیام الثاني 36: 20)، أما الملوك الثاني وتحدیداً
في الإصحاح الخامس والعشرین فیقول الكاتب: «وفي الشهر الخامس في سابع الشهر وهي السنة
التاسعة عشرة للملك نبوخذ ناصّر (الموافقة للعام 586 ق.م. إذا ما أخذنا برأي المؤرخین الذین اتفقوا
أنّ نبوخذ نصّر حكم ما بین 605 و 562 ق.م.) ملك بابل جاء نبوزرادان رئیس الشرط عبد ملك بابل
إلى أورشلیم. وأحرق بیت الربّ وبیت الملك وكلّ بیوت أورشلیم وكلّ بیوت العظماء أحرقها بالنار…
وبقیّة الشعب الذین بقوا في المدینة والهاربون الذین هربوا إلى ملك بابل وبقیّة الجمهور سباهم
نبوزرادان رئیس الشرط… وأخذ رئیس الشرط سرایا الكاهن الرئیس وصفنیا الكاهن الثاني وحارسي
الباب الثلاثة. ومن المدینة أخذ خصیا واحداً كان وكیلاً على رجال الحرب وخمسة رجال من الذین
ینظرون وجه الملك… وكاتب رئیس الجند. وستین رجلاً من شعب الأرض الموجودین في المدینة…
وأمّا الشعب الذي بقي في أرض یهوذا الذین أبقاهم نبوخذ ناصّر ملك بابل فوكّل علیهم جدلیا بن

أخیقام بن شافان» (الملوك الثاني 25: 8 – 9 – 11 – 18 – 19). 
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 فإذا ما دققنا بهذا الكلام ماذا نستنتج؟ أولاً أنّ من أحرق أورشلیم بما فیها الهیكل وبیت الملك لم یكن
نبوخذ نصّر بذاته بل رئیس الشرط. ثانیاً: یقول الكاتب: «والهاربون الذین هربوا إلى ملك بابل» فهل
من عاقل یصدّق أنّ المهزوم یهرب إلى عدوّه؟ وإذا سلّمنا بذلك یكون قد اختار الانتقال من أورشلیم
إلى بابل من تلقاء نفسه، فكیف یمكن أن یُعدّ مسبیاً؟ ثالثاً: من كلّ هذا الكلام كیف نستطیع أن نحدّد
عدد المسبیین لكي نجعل منه قضیة كبیرة لا زال الیهود یستغلونها إلى یومنا هذا بالرغم من اختلاقهم

للمحرقة كورقة جدیدة بین أیدیهم؟ 

 ولا بدّ أیضاً من التساؤل حول أین ذهب مئات ألوف الإسرائیلیین الذین خرجوا مع موسى، والذین من
المفترض أن یكونوا قد تكاثروا أضعافاً مضاعفة بعد ما یقارب الثماني مئة سنة، وما بالنا لا نجد إلاّ
بضعة آلاف یُسبون إلى بابل؟ «فدفع یوآب جملة عدد الشعب إلى الملك فكان إسرائیل ثمان مئة ألف
رجل ذي بأس مثل السیف ورجال یهوذا خمس مئة ألف رجل» (صموئیل الثاني 24: 9)، فكیف
یكون مجموع الرجال المقاتلین ملیون وثلاث مئة ألف، وإذا ما أضفنا النساء والشیوخ والرضّع
والأطفال لغایة الثامنة عشرة فقط، ألا یصل عدد سكان المملكة في عهد داود إلى الثلاثة ملایین؟ فما
بالك عند سقوط المملكة أي بعد 384 سنة؟ علماً أنّ داود لم یأخذ عددهم من ابن عشرین فما دون
حسب ما ذكر الكاتب في الإصحاح 27 من سفر أخبار الأیام الأولى. وإحصاء داود هذا، الذي جعل
الربّ یغضب علیه بسببه، ألا یجعلنا نتساءل عن التناقض بموقف الربّ إذ هو نفسه كان قد أمر
موسى «في بریّة سیناء في خیمة الاجتماع في أوّل الشهر الثاني في السنة الثانیة لخروجهم من أرض
مصر قائلاً أحصوا كلّ جماعة بني إسرائیل بعشائرهم وبیوت آبائهم بعدد الأسماء كلّ ذكر برأسه من
ابن عشرین سنة فصاعداً» (العدد 1: 2 – 3)، فلماذا غضب على داود على أمر طلبه هو من موسى؟ 
 أكتفي بهذه الأمثلة عن التناقض والتي أوردتها لا على سبیل الحصر، بل للاستدلال والتأكید، وأجد أن
أفضل كلام في هذا المجال هو ما كتبه شلومو ساند الذي اعترف بالتناقض وبعدم تطابق المرویات
الكتابیة مع ما تم اكتشافه حتى الآن، وهو أكد فضلاً عن ذلك على تلاعب الدارسین بما یقع بین أیدیهم
لإثبات صحة هذه المرویات غیر آبهین بسمعتهم العلمیة وبتزویرهم للتاریخ. یقول ساند: «صحیح أنّه
ظهرت هنا وهناك تناقضات معیّنة وأنّ جزءاً من المواد المكتشفة تمرّدت على عدم مراعاة النص
المقدّس، غیر أنّ علماء الآثار قاموا جریاً على عادتهم بحل المشاكل بطریقة تبریریة محكمة
استنطقوا فیها المعطیات الصماء كما یحلو لهم ولاءموها لتتناغم مع الأصوات المتنفّذة القادمة من

كتاب التناخ» (508) . 

 وكما التناقض كذلك المبالغة نجدها سمة رئیسة تمیّزت بها كلّ أسفار التوراة بنسب متفاوتة.
وسأعطي بعض الأمثلة لكي یتأكد القارئ من عدم عقلانیة القصص والأحداث المرافقة والأعداد
المذكورة، مما یستدعي منّا مجدداً التوقف عند مسألة ألوهیتها وقداستها. فكیف ننسبها إلى االله وفیها ما
فیها من التناقض والمبالغة؟ ألا یعني هذا أنّنا ننسب هاتین النقیصتین إلى العزّة الإلهیة المنزّهة؟ فهذا
أبرام عندما عاد من مصر إلى أرض كنعان، وأتى من أخبره أنّ ملوك عیلام جوییم وشنعار وألاّسار
قد تغلّبوا على ملوك سدوم وعمورة وأدمة وصبوییم وبالغ «وأخذوا لوطاً ابن أخي أبرام وأملاكه»
(تكوین 14: 12)، یجرّ «غلمانه المتمرنین ولدان بیته ثلاث مئة وثمانیة عشر وتبعهم إلى   دان.
وانقسم علیهم لیلاً هو وعبیده فكسّرهم وتبعهم إلى حوبة التي عن شمال دمشق. واسترجع كلّ الأملاك

أ ً أ أ ً أ أ ً



واسترجع لوطاً أخاه أیضاً وأملاكه والنساء أیضاً والشعب» (تكوین 14: 14 – 16). فكیف یمكن أن
نصدّق أنّ 318 عبداً لإبراهیم استطاعوا قهر جیوش أربعة ملوك؟ ألا یذكّرنا هذا بجزء من الفیلم

الأمیركي «300»؟ 

وعندما یخبرنا الكاتب أنّ الذین خرجوا مع موسى كانوا  600  ألف محارب عدا النساء والأطفال
والشبان والشیوخ، فكیف نتقبل قصص موسى مع هؤلاء وكیف كان یتحدث إلیهم فیسمعوه، وینقل
إلیهم وصایا یهوه فیفهمها كلّ الشعب؟ ألعلّه كان قد اخترع مكبّرات الصوت في ذلك الزمن الموغل
في القدم وسبق التقنیات الحدیثة بثلاثة آلاف سنة؟ وعندما نقرأ من سفر یشوع في الإصحاح الخامس:
«أنّ جمیع الشعب الخارجین من مصر الذكور جمیع رجال الحرب ماتوا في البریّة على الطریق
بخروجهم من مصر» ( 5: 4 )، ألا یجعلنا ذلك نتساءل من أین أتى بعد ذلك یشوع بجیشه لیدخل كنعان

ویفتك بشعوبها العظیمة؟
 لقد سبق وتكلّمنا أیضاً عن سقوط سور مدینة أریحا لمجرد أنّ الشعب قد هتف هتافاً عظیماً، أفلا یحق
لنا أیضاً التساؤل عن هذه المبالغة المبتذلة؟ إنّ من یقرأ معارك یشوع الوهمیة وبطولاته وإرهابه
الیهوي الذي دفعه إلى إضرام النار بكلّ المدن التي دخلها، وقتل «كلّ ما في المدینة من رجل وامرأة
من طفل وشیخ»، وأمر قادة رجال حربه إلى أن یتقّدموا ویضعوا أرجلهم على أعناق خمسة من
ملوك تلك المدن، لا بدّ وأن یتساءل كیف إذن بقي للفلسطینیین الكنعانیین قوة لأن یجمعوا جیوشهم
ویحاربوا إسرائیل، كما أخبرنا الكاتب في سفر صموئیل الأول أكثر من مرة؟ «وتجمّع الفلسطینیون
لمحاربة إسرائیل. ثلاثون ألف مركبة وستة آلاف فارس وشعب كالرمل الذي على شاطئ البحر في
الكثرة» (صموئیل الأول 13: 5)، «وفي ذلك الوقت كان الفلسطینیون متسلّطین على إسرائیل»
(قضاة 14: 4)، فهل من یفسّر لي كیف تكاثر هؤلاء بعد أن أبیدوا حتى عادوا وصاروا كالرمل الذي
على شاطئ البحر وتمكنوا من التسلّط على إسرائیل؟ ألا یجعلنا هذا النوع من المبالغة نستنتج أنّ قصد
الكاتب كان إظهار عظمة أعداء إسرائیل، حتى إذا ما تم لإسرائیل الانتصار علیهم كان هذا الانتصار
مدعاة فخر وكبریاء وتجبّر، إذ لا قیمة للانتصار على الضعیف وكلّ القیمة بالانتصار على القوي؟
الفكرة باتت واضحة وسأكتفي بسرد بعض الأمثلة دون التعلیق علیها تاركاً لك أخي القارئ المؤمن

أن تُفسح المجال لعقلك أن یحلّل فیقرر. 

 «وقتل داود من أرام سبع مئة مركبة وأربعین ألف فارس» (صموئیل الثاني 10: 18). «هذه أسماء
الأبطال الذین لداود. یوشیب بشّبث التحكموني رئیس الثلاثة. هو هزّ رمحه على ثمان مئة قتلهم دفعة
واحدة» (صموئیل الثاني 33: 8). «وكان طعام سلیمان للیوم الواحد ثلاثین كرَّ سمیذ وستین كرّ دقیق
وعشرة ثیران مسمّنة وعشرین ثوراً من المراعي ومئة خروف ما عدا الأیائل والظباء والیحامیر
والإوز المسمّن» (الملوك الأول 4: 22). «وذبح سلیمان ذبائح السلامة التي ذبحها للربّ من البقر
اثنین وعشرین ألفاً ومن الغنم مئة ألف وعشرین ألفاً فدشّن الملك وجمیع بني إسرائیل بیت الرب»
(الملوك الأول 8: 63). «وكانت له (سلیمان) سبع مئة من النساء السیدات وثلاث مئة من السراري»
(الملوك الأول 11: 3). «وفي الیوم السابع اشتبكت الحرب فضرب بنو إسرائیل من الآرامیین مئة
ألف راجل في یوم واحد… وسقط السور على السبعة والعشرین ألف رجل الباقین» (الملوك الأول
20: 29 – 30). «وكان في تلك اللیلة أنّ ملاك الربّ خرج وضرب من جیش أشور مئة ألفٍ
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وخمسة وثمانین ألفاً. ولمّا بكروا صباحاً إذا هم جمیعاً جثث میتة» (الملوك الثاني 19: 25). «هؤلاء
من بني جاد رؤوس الجیش. صغیرهم لمئة والكبیر لألف» (أخبار الأیام الأول 12: 14). «وكانت
حرب بین أبیّا (ملك یهوذا) ویربعام (ملك إسرائیل). وابتدأ أبیّا في الحرب بجیش من جبابرة القتال
أربع مئة ألف رجل مختار ویربعام اصطفّ لمحاربته بثمان مئة ألف رجل مختار جبابرة بأس…
فسقط قتلى من إسرائیل خمس مئة ألف رجل مختار» (أخبار الأیام الثاني 13: 2 – 3 – 17). ولقد
سار المؤرخ الیهودي یوسیفوس على نهج كتبة التوراة، فقد ذكر في كتابه (تاریخ حرب الیهود ضد
الرومان) أنّ عدد قتلى «تمرد الزیلوت الذي اندفع في العام 66 للمیلاد» قد بلغ «ملیون ومئة ألف من
السكان ووقع في الأسر 97 ألفاً (كما قُتل في المدن الأخرى عشرات الآلاف)» (509) ، وهذا ما دفع
ساند للقول: «وكعادة كتّاب المخطوطات السابقین، واضح أنّ تقدیرات یوسیفوس تنطوي على

مبالغة» (510)  ویثبت ساند أنّ العدد «لدى تاكیتوس یُظهر الرقم 600 ألف محاصر» (511) . 

 أحداث خیالیة لمملكة وهمیة، وأشخاص أسطوریون وأرقام تجاوزت كلّ منطق، فلا بدّ للعقل من
وقفة جریئة لتقول فقط كلمة واحدة: كفى. فلماذا لا نقرأ ما یكتبه بعض الدارسین المتجردین من كلّ
غایة، إلاّ غایة البحث العلمي الموضوعي، ونحاول تلمس الحقائق، ومثلاً على ذلك نقرأ للأب مایكل
بریر: «ومع ذلك، وفي ضوء الكشف المستمر لطبیعة اللغة وتعقید خلق الربّ ومرامیه التحریریة
بات واضحاً وجود حاجة إلى إعادة النظر في أسس المبدأ القائل إنّ النصوص حقیقة وموصى
بها» (512) . هذه النصوص اعتمد علیها الاستعمار الغربي، كما الصهیونیة الحدیثة، للاستیلاء على
أرض الآخرین بالقوة المرتبطة بالإرادة الإلهیة، وهذا ما دفع بالأب مایكل بریر إلى وضع مؤلّفه
الذي یتطرق فیه إلى ما فعله الاستعماریون الأوروبیون في الأمیركتین الشمالیة والجنوبیة بحق
السكان معتمدین على «بعض القصص الكتابیة التي قدمت بعضاً من الدعم المعتقدي لعدد من
المشاریع الاستعماریة» (513) ، ولا تزال هذه القصص حتى الیوم أفضل دروس الإرهاب والحقد

والعنصریة. 
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 الفصل السابع  
 المسیح نَقَض ولم یُكمل… وبنقضه تسامى إلى الكمال 

 «المحبة لا تسقط أبداً. وأمّا النبوّات فستبطل… ولكن متى جاء الكامل (المسیح) فحینئذ یُبطل ما هو
بعضٌ (الناموس)». 

من رسالة بولس الأولى إلى أهل كورنثوس

 «آمنّا نحن أیضاً بیسوع المسیح لنتبرّر بإیمان یسوع لا بأعمال الناموس. لأنّه بأعمال الناموس لا
یتبرّر جسدٌ ما» 

من رسالة بولس إلى أهل غلاطیّة

 «لأنّه في المسیح یسوع لا الختان ینفع شیئاً ولا الغرلة بل الإیمان العامل بالمحبة» 

من رسالة بولس إلى أهل غلاطیّة
 في البدایة أجد أنّه من المفید الإضاءة على مصدر اسم «المسیح»، هل هو فعلاً اسم عیسى بن مریم؟
وإذا لم یكن كذلك فلماذا كُنّي به؟ كلمة المسیح كما هو واضح تعود إلى الفعل مسح، وقد جاء في
المنجد «مسحه االله» أي خلقه مباركاً حسناً أو خلقه ملعوناً قبیحاً، أي أنّ الكلمة تعني الشيء وضدّه في
الوقت ذاته. وتحت كلمة مسیح جاء: ج مسحاء ومسحى: الممسوح بالدهن. وفي محیط المحیط
للبستاني نقرأ: والمسیح أیضاً لقب الربّ یسوع. وهو بالعبرانیة مشیح وبالسریانیة مْشیحا وبالیونانیة
خریستس ومعناها ممسوح. سُمّي به لأنّه مسح من االله كاهناً ونبیاً وملكاً. وكانت العادة في القدیم أن
یُمسح الكهنة والملوك بالدهن. إذن الكلمة تدل على طقس متبع لدى الشعوب القدیمة. فهل كان حكراً

على الیهود أولاً ثم أدخلوه إلى المسیحیة؟ 

 لقد أشرنا سابقاً إلى ما قاله د. بشار خلیف حول الأنبیاء، مؤكداً، واستناداً إلى المؤرخ أرنولد توینبي،
إلى أنّهم كانوا ظاهرة في حیاة المجتمع السوري إجمالاً. ثم یسوق د. خلیف نص رسالة من ملك حلب
یاریم لیم إلى زمري لیم نقرأ منها: «ألست أنا حدد سید حلب الذي فقهك من بین الرعیة، الذي أوصلك
إلى العرش، وإلى منزل والدك، لقد مسحتك بزیت انتصاري» (514) . هذه العادة الطقوسیة السوریة
اقتبسها كاتب التوراة وطبقها على الأنبیاء والكهنة والملوك الإسرائیلیین معتبراً أنّه حقق سبقاً
حضاریاً. یبقى أن نتساءل: لماذا لُقّب یسوع بالمسیح؟ وما علاقة الیهود به كي یُطلقوا علیه هذا اللقب
الذي أصبح تسمیة لأتباعه؟ إنّ الیهود كانوا وما زالوا ینتظرون مسیحاً ملكاً مخلصا، وهم عندما بدأ
یسوع بإلقاء مواعظه اعتقدوا أنّه المسیح المنتظر، وعندما اكتشفوا أنّه بدأ بهدم الناموس المتحجّر
الذي حصره الیهود بالطقوس والشعائر، بدؤوا بالتآمر للتخلّص منه. المسیح المنتظر بالنسبة للیهود
هو المسیح الذي سیكمل العمل الذي أسنده یهوه إلى موسى ویوشع، إلى داود وسلیمان، المسیح الذي

حَلُم به الأنبیاء والذي سیجمع بني إسرائیل من الشتات ویعید مجد أورشلیم. 
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 یقول الحاخام عوفادیا یوسف: «سیأتي المسیح الصادق ویبث الرعب فیهم. إنّنا نثق بالقدّوس بأنّه
سیرسل لنا مسیحاً لا یخاف من أحد، وسیقوم بإرسال كلّ هؤلاء العرب إلى جهنم. كلّ أمم الأرض
ستصرخ، وستتجنّد الأمم المتحدة. بریح شفتیه یدمرهم جمیعاً» (515) . فالمسیح بالنسبة للیهودي
المؤمن لم یأتِ بعد، ومجیئه لن یكون سلمیاً ولا حضاریاً، بل من خلال معركة مدمرة (أرمجدون)
ینتصر فیها هذا الإله الملك المنتظر على أمم الأرض، ویحكّم الیهود برقاب الناس لفترة ألف سنة. إنّه
المسیح الذي یشكّل استمراراً لیهوه وتعالیمه الإرهابیة التي لم تُشبع بعد نهمهم إلى القتل والدم
والإبادة. أمّا المسیح عیسى فقد سعى الرسل الیهود إلى تحریف نبوءة دانیال ومن ثم تلفیق نسب له
یربطه بداود بهدف إقناع الیهود أنّ عیسى هو المسیح المنتظر حتى ولو لمسوا منه اختلافاً بالتوجه

یبعده عن الناموس والشریعة. 

 لقد تطرق سهیل التغلبي إلى التحریف الذي لحق نبوءة دانیال لكي یُفهم منها أنّها تعني عیسى بن
مریم (516) . وكتب توماس طومسون ما یلي: «في ندوة برنستن الأولى حول الیهودیة والأصول
المسیحیة في عام (1985م)، على سبیل المثال، تبنّى الأعضاء المشاركون بالإجماع الرأي القائل إنّ
مصطلح (مسیح) في الكتاب العبراني یشیر إلى (قائد سیاسي دیني، موجود، یمسحه الربّ، ینطبق
غالباً على ملك، لكنه ینطبق أیضاً على كاهن وفي أحیانٍ قلیلة على نبي» (517) . لذلك سمّوا قورش
الفارسي مسیحاً لأنّه، ودوماً حسبما ورد في التوراة، سمح لهم بالعودة إلى أورشلیم لبناء الهیكل من
جدید. فإذا كان كلّ ملك مسیحاً، وكلّ كاهن مسیحاً، وكلّ نبي مسیحاً، فما الفرق بینهم وبین المسیح

عیسى بن مریم؟ 
 بالنسبة للجمیع یصح لقب المسیح من حیث الطقس الذي كان متبعاً أي مسح الملك أو الكاهن أو النبي
بالزیت، أمّا بالنسبة لعیسى بن مریم فإنّه لا علاقة له بهذا الطقس لأنّه لیس ملكاً ولا كاهناً ولا نبیاً.
جاء في إنجیل لوقا: «فقال لهما إذا دخلتما المدینة یستقبلكما إنسان حامل جرّة ماء. اتبعاه إلى البیت
حیث یدخل وقولا لربّ البیت یقول لك المعلّم أین المنزل حیث آكل الفصح مع تلامیذي» (لوقا 22:
10). وفي إنجیل یوحنا: «أنتم تدعونني معلّما وسیداً وحسناً تقولون لأنّي أنا كذلك» (13: 13). وفي
إنجیل متى: «وكان یسوع (ولیس المسیح) یطوف كلّ الجلیل یعلّم في مجامعهم ویكرز ببشارة
الملكوت» (4: 23). وفي إنجیل متى أیضاً: «لیس كلّ من یقول لي یا ربّ یا ربّ یدخل ملكوت
السموات. بل الذي یفعل إرادة أبي الذي في السموات» (7: 21). ومن إنجیل یوحنا نقرأ: «وهذه هي
شهادة یوحنا حین أرسل الیهود من أورشلیم كهنة ولاویین لیسألوه من أنت. فاعترف ولم یُنكر وأقرّ
أنّي لست أنا المسیح. فسألوه إذاً ماذا. إیلیا أنت. فقال لست أنا. النبيّ أنت. فأجاب لا. قال أنا صوت
صارخ في البریّة قوّموا طریق الربّ كما قال إشعیاء النبي» (1:               19 – 23). فمسیح الأناجیل إذن
لیس مسیح التوراة، وهذا الخلط بین الاثنین ما هو إلاّ جزء من التآمر على المسیحیة من خلال إقناع
المؤمنین أنّ جذور دینهم العیسوي - المسیحي موجودة في التوراة، وبالتالي على المسیحي المؤمن أن
یتقیّد بكلّ ما جاء في التوراة عن وعد االله والشعب الخاص والأرض الموعودة إلى ما هنالك من

أساطیر خالیة من كلّ روحانیة أوعمل اجتماعي إصلاحي.  

 یقول فراس السواح: «ذلك أنّ مسیح بولس لیس المسیح الذي انتظره الیهود لیحمل الخلاص لهم
وحدهم، بل المسیح الكوني الذي افتدى بدمه البشریة جمعاء» (518) . وینقل من إنجیل توما ردّ
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المسیح على تلامیذه عندما قالوا له: «أربعة وعشرون نبیاً في إسرائیل أخبروا بك قال لهم: لقد
تجاهلتم الحاضر بینكم (یعني نفسه) وتحدثتم فقط عن الأموات» (519) . وبناءً على هذه القناعة التي
أخذت تتجذّر لدى المسیحیین الحقیقیین ظهرت في سوریة ومصر حركة مسیحیة رادیكالیة اختلفت
نظرتها عن التفكیر النمطي السائد، كان ذلك في القرن المیلادي الثاني وعرفت هذه الحركة
بالمسیحیة الغنوصیة التي تماهت مع الكنیسة القویمة بانفصالها عن المسیحیة الیهودیة، لكنّها انفصلت
عنها معتبرة نفسها «أنّها الممثل الحقیقي للدین العالمي الجدید… وأظهرت العداء لكلّ المیراث

التوراتي وتصوراته عن الألوهیة والإنسان والعالم» (520) . 

 هذا البعد التوراتي الذي انطلق منه بعض الرسل بالقول إنّ عیسى بن مریم هو المسیح المنتظر الذي
را بعض ما ورد في أسفار تكلّمت عنه التوراة، دفع بمتى إلى اختلاق نسب للمسیح ربطه بداود مفس
الأنبیاء انطلاقاً من هذا الواقع، فأتى بقصة المجوس الذین جاؤوا إلى أورشلیم قائلین «أین هو المولود
ملك الیهود»، وهذا القول دحضه المسیح نفسه الذي لم یعتبر نفسه ملكاً للیهود ولا هم اعتبروه كذلك،
ثم قال: «لكي یتم ما قیل بالأنبیاء إنّه سیدعى ناصریاً» (2: 23)، وكثر الیوم یؤكدون أنّ المسیح ولد
في بیت لحم أفراته من أعمال الجلیل ولیس بیت لحم الیهودیة. حتى أنّ الأب الدكتور یوسف یمین
اعتبر أنّ «یسوع المسیح وأمه العذراء مریم ووالده یوسف النجار وأهله وأقاربه جمیعاً لم یكونوا أبداً
من الیهود، ولا بالتالي من ذریة داود…، بل كانوا لبنانیین من قانا الجلیل اللبنانیة. ورفاة قبور جده
یواكیم (عمران عند المسلمین) وجدّته حنة وسائر آبائهم وأجدادهم موجودة إلى الیوم في لبنان، في
ضواحي قانا الجلیل» (521) . ولقد لاحظنا، كما لاحظ الأب یمین، أن سلسلة النسب التي أثبتها متى
تختلف عن تلك التي أثبتها لوقا. یقول الأب یمین: «والغریب حقاً، والذي وحده یلغي تماماً «الصفة
التاریخیة» عن ربط یسوع بذریة داود هو أنّه، من داود إلى یسوع، هناك ثلاثة أسماء، فقط لا غیر،
تتطابق بین جدول متى وجدول لوقا!!! وهذه الأسماء الثلاثة هي: زربابل، شألتئیل، والیاقیم» (522) . 
 ولا بدّ لنا أیضاً من تسجیل الملاحظات التالیة حول هذا النسب: أولاً نجد أنّ متى ابتدأ بإبراهیم
وصولاً إلى المسیح، أما لوقا فیقول «وهو على ما كان یُظنّ ابن یوسف بن هالي» (3: 23)، ویكمل
النسب عائداً إلى آدم ابن االله، ثانیاً: بالإضافة إلى هذا الاختلاف نجد في لوقا أنّ هالي هو والد یوسف
أما في متى فوالد یوسف هو یعقوب، ثالثاً: نجد في إنجیل لوقا أنّ ناثان یأتي بعد داود، أمّا في إنجیل
متى فیأتي بعد داود سلیمان، كما نجد أنّ متان هو ابن ألیعازر في متى، أما في لوقا فهو ابن لاوي،
إذن سلسلة النسب مختلفة كلیاً بین الإنجیلین. ومن حقنا أن نتساءل أیضاً: لماذا لم یُذكر نسب المسیح
في إنجیلي مرقس ویوحنا؟ بل إنّ یوحنا في إنجیله یقول عن لسان یوحنا المعمدان: «أنا قد رأیت
وشهدت أنّ هذا ابن االله»، وهذا ما یفسّر ما جاء في الأناجیل عن حبل مریم من الروح القدس، فكیف
إذن یمكن إعادة نسب المسیح جسدیاً إلى داود؟ ألم یقل یوحنا في إنجیله مؤكداً أنّ المسیح هو نعمة من
الروح القدس: «والكلمة صار جسداً وحلّ بیننا» (1: 14). فالكلمة هي إرادة االله، هي النعمة والحق

تجسدا بیسوع المسیح. 

 ثم یدحض یسوع نفسه بأنّه یهودي في إنجیل یوحنا أیضاً الذي سرد لنا قصة المرأة السامریة التي
طلب منها یسوع ماء لیشرب فقالت «له المرأة السامریة كیف تطلب مني لتشرب وأنت یهودي وأنا
امرأة سامریة. لأنّ الیهود لا یعاملون السامریین. أجاب یسوع وقال لها لو كنت تعلمین عطیّة االله ومن

ً أ أ لأ أ



هو الذي یقول لك أعطیني لأشرب لطلبت أنت منه فأعطاك ماءً حیاً» (4: 9 – 10). فلو كان یسوع
یهودیاً لكان أثبت أولاً كلام المرأة السامریة ثم أفهمها ما أراد عن طریق مثل الماء وهو إنّما كان

یعني المفاهیم الجدیدة. 

 ویوحنا كذلك یخبرنا أنّ معاصري المسیح لم یتفقوا بشأن نسبه: «فكثیرون من الجمع لمّا سمعوا هذا
الكلام قالوا هذا بالحقیقة هو النبي. آخرون قالوا هذا هو المسیح. وآخرون قالوا ألعلّ المسیح من
الجلیل یأتي. ألم یقل الكتاب إنّه من نسل داود ومن بیت لحم القریة التي كان داود فیها یأتي المسیح.
فحدث انشقاق في الجمع لسببه» (7: 40 – 43). وإذا كان متى قد أعاد یسوع بالنسب إلى إبراهیم،
فإنّ بولس الرسول یعتبر أنّ أبوة إبراهیم كانت بالإیمان ولیس بالتناسل، أي أنّ أبوته روحانیة ولیست
جسدیة، إذ قال في رسالته إلى أهل رومیة: «فإنّه لیس بالناموس كان الوعد لإبراهیم أو لنسله أن
یكون وارثاً للعالم ببرّ الإیمان. لأنّه إن كان الذین من الناموس هم ورثة فقد تعطّل الإیمان وبطل
الوعد» (4: 13). ثم یكرّر تشدیده على المعنى الروحاني للنسل فیقول: «أي لیس أولاد الجسد هم
أولاد االله بل أولاد الموعد یحسبون نسلاً» (9: 8). وانطلاقاً من هذا المفهوم ندرك ماذا قصد المسیح
من قوله: «الحق الحق أقول لكم قبل أن یكون إبراهیم أنا كائن» (یوحنا 8: 58)، فهو لم یقصد أبداً أنّه
كان موجوداً قبل إبراهیم بالجسد وإنّما مفاهیمه التوحیدیة الإنسانیة الكونیة كانت معروفة قبل إبراهیم
وقبل الناموس والشریعة. ومن هنا أیضاً نفهم قوله لتلامیذه: «الروح هو الذي یُحیي. أما الجسد فلا

یفید شیئاً. الكلام الذي أكلمكم به هو روح وحیاة» (یوحنا 6: 63). 
 ویقول الأب الدكتور یوسف یمین إنّ لوقا یشدد على المسیحیة الروحیة الشاملة لكل البشر، ولا یهتم
بالمسیحیة الدنیویة الخاصة بالیهود، ولا من سلالة یهوذا، ولا من داود وذریته. فمسیحیة المسیح
«مسیحیة روحیة، ولیست بشریة دنیویة، ولا مسیحیة یهودیة أو داودیة… إنّ مملكته لیست من هذا
العالم… وحتى أنّ كهنوت المسیح لیس كهنوتاً یهودیاً هارونیاً… بل هو كاهن إلى الأبد على رتبة
ملكیصادق، وملكیصادق كما هو معروف، كاهن إیل (إله الكنعانیین: الإله الكوني الأوحد)» (523) .

فإذا كانت الأناجیل تختلف حول هذا الموضوع، فما بال الدارسین والمؤرخین. 

 تطرّق إلى هذا الموضوع، ومن جوانب مختلفة، فراس السواح الذي یقول بالنسبة إلى یوسف النجار
والد یسوع: «لاحظ الباحث جیزا فیرمي، فقیه اللغات السامیة الشرقیة، والأستاذ في جامعة
أوكسفورد، أنّ كلمة «نجار» في اللغة الآرامیة، لغة یسوع، قد لا تدل في السیاق الذي استخدمت به
في النص الإنجیلي على مهنة النجارة، وإنّما على الشخص المتعلم والمثقف والحكیم» (524) . وینقل
عن سبنسر لویس، وهو من مؤرخي الحركات السرانیة العرفانیة، قوله إنّ «صفة ناصري لم تكن في
ذلك الوقت تعني شخصاً من مدینة الناصرة، وإنّما شخصاً ینتمي إلى شیعة سرانیة غیر یهودیة تدعى
شیعة الناصریین Nazarene، ومثلها أیضاً شیعة النذیرین Nazarites… ویخلص سبنسر لویس
إلى القول بأنّ یسوع كان واحداً من شیعة الناصریین (وهم غیر الناصریین، أو النصارى، الذین
شكّلوا شیعة مسیحیة یهودیة بعد موت المسیح)» (525) . ثم یعود السواح لیستشهد بما قاله المسیح
مخاطباً الیهود وكأنّه لیس واحداً منهم معطیاً أمثلة على ذلك كقوله لهم: بماذا أوصاكم موسى ولم یقل
أوصانا، و: ألم یكتب في شریعتكم ولیس في شریعتنا، وفي مكان آخر «وكتب في شریعتكم» و"ألم
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یعطكم موسى الشریعة»، كل ذلك یثبت أن لا علاقة للمسیح بالنسب الذي أثبته كل من متى
ولوقا (526) . 

 ونقل الكاتب أسعد زیدان عن الكاتب المهجري نظیر زیتون الذي بحث مسألة نسب المسیح في كتابه
(هیرودس الكبیر) مؤكداً أنّ هذا «عمل دهاة الیهود والمسیحیین المتهوّدین لربط العهد الجدید بالعهد
القدیم وأساطیره ولكي یتمكنوا بعدها من خردقة المعتقدات المسیحیة وتهویدها» (527) . ویشیر
الكاتب جود أبو صوان إلى الهدف من ربط یسوع جسدیاً بداود فیقول: «من الملاحظ أنّ الإصرار
على نسب یسوع إلى داود إنّما هو مقصود وهادف. فالیهود في توراتهم ومن خلال أنبیائهم كانوا
ینتظرون مجيء المسیح الملك المنقذ الذي یبید أعداءهم ویحقق حلم أرض المیعاد، فیكونون شعبه
الخاص ویكون مسیحهم الخاص أیضاً. فإذا بیسوع الذي أتى رافضاً للملك الأرضي وقَدِم أورشلیم
على جحش ابن أتان وبیده غصن زیتون یبشّر بالمحبة للجمیع على عكس ما كانوا یتوقعونه ملكاً على
حصان ناري… فیسوع الذي بشّر به الملاك هو مسیح أممي لكلّ الشعوب دون تفرقة. هو محبة
شمولیة دون تمییز، وتسامح كوني لا حدود له. هذا المسیح روح االله وكلمته إلى مریم خیّب

أملهم» (528) . 
 لقد حاول كتبة الأناجیل إقناع الیهود برسالة یسوع، وهذه المحاولة تطلبت منهم أحیاناً الرجوع إلى
أسفار الأنبیاء الذین تكلموا عن المسیح المنتظر بقصد التوفیق بین نبوءاتهم وبین یسوع. ولكن إذا
دقّقنا بأقوال الرسل وقارناها بأقوال الأنبیاء لتبیّن لنا أنّ محاولة التوفیق لم تكن صائبة. فما أورده لوقا
عن یسوع وما قرأه من سفر إشعیا وصولاً إلى قوله: الیوم قد تمّ هذا المكتوب في مسامعكم، لا یتفق
مطلقاً مع ما یعنیه إشعیا في الإصحاح الحادي والستین، ونجد أنّ لوقا قد حذف كلمة المسبیین لكي یتم
التوافق، إذ إنّ مفاعیل السبي كانت قد انتهت أیام یسوع، فكیف یكون یسوع هو المعني بكلام إشعیا؟
فإذا كان الیهود رفضوا مقولة إنّ عیسى بن مریم هو مسیحهم المنتظر، وبما أنّ لا واحداً من الرسل
قد أخبرنا أن یسوع قد مُسِح بالزیت أو الدهن حسب الطقوس الیهودیة خصوصاً أو السوریة عموماً،
فلماذا هذا الإصرار على التمسك بهذا النسب، وبماذا یفید هذا النسب یسوع؟ وكیف نفسّر قوله للمرأة
السامریة: «أنتم تسجدون لما لستم تعلمون. أما نحن فنسجد لما نعلم. لأنّ الخلاص هو من الیهود»
(یوحنا 4: 22). فلو كان یهودیاً حقاً مؤمناً بالناموس والشریعة هل كان یصدر منه هذا القول بحق
أبناء دینه؟ ولو كان یهودیاً مقتنعاً بالناموس وبالشریعة فهل كان من حاجة لتعالیمه التي بدأ أحبار

الیهود یرون أنّها تشكل خروجاً على الناموس فعجّلوا وتآمروا علیه؟ 

 یقول الأب الدكتور یوسف یمین بأنّ أكثر مفسري الكتاب المقدس الیوم «یؤكدون جازمین أنّ قضیة
ربط یسوع المسیح «بذریة داود الجسدیة» هي حدیثة العهد من التاریخ المسیحي، وهي تعود إلى
القرن الرابع للمیلاد، لا قبل» (529) . وهذا یعني أنّ إثبات نسب المسیح في كلّ من إنجیلَيْ متى ولوقا
جاء نتیجة لبدء مؤامرة الیهودیة على المسیحیة. ویضیف: «وفي هذه الأیام تكثر الدراسات التاریخیة
النقدیة حول السید المسیح، حول حیاته وأقواله، حول نسبه وأقاربه وأهله. وغالبیة هذه الدراسات،
خاصة في أمیركا وأوروبا، لا تعترف بالعلاقة الذریة النسبیة بین المسیح وداود، ذلك لأنّ قصة داود
نفسه وأخباره في التوراة تعتبر الیوم مزیجاً من الروایات الشعبیة والأساطیر القومیة. فلا یمكن
بالتالي اعتبارها مرجعاً تاریخیاً. وفي دراسة حدیثة جداً یقول المؤرخ الفرنسي بیار أنطوان برنهایم
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في كتابه «یعقوب أخ الرب (یسوع)»: «لیس من الثابت أبداً أنّ عائلة یسوع المسیح، وأقاربه،
ویوسف ومریم هم من ذریة داود وسلالته» (530) . 

 أمّا أنا فأقول: لیس من المهم في شيء أن یكون المسیح یهودیاً أو غیر یهودي، لأنّ المهم هو رسالته
الإنسانیة التي قزّمت الیهودیة وأظهرتها على حقیقتها العنصریة لأنّها محصورة في جماعة معینة
«المسیح لم یرسل لتعلیم الیهود فقط بل أرسل للجنس البشري قاطبة» (531) . ولیس صحیحاً أبداً ما
ورد في إنجیل متى من قول المسیح لتلامیذه الذین طلبوا إلیه صرف المرأة الكنعانیة: «فأجاب وقال
لم أرسل إلاّ إلى خراف بیت إسرائیل الضالة» (15: 24)، بدلیل أنّه تراجع عن هذا القول المنسوب
إلیه وقال للمرأة: «عظیم إیمانك. لیكن لك كما تریدین» (15: 28)، وإذا كان ذلك صحیحاً فلماذا أتى
إلى لبنان ولم یكن فیه إسرائیلیون؟ ولماذا لم یكلّم الیهود بالعبریة بدلاً من الآرامیة؟ ولماذا قال في
إنجیل یوحنا: «أنا هو الراعي الصالح. والراعي الصالح یبذل نفسه عن الخراف» (10: 11) فلم
یحصر نفسه بخراف إسرائیل؟ وكیف نفسّر قول المسیح لتلامیذه: «دُفع إليّ كلّ سلطان في السماء
وعلى الأرض. فاذهبوا وتلمذوا جمیع الأمم» (متّى 28: 18 – 19) أو ما أورده مرقس: «وقال لهم
اذهبوا إلى العالم أجمع واكرزوا بالإنجیل للخلیقة كلها» (16: 15). یتساءل جود أبو صوان: «فكرة
شعب االله المختار، وفكرة المسیح الذي لم یأتِ إلاّ لأجل خراف إسرائیل الضالة، ألا تضعّفان من

مشیئة االله؟ ألا تحجّمانه وتصغّرانه؟ ألا تنقصان من شمولیة ملكوته؟». 
 ولكي نختم الجدل حول هذا الموضوع نقرأ من إنجیل متّى: «وفیما كان الفرّیسیون مجتمعین سألهم
یسوع قائلاً ماذا تظنون في المسیح. ابن من هو. قالوا له ابن داود. قال لهم فكیف یدعوه داود بالروح
رباً قائلاً قال الربّ لربّي اجلس عن یمیني حتى أضع أعداءك موطئاً لقدمیك. فإن كان داود یدعوه ربّا
فكیف یكون ابنه» (22: 41 – 45). فإذا كان المسیح قد نفى أن یكون ابن داود، وأثبت متّى ذلك،
فكیف یعید نسبه إلى داود في بدایة إنجیله؟ إنّه تناقض وقع فیه متّى، وتبعه بذلك لوقا، أو هو تحریف
أُضیف إلى الإنجیلَیْن لاحقاً. أما مرقس ویوحنا فابتعدا عن ذلك. ومن ینظر للمسیح كجسد مرتبط
بذریة إنسانیة یقصّر بفهم رسالة یسوع، لأنّ الجسد لم یكن یعني له شیئاً، فمملكته لیست من هذا العالم
لأنّها لیست مملكة سیاسیة ولا هو بملك یرث الملك عن أبیه، بل أبوه االله وأبناؤه جمیعاً هم صانعو
السلام لا الذین یُعملون السیف برقاب الأغیار تنفیذاً لوصایا إلههم، واالله لیس إله أموات بل إله أحیاء،

إله الذین یطلبون الحیاة الجدیدة المبنیة على المفاهیم الكونیة الإنسانیة الجدیدة. 

 ألم یقل للكتبة والفرّیسیین: «لیس أحد یضع رقعة من ثوب جدید على ثوب عتیق. وإلاّ فالجدید یشقّه
والعتیق لا توافقه الرقعة التي من الجدید. ولیس أحد یجعل خمراً جدیدة في زقاق عتیقة لئلاّ تشق
الخمر الجدیدة الزقاق.. بل یجعلون خمراً جدیدة في زقاق جدیدة فتحفظ جمیعاً» (لوقا 5: 36 – 38).
فالناموس والشریعة بالنسبة لعیسى أصبحا من الماضي ولا مجال أبداً للتوفیق بین الشریعة الموسویة
المقتصرة على شعب إسرائیل والقائمة على الإرهاب والعنصریة والزنى والفجور، وبین تعالیم
یسوع الكونیة القائمة على المحبة والتسامح والغفران. الهوة عمیقة لا یمكن أن تُطمر ولا یوجد حلّ

وسط بین الإثنتین. إمّا تحجر طقوسي یهوهي، وإمّا انفتاح روحي إیلوهیمي. 

 وحول هذا الموضوع یقول عبد المجید همو: «إنّ إله المسیحیین واضح وصریح في القول المنسوب
إلى عیسى: إیلي، إیلي، لم شبقتني… فإیل هو إله المسیحیین، ولیس یهوه» (532) ، وهذا القول باللغة

ً



الآرامیة لغة المسیح، وهو لو كان یهودیاً لكان قال هذه الجملة وهو على الصلیب بالعبریة. وكثیرون
أكدوا أنّ لغة السید كانت الآرامیة ولیست العبریة، فكیف یكون یهودیاً ولا یتكلم لغة الیهود. في فیلمه
بعنوان Passion of the Christ جعل المخرج مل غبسون المسیح یتكلم بالآرامیة فاستحق نقمة
اللوبي الصهیوني في الولایات المتحدة خاصة لما أظهره من تعذیب واضطهاد لیسوع على ید الیهود.
ویقول جورجي كنعان أیضاً: «وقد استطاعت الآرامیة أن تحل محل الكنعانیة في فلسطین منذ القرن
الثامن ق.م. وفي أیام السید المسیح كانت الآرامیة هي اللسان المحلي الوحید، فتكلّم بها المسیح

ورسله» (533) . 

 وأورد جوش ماكدویل آراء لعدة مؤرخین حول لغة الأناجیل فبابیاس یقول عن إنجیل متى: «سجّل
متى الأقوال باللغة الآرامیة» (534) . أما إیرنیاوس فیقول: «نشر متى إنجیله وسط الیهود
بلغتهم» (535) ، ولقد مرّ معنا أنّ الیهود لم یكن لهم لغة خاصة بل لهجة مرتبطة باللغة الكنعانیة التي
حلّت محلها الآرامیة لأنّ أصول هذه اللغات واحدة. ونقرأ لصهیب الرومي ما یلي: «وبما أنّ التاریخ
یدلّ على أنّ یسوع لم یكن یهودیاً، بل آرامیاً، فإنّنا نستطیع القول إنّه نتاج ثقافتنا السوریة (السریانیة)
وإنّه أول من وقف في وجه عقیدة عنصریة تحملها جماعة دخیلة على بلاد بنتها شعوب قد تواصلت
وتفاعلت على أرضها وساهمت في تطویر ثقافتها» (536) . ویؤكد على هذه الحقیقة التاریخیة الكاتب
جودت السعد حیث یقول: «انتشرت اللغة الآرامیة انتشاراً واسعاً، حتى أنّ الأشوریین استعملوها في
بعض شؤونهم. وبلغت أوج انتشارها في القرن الخامس ق.م. حیث أصبحت اللغة المحكیة في جمیع

أنحاء الهلال الخصیب وغدت لغة المسیح وأتباعه وكتب الحواریون الأناجیل بها» (537) . 
 ویقول البطریرك زكّا الأول عیواص: «وإذا كان العالم كلّه قد احتفل ویحتفل بهذه المناسبة المجیدة،
جدیر بنا نحن في سوریة أن نفعل ذلك بافتخار لأنّ السید المسیح كلمة االله الأزلي الذي ولد من الآب
قبل كلّ الدهور، ولد بالجسد قبل عشرین قرناً في سوریة. فهو سوري قومیةً ونسباً ولغةً وحضارة،
فنحن إلیه ننتمي وبه نعتز، وهو ینتمي إلینا بالجسد ولن ینجح أعداؤه في سرقته منّا أو في أسره
عندهم ولا في تشویه طبیعته ورسالته… وإذا صحّ أن ننسب إلى السید المسیح قومیة أو وطناً أثناء
تدبیره الإلهي بالجسد فهو سوري آرامي لا غیر، قومیةً ونسباً ولغةً وحضارة. فقد تكلّم الآرامیة
السریانیة لغة سوریة القدیمة وولد وعاش بالجسد في فلسطین التي كانت جزءاً لا یتجزأ من

سوریة» (538) . 

 ونختم حول هذا الموضوع بكلام للدكتور بشار خلیف: «ونشیر هنا إلى أنّ السید المسیح، لم یكن
یهودیاً، بل كان آرامیاً سوریاً، خاطب الناس بالآرامیة، ونفى أن یدعى «ابن داود» كما أراد الیهود.
وبتعالیم السید المسیح نحن أمام ثورة على ما كانت تمثله الیهودیة، فهذه كانت مقیدة بتقالید وطقوس
وتشریعات كثیرة، بمعنى أنّها كانت دیانة طقسیة، في حین جاءت المسیحیة بالإیمان الذي تحتضنه
الروح، وبالطهارة القلبیة والقلب النقي» (539) . من هنا یؤكد الدكتور خلیف بأنّ الإنجیل «لیس
شریعة، بل تعالیم فلسفیة مناقبیة لا تحكم على مخالفیها أحكاماً جزائیة، ولكنّها تقول إنّ الارتقاء نحو

حیاة أفضل أو الحیاة المثلى لا یكون إلاّ بها أي بمعانیها الروحیة» (540) . 

 هذا الكلام یقودنا إلى موضوع مهم وهو یتمحور حول كلام نسبه متى في إنجیله إلى یسوع عندما بدأ
یشرح للناس تعالیمه. قال: «لا تظنوا أني جئت لأنقض الناموس أو الأنبیاء. ما جئت لأنقض بل
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لأكمل» (5: 17). وسواء أكان هذا الكلام صحیحاً أم لا، فإنّ كثیرین أعطوه تفسیرات مختلفة،
وصولاً إلى إنكاره من قبل بعضهم. جاء في كتاب جمیل خرطبیل ما یلي: «ویذكر روجیه غارودي
في كتابه «فلسطین أرض الرسالات السماویة» أنّ مارسیون (144 میلادیة) اتّهم المسیحیین بتزویر
نص الإنجیل الأصلي لمتى (ما جئت لأنقض بل لأكمل)، وأنّ النص الأصلي لمتى (لم آتِ لأكمل
العهد بل لأنقضه). وهو یعتمد على ما جاء في إنجیل لوقا ورسائل القدیس بولس. ویصل إلى نتیجة
مفادها أنّ الإنجیل حلّ مكان شریعة موسى» (541) . وحول هذه المسألة یقول الأب الدكتور یوسف
یمین: «یسوع المسیح كمّل عمل من سبقه، بمعنى أنّه واصل هذا العمل وبلغ به إلى الكمال، كما أعلن
هو نفسه قائلاً: «ما أتیت لأنقض بل لأكمل» وقد كمّل فعلاً عمل البشریة جمعاء بشكل عام، وعمل
الدیانات الشرقیة بنوع خاص، وعمل الدیانة الكنعانیة بنوع أخص. ونحن نركّز هنا على عمل الدیانة
الكنعانیة الخاص التي مهّدت هي، ولیس الیهودیة أبداً، للدیانة المسیحیة الكونیة، وذلك بشكل واضح

ومباشر» (542) . 

لقد أصاب الأب یمین بذلك والدلیل ما جاء في الرسالة إلى العبرانیین تحدیداً: «لأنّ أولئك بدون قسم
قد صاروا كهنة وأمّا هذا فبقسم من القائل له أقسم الربّ ولن یندم أنت كاهن إلى الأبد على رتبة ملكي
صادق» ( 7: 21 ) .  وكان قال قبل أسطر: «فلو كان بالكهنوت اللاوي كمال. إذ الشعب أخذ الناموس
علیه. ماذا كانت الحاجة بعد إلى أن یقوم كاهن آخر على رتبة ملكي صادق ولا یقال على رتبة
هارون» ( 7: 11 ) .  ألا نفهم من هذا الكلام أنّ كهنوت اللاویین ناقص، والكهنوت الكامل هو كهنوت
ملكیصادق كاهن الإله إیل؟ ألا یعني هذا أن هارون الذي اختاره یهوه نبیاً لأخیه موسى هو أقلّ شأناً
من ملكیصادق كاهن إیل؟ وبالتالي ألا یعني هذا أنّ یسوع لم تكن له علاقة بالشریعة الیهوهیة بل كان
ینتمي إلى الشریعة الإیلوهیمیة الكونیة؟ ثم عندما یقول أقسم الربّ ولن یندم، ألیس ذلك إشارة انتقاد
لما ورد في التوراة أكثر من مرة على ندم الربّ وتراجعه عن قراراته؟ «فندم الربّ على الشر الذي
قال إنّه یفعله بشعبه» (خروج  32: 14 ) .  ومن كان الذي أمر الربّ أن یندم؟ إنّه موسى الذي قال له:
«ارجع عن حمّو غضبك واندم على الشرّ بشعبك» (خروج  32: 12 )، ألا یستدعي ذلك منا التعجب

والتساؤل: هل یمكن لبشر أن یأمر االله فینصاع صاغراً لأمره؟
أمّا عبد المجید همو فله رأي آخر بهذا الموضوع: «لهذا؛ حینما نقض عیسى آراء الیهود إنّما نقض ما
حرّفه الأحبار الیهود لیعود بالدیانة إلى المنبع الأصلي إلى الدعوة السماویة دعوة موسى علیه السلام،
ولهذا؛ قال لا تظنوا أني جئت لأنقض الناموس أو الأنبیاء، ما جئت لأنقض، بل جئت لأكمل»(543).
فُونَهُ مِنْ هذا الرأي ینطلق مما جاء في القرآن الكریم: ﴿ وَقَدْ كَانَ فَرِیقٌ مِنْهُمْ یَسْمَعُونَ كَلاَمَ االلهَِّ ثُمَّ یُحَرِّ
بَعْدِ مَا عَقَلُوهُ وَهُمْ یَعْلَمُونَ﴾ سورة البقرة/آیة 75، إضافة إلى شواهد أخرى كثیرة، وإلى ما ورد أیضاً
من نقض لسیرة الأنبیاء بدءاً من نوح ومروراً بیعقوب ویوسف وموسى إلخ… ولكن إذا قلنا إنّ
التوراة التي بین أیدینا محرّفة، ألا یدفعنا ذلك إلى التساؤل: أین هي الأصلیة؟ لماذا لا یُظهرونها
للناس؟ فإذا قالوا إنّها فُقدت لقلنا ولماذا لم تفقد السجلات التي سبقتها بآلاف السنین؟ أعتقد أنّ النبي
الكریم كان على اطلاع تام بما تحویه التوراة، وكان یعلم أنّ ما فیها لا یشرّف الأنبیاء، وبالتالي لا
یمكن نسبة ما جاء فیها إلیهم ولا إلى االله، وأراد أن یهدیهم إلى الصراط المستقیم دون أن یفرض

علیهم الدخول إلى الإسلام فرضاً، فصحّح لهم ما جاء في كتابهم علّهم یفهمون.
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 یقول معروف الرصافي: «كل ما في القرآن من قصص الأنبیاء الأولین وأخبار الماضین مما هو
مسطور في التوراة وغیرها من الكتب القدیمة یدل على أنّ محمداً كان على علم بأخبار الأمم
الماضیة» (544) . أما عن ورود هذه القصص في الآیات القرآنیة فیقول الرصافي: «وهي في أصلها
من خرافات بني إسرائیل في التوراة فأُخذت منها وذكرت في القرآن بتصرف، فجاء في التصرف
فیها على وجه یجعلها مؤدیة إلى المغزى والغرض المقصود من إیرادها في القرآن. والذي نراه أنّ
المراد منها لا حقیقتها إذ لا حقیقة لها، وإنّما المراد تصویر ما الله من قدرة باهرة وسلطان قاهر وحكم
مطلق وأنّه تعالى لا یُسأل عمّا یفعل» (545) . ولقد تصرف النبي برأیه مع خرافات العرب كما
تصرف مع خرافات الیهود «فجاراهم في عقلیتهم وفي عقیدتهم ولم یكذّبها، وإن كان یعلم أنّها
خرافة… إذ یصعب علیهم أن یتركوا ما تلقوه من آبائهم ونشأوا علیه منذ الصغر، ورسخ في

عقولهم» (546) . 

إنّ هذا التضارب بین الدارسین حول تفسیر صدقیة نسبة هذا القول إلى المسیح من جهة، وتأكید هذا
القول ولكن الاختلاف بتفسیره من جهة أخرى، لا یمنعنا من القول، كما قلنا حول نسبه، بأنّ الردّ جاء
من المسیح نفسه، وفي إنجیل متى بالذات، قبل ذكر هذا القول وبعده. فهو عندما قال لمن أتى إلیه
با (إبلیس)، ورداً على قوله: إن كنت ابن االله فقل أن تصیر هذه الحجارة خبزاً، «مكتوب لیس مجر
بالخبز وحده یحیا الإنسان بل بكلّ كلمة تخرج من فم االله» (متى  4: 4 ) .  لقد بدأ فعل النقض لأنّه أراد
إثبات أنّ الجسد فانٍ والحیاة الحقیقیة هي حیاة الروح التي لا تُشبعها إلاّ كلمات االله. وعندما قال:
«مكتوب أیضاً لا تجرّب الربّ إلهك» (متى  4: 7 )، أراد أن یشیر إلى عشرات المرات التي حاولت
فیها شخصیات التوراة، بدءاً بإبراهیم، امتحان االله، وبقوله هذا أیضاً قد نقض ما جاء فیها. وعندما
أخبرنا متى، قبل ذكر الجملة موضوع النقاش، بأنّ یسوع كان «یطوف كلّ الجلیل یعلّم في مجامعهم
ویكرز ببشارة الملكوت ویشفي كلّ مرض وكلّ ضعف في الشعب. فذاع خبره في جمیع سوریة» ( 4:
23 )، ألم یكن ینقض ما جاء في الناموس: «وكلّم الربّ موسى قائلاً أوصِ بني إسرائیل أن ینفوا من
المحلّة كلّ أبرص وكلّ ذي سیل (عند الإطباء ما یسیل من فضول البدن  –  محیط المحیط) وكلّ

متنجّس لمیت. الذكر والأنثى تنفون» (عدد  5: 1 ).
 هذه الأمثلة الثلاثة ذكرها متى قبل جملة (ما جئت لأنقض بل لأكمل)، أما بعد هذه الجملة فالأمر
یختلف تماماً لأنّ یسوع لم یترك من الناموس حجراً على حجر، ألیس هو القائل: «الحق أقول لكم إنّه
لا یُترك ههنا حجر على حجر لا یُنقض» (متى 24: 2). فهل كان فعلاً یعني بالحجر أحجار الهیكل
أي هدم البناء الحجري، أم كان یعني هدم أحجار الناموس والشریعة المناقضة لتعالیمه الإنسانیة ذات
القِیَم الاجتماعیة المثلى؟ هل كان یعني هدم هیكل مغارة اللصوص الذي جعلوه مركز تجارة

وصیرفة، أم كان یعني هدم هیكل الجسد وبناء هیكل الروح لیصبح بالفعل بیتاً للصلاة الحقیقیة؟ 

 المواجهة كانت واضحة وصریحة بینه وبین الیهود منذ اللحظة الأولى، فإذا كانت تعالیمه تكملة
للناموس والشریعة فلماذا ثاروا علیه إذن فتآمروا واضطهدوا وصلبوا؟ النقض كان سمة واضحة
بتعالیمه وأبرزها بشكل صارخ عندما ألقى على الجموع موعظة الجبل. فإذا كنا لم نقرأ في وصایا
یهوه لموسى، ولمن أتى بعده، غیر أوامر القتل والإبادة والتهجیر والنفي، فإنّنا مع موعظة الجبل بدأنا
نشعر بأنّ االله الحقیقي الكوني بدأ یتجسد محبة ورحمة وعطفاً على الحزانى والودعاء والجیاع

أ لأّ أ



والعطاشى وأنقیاء القلب، وخاصة لصانعي السلام «لأنّهم أبناء االله یدعون» (متى 5: 9). یهوه هو
ربّ الجنود الذي كان یحارب عن بني إسرائیل مباشرة أو بواسطة ملائكته، فإذا بالمسیح یشدّد،
وعلى جمیع الناس دون تحدید، إذ لم یختر شعباً لنفسه، على أنّ مجرد الغضب بلا سبب وجیه
یستوجب الحكم، لكنّه لم یحدد أبداً حكمه بأنّه تحریم أو قطع الأنفس أي قتلها كما جاء في الوصایا.
فمقابل وصیة لا تقتل المحصورة ببني إسرائیل، كما سبق وبرهنا، قال لا تغضب على أخیك بالباطل،
وهو لم یعنِ هنا أبداً أخ الدین ولا أخ العرق، بل أخ الإنسانیة أینما وُجد. وسأحاول أن أعقد مقارنة بین

وصایا یهوه ووصایا المسیح وعلى كلّ مؤمن أن یستعمل بصیرته لرؤیة الفارق. 

 

 إنّ الهیكل الذي یدّعي الیهود أنّ الملك الأسطوري سلیمان قد بناه للربّ، قد هدمه یسوع من خلال
نظرته الروحانیة إلى الملكوت السماوي. فالهیكل لیس سوى حجارة، والصلاة الحقیقیة یمارسها
الإنسان أینما كان، وخیر مكان هو مخدعه لكي لا تكون صلاته لمجرد التظاهر بالتدیُّن أمام الناس،
لأنّ االله یعلم السرائر، والخداع لا ینفع بهذه المسألة، «لأنّنا نعلم أنّه إن نُقض بیت خیمتنا الأرضي فلنا
في السموات بناءٌ من االله بیت غیر مصنوع بیدٍ أبديّ» من رسالة بولس الرسول الثانیة إلى أهل
كورنثوس 5: 1. وإذا كان یهوه قد طلب من موسى وهرون ذبائح من الثیران والتیوس لإبعاد إثم
الخطیة، (وثور الخطیة وتیس الخطیة اللذان أُتيَ بدمهما للتكفیر في القدس یخرجهما إلى خارج
المحلّة ویحرقون بالنار جلدیهما ولحمهما وفرثهما) لاویین 16: 27، فإنّنا نجد في الرسالة إلى
العبرانیین ما یسخّف هذه الوصیة وینقضها (لأنّه لا یمكن أنّ دم ثیران وتیوس یرفع خطایا – 10:

 .(4

 إنّ ما جاء في التوراة عن الذبائح وسرور الربّ برائحة الشواء لیس سوى تردید لصدى عادات
الشعوب القدیمة التي تخطاها یسوع بتقدیم جسده ضحیة نهائیة عن خطایا البشر جمیعاً علّهم إن اتّبعوا
تعالیمه یكون لهم بها خلاص من الخطیئة (كونوا أنتم أیضاً مبنیین كحجارة حیة بیتاً روحیاً كهنوتاً
مقدساً لتقدیم ذبائح روحیة مقبولة عند االله بیسوع المسیح – من رسالة بطرس الرسول الأولى 2: 5).
وها هو یسوع یصرخ قائلاً: «إنّي أرید رحمة لا ذبیحة» (متى 9: 13)، فالبرحمة لا بالقتل عامل
الخطاة ودعاهم إلى التوبة، أفلا نقرأ بكلّ ما سبق نقضاً؟ ولقد أعطیت عشرات الأمثال عن أوامر
یهوه التي كان یُصدرها لكلّ من تكلّم معه من بني إسرائیل، وهم كثر، لقتل الأبریاء، النساء والأطفال
والرضّع والشیوخ، لا لذنب اقترفوه بل لأنّ یهوه اعتبرهم أعداءه وأعداء شعبه الخاص. وها أنا
بالمقابل أعطي مثالاً واحداً یظهر الفارق الكبیر بین یهوه الإرهابي ویسوع الذي أتى لیحیي الأرواح
لا لیمیتها. «فلمّا رأى ذلك تلمیذاه یعقوب ویوحنا قالا یا ربّ أترید أن تقول أن تنزل نار من السماء
فتفنیهم كما فعل إیلیا أیضاً. فالتفت وانتهرهما وقال لستما تعلمان من أيّ روح أنتما. لأنّ ابن الإنسان

لم یأتِ لیُهلك أنفس الناس بل لیخلّص» (لوقا 9: 54). 

 فإذا لم یرَ عقلك أخي المؤمن تناقضاً بهذا الموقف فإنّي أرى أنّ إیمانك المسیحي تنقصه إعادة قراءة
لعهدك الجدید لكي تتخلص من تأثیرات العهد القدیم، لأنّ المسیح أراد لك ذلك عندما قال: «لا تظنّوا
أنّي جئت لألقي سلاماً على الأرض. ما جئت لألقي سلاماً بل سیفاً. فإني جئت لأفرّق الإنسان ضد
أبیه والإبنة ضد أمها والكنّة ضدّ حماتها» (متى 10: 34 – 35). فماذا برأیك عنى المسیح بكلامه

أ أ أ أ ً



هذا؟ هل هو فعلاً أتى لیُدبّ الخلاف بین أفراد العائلة؟ هل أراد المسیح بكلامه أن یتماهى مع كلام
«الربّ إله إسرائیل» الذي قال لهم: «ضعوا كلّ واحد سیفه على فخذه ومرّوا وارجعوا من باب إلى
باب في المحلّة واقتلوا كلّ واحد أخاه وكلّ واحد صاحبه وكلّ واحد قریبه» (خروج 32: 27)؟ هل
سیف المسیح هو ذاته سیف یهوه؟ أم أنّه الكلمة الإلهیة التي تنضح بالمحبة وبالمفاهیم الجدیدة التي
تحتم المواجهة بین الذین اقتنعوا بها والذین حجّرتهم الشریعة بطقوسها، حتى ولو تمت المواجهة بین
الأب والإبن وبین الأم والإبنة؟ لا تهاون ولا تراجع حتى تحلّ كلمة الروح الإلهي مكان كلمة السیف

الیهوهي. ألیس هذا نقضاً للقدیم وإعلاءً لبناء التعالیم الجدیدة؟ 

 وإذا ما قارنّا بین تصرّفات یسوع وأحد أنبیاء بني إسرائیل إیلیا، لكانت دهشتنا كبیرة. فالأول أراد
تهذیب حیاة الناس أجمعین عن طریق هدایتهم إلى الطریق المستقیم، طریق المحبة والغفران، والثاني
أراد أن ینتقم بالقتل لمن یخالف وصایا یهوه. نسمع إیلیا یقول لبني إسرائیل: «أمسكوا أنبیاء البعل ولا
یُفلت منهم رجل. فأمسكوهم فنزل بهم إیلیا إلى نهر قیشون وذبحهم هناك» (الملوك الأول 18: 40).
«ثم صعد من هناك إلى بیت إیل. وفیما هو صاعد في الطریق إذا بصبیان صغار خرجوا من المدینة
وسخروا منه وقالوا له اصعد یا أقرع. اصعد یا أقرع. فالتفت إلى ورائه ونظر إلیهم ولعنهم باسم

الربّ. فخرجت دبّتان من الوعر وافترستا منهم اثنین واربعین ولداً» (الملوك الثاني 2: 23 – 24). 
 ونحن وإن كنّا نسخر من هذه القصة ولا نصدّق منها كلمة، فإنّها تفیدنا عن ثقافة الموت والقتل التي
لقّنها یهوه إلى أنبیائه وشعبه. فماذا لقّن یسوع بالمقابل: «فدعا یسوع إلیه ولداً وأقامه في وسطهم
وقال. الحقّ أقول لكم إن لم ترجعوا وتصیروا مثل الأولاد فلن تدخلوا ملكوت السموات. فمن وضع
نفسه مثل هذا الولد فهو الأعظم في ملكوت السموات. ومن قبل ولداً واحداً مثل هذا باسمي فقد قبلني…
انظروا لا تحتقروا أحد هؤلاء الصغار لأنّي أقول لكم إنّ ملائكتهم في السموات كلّ حین ینظرون
وجه أبي الذي في السموات» (متى 18: 2 – 3 – 4 – 5 – 10). «حینئذٍ قُدّم إلیه أولاد لكي یضع
یدیه علیهم ویُصلّي. فانتهرهم التلامیذ. أمّا یسوع فقال دعوا الأولاد یأتون إليّ ولا تمنعوهم لأنّ لمثل
هؤلاء ملكوت السموات. فوضع یدیه علیهم ومضى من هناك» (متى 19: 13 – 4 – 15). إنّه فعل
النقض بأبدع مظاهره. والنقض هذا لم یكن لیحدث لو كان المسیح على دین الشریعة الموسویة.
تلامیذه، أو على الأقل بعضهم كان لم یزل متأثراً بالشریعة، بدلیل نهرهم للأطفال وإن كان فعلهم جاء
فا عن فعل إیلیا، أمّا المسیح فقد رأى بالأطفال البراءة الخالیة من الخطیئة والتي تؤهلهم للملكوت ملط

السماوي. 

 ولا بد ونحن نتكلّم عن مبدأ النقض الذي باشره یسوع ضد الشریعة الموسویة وتابعه كلّ أیامه وحتى
صلبه، من أن نعرّج على مسألة الختان وكیف نظر إلیها. مرّ معنا أنّ الختان فرضه یهوه على كلّ ولد
في عمر الثمانیة أیام عندما قال لإبراهیم: «وأمّا أنت فتحفظ عهدي. أنت ونسلك من بعدك في أجیالهم.
هذا هو عهدي الذي تحفظونه بیني وبینكم وبین نسلك من بعدك. یُختن منكم كلّ ذكر. فتُختتنون في
لحم غرلتكم. ابن ثمانیة أیام یُختتن… وأمّا الذكر الأغلف الذي لا یُختتن في لحم غرلته فتقطع تلك
النفس من شعبها. إنّه قد نكث عهدي» (تكوین 17: 9 – 14). طبعاً تراجع یهوه عن هذا التهدید بدلیل
أنّ یشوع قد قام بختن الرجال بعد أن مات الجیل الأول في سیناء. فلماذا لم یقتلهم یهوه بعد بلوغهم
الأیام الثمانیة؟ وماذا قال یسوع والرسل عن الختان وكیف فهموه؟ جاء في رسالة بولس الرسول إلى
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أهل غلاطیة ما یلي: «ها أنا بولس أقول لكم إنّه إنْ اختتنتم لا ینفعكم المسیح شیئاً» (5: 2). حتى
یصل إلى قوله: «لأنّه في المسیح یسوع لا الختان ینفع شیئاً ولا الغرلة بل الإیمان العامل بالمحبة»
(5: 6). وینهي رأیه بالختان قائلاً: «لأنّه في المسیح یسوع لیس الختان ینفع شیئاً ولا الغرلة بل
الخلیقة الجدیدة» (6: 15). وماذا یعني بالخلیقة الجدیدة غیر الاقتناع وممارسة التعالیم الجدیدة. وفي
رسالة بولس الرسول إلى أهل فیلبي نقرأ: «لأنّنا نحن الختان الذي نعبد االله بالروح ونفتخر في المسیح
یسوع ولا نتكل على الجسد» (13: 3). «حیث لیس یوناني ویهودي ختانٌ وغرلة بربريٌ سكیثيٌ عبدٌ
حرّ بل المسیح الكلّ وفي الكلّ» من رسالة بولس الرسول إلى أهل كولوسي (3: 11). وفي رسالته
إلى أهل رومیه یتساءل بولس الرسول قائلاً: «إذاً إن كان الأغرل یحفظ أحكام الناموس أفما تُحسب
غرلته ختاناً؟» (2: 26). فیصل إلى النتیجة المنطقیة بأنّ: «ختان القلب بالروح لا بالكتاب هو
الختان» (2: 29). ألیس هذا نقضاً لعهد یهوه مع إبراهیم؟ فما قیمة استئصال الغرلة وما علاقتها
بالإیمان؟ وكیف یمكن لإیمان بقیة المؤمنین بإله الكون وقدرته من غیر المختونین أن یكون ناقصاً
وغیر معترف به؟ وإذا كان یهوه هو إله الكون الشامل فلماذا لم ینتقم بالقتل من بقیة رجال الكون غیر

المختونین ماضیاً وحاضراً؟ 

 أمّا إذا قلنا بأنّ هذا كان عهداً خاصاً بین یهوه وشعبه لتأكد لنا أنّ هذا الیهوه لیس االله الكوني الشامل،
بل هو إله قبیلة لا نفع منه یُرتجى. من هنا كان تركیز بولس الرسول على الإیمان الحقیقي المرتبط
بالممارسة لا إیمان الناموس النظري: «إذاً نحسب أنّ الإنسان یتبرّر بالإیمان بدون أعمال الناموس.
أم االله للیهود فقط. ألیس للأمم أیضاً. لأنّ االله واحد هو الذي سیبرّر الختان بالإیمان والغرلة بالإیمان.
أفنبطل الناموس بالإیمان. حاشا. بل نثبّت الناموس» من الرسالة إلى أهل رومیة (3: 28 – 31). ولا
یعتقدنّ أحد أنّ ما عناه بولس الرسول من تثبیت الناموس یتطابق مع القول المنسوب إلى یسوع حول
الإكمال لا النقض. لأنّ بولس، ومن مجمل حدیثه، إنّما عنى الإیمان الحقیقي والناموس الحقیقي أي
ناموس الروح لا الجسد. ألیس هو القائل: «فإنّ الذین هم حسب الجسد فبما للجسد یهتمون ولكنّ الذین
حسب الروح فبما للروح. لأنّ اهتمام الجسد هو موت ولكنّ اهتمام الروح هو حیوة وسلام. لأنّ اهتمام
الجسد هو عداوة الله» من رسالة بولس الرسول إلى أهل رومیة (8: 5 – 6). وكنّا قد أشرنا إلى إنجیل
توما، الذي لم یُضم إلى أناجیل العهد الجدید إمّا لمناقضته لها في بعض منه، بالنسبة لرأي بعضهم، أو
لتشابهه مع إنجیل یوحنا كما یرى بعضهم الآخر. وفي هذا الإنجیل یقول توما: «قال له التلامیذ: هل
الختان مفید؟ فقال لهم: لو كان مفیداً لأنجبهم أبوهم من أمهم مختونین. ولكن إذا كان ختاناً حقیقیاً

بالروح، عندها یكون مفیداً» (547) . 
 وإذا ما أكملنا إبراز التناقض ما بین الشریعة الموسویة وتعالیم یسوع، والذي لا یعني إلاّ نقض
الأخیرة للأولى، لكان لزاماً علینا التطرق لمفهوم النجاسة التي أسقطها یهوه على أمور كثیرة منها
الحیوانات، والمرضى والطعام إلخ… في سفر اللاویین، وتحدیداً الإصحاح الحادي عشر، یتحفنا
محرّر التوراة بجملة وصایا یهوه التي بلّغها لموسى لكي یقوم بدوره بتبلیغها لبني إسرائیل حول
الحلال والنجس من المأكولات البحریة والطیور وكلّ ما یدبّ على الأرض، وماذا یحل بالإنسان
الذي لا یتقید بهذه الوصیة، وقال في الإصحاح السابع: «وأمّا النفس التي تأكل لحماً من ذبیحة
السلامة التي للربّ ونجاستها علیها فتقطع تلك النفس من شعبها. والنفس التي تمسّ شیئاً ما نجساً

أ ً ً أ أ



نجاسة إنسان أو بهیمة نجسة أو مكروهاً ما نجساً ثم تأكل من لحم ذبیحة السلامة التي للربّ تقطع تلك
النفس من شعبها» (7: 20 – 21). 

 فبماذا ردّ یسوع على هذا الكلام. یذكر متى في الإصحاح الخامس عشر أنّ یسوع «دعا الجمع وقال
لهم اسمعوا وافهموا. لیس ما یدخل الفم ینجّس الإنسان. بل ما یخرج من الفم هذا ینجّس الإنسان… ألا
تفهمون بعد أنّ كل ما یدخل الفم یمضي إلى الجوف ویندفع إلى المخرج. وأمّا ما یخرج من الفم فمن
القلب یصدر. وذاك ینجّس الإنسان. لأنّ من القلب تخرج أفكار شرّیرة قتل زنًى فسق سرقة شهادة
زور تجدیف. هذه هي التي تنجّس الإنسان. وأما الأكل بأیدٍ غیر مغسولة فلا ینجّس الإنسان» (15:
10 – 11 – 17 – 18 – 19 – 20)، فجاء كلامه هذا نقضاً لكلام الكتبة والفریسیین عندما قالوا له:

«لماذا یتعدّى تلامیذك تقلید الشیوخ. فإنّهم لا یغسلون أیدیهم حیثما یأكلون خبزاً» (متى 15: 2). 
 أما في إنجیل یوحنا فنقرأ ما قاله یسوع للیهود عندما تذمّروا علیه لأنّه قال أنا هو الخبز الذي نزل من
السماء، «أنا هو خبز الحیاة. آباؤكم أكلوا المنّ في البریة وماتوا. هذا هو الخبز النازل من السماء لكي
یأكل منه الإنسان ولا یموت» یوحنا (6: 49 – 50)، ولا بدّ لنا من وقفة عند هذا الكلام. طقوس
الشریعة الموسویة ركّزت كثیراً على موضوع الطعام والنجاسة، فنقض المسیح هذا المفهوم انطلاقاً
من تركیزه على الروح ولیس على الجسد الذي لا یعیش إلاّ على الطعام. یهوه قد أنزل على شعبه
المنّ لمدة أربعین سنة لكثرة ما تذمّر الشعب علیه وعلى موسى لعدم وجود طعام في الصحراء. فجاء
یسوع لیشرح لهم أنّ التیه لم یكن تیهاً جسدیاً بل روحیاً، ولمّا لم یهتدِ بنو إسرائیل إلى االله الحقیقي
ماتوا بالرغم من المنّ الذي أنزله االله علیهم. أما یسوع فقد أنزل طعاماً مختلفاً هو الخبز الذي یحیي،
أي هو التعالیم الجدیدة التي إن سار الإنسان على هدیها، أي إن هو أصبح محبة خالصة وتسامحاً
كاملاً وغفراناً شاملاً، أمكنه أن یتحد باالله ویحصل على الحیاة الأبدیة فیتحرّر من الموت. فشتّان ما

بین الشریعة الطقوسیة وما بین نقیضها شریعة الروح. 

 أمّا المثال الأخیر الذي یُعتبر القشة التي قصمت ظهر البعیر فهو موقف یسوع من السبت بشكل عام
ومن العمل یوم السبت بشكل خاص، خاصة إذا كان العمل فعل خیر. «وكلّم الربّ موسى قائلاً. وأنت
تكلّم بني إسرائیل قائلاً سبوتي تحفظونها. فتحفظون السبت لأنّه مقدّس لكم. من دنّسه یُقتل قتلاً. إنّ كلّ
من صنع فیه عملاً تُقطع تلك النفس من بین شعبها. فیحفظ بنو إسرائیل السبت لیصنعوا السبت في
أجیالهم عهداً أبدیاً» (خروج 31: 14 – 16). «وأمّا الیوم السابع ففیه یكون لكم سبت عطلة مقدّس
للربّ. كلّ من یعمل فیه عملاً یُقتل» (خروج 35: 2). نفهم أن یكون یهوه قد اختار یوماً لیرتاح فیه
الناس من تعب عملهم خلال ستة أیام، اقتداءً به إذ كما جاء في سفر التكوین: «وفرغ االله في الیوم
السابع من عمله الذي عمل. (خلق السموات والأرض). فاستراح في الیوم السابع من جمیع عمله الذي
عمل. وبارك االله الیوم السابع وقدّسه (2: 2 – 3). وكنّا قد علّقنا على هذا الكلام سابقاً قائلین إنّ فیه
انتقاصاً للقدرة الإلهیة أولاً، وإلصاقاً لصفة التعب باالله وهو منزّه عن الصفات ثانیاً، ولفتنا ایضاً أنّ
هذه الفكرة أخذها محرّر التوراة من البابلیین ونسب الإبداع لنفسه. أما هنا فعلینا أن نشیر إلى یسوع
وكیفیة مواجهته لهذه المسألة. یخبرنا متى ذاته الذي ذكر لنا في أول إنجیله عبارة یسوع الشهیرة،
موضوع هذا الباب، «ما جئت لأنقض بل لأكمل»، بأنّ یسوع قد قال للفرّیسیین عندما عیّروه بتلامیذه
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الذین أخذوا یقطفون السنابل لكي یأكلوا عندما جاعوا: «إنّ ابن الإنسان هو ربّ السبت أیضاً» (متى
 .(8 :12

 أمّا في إنجیل مرقس فكلام یسوع وإن تغیّر شكلاً، لوصف الحالة ذاتها، فإنّ المعنى بقي واحداً، یقول
مرقس في الإصحاح الثاني: «ثم قال لهم السبت إنّما جعل لأجل الإنسان لا الإنسان لأجل السبت. إذاً
ابن الإنسان هو ربّ السبت أیضاً». وهذا یعني أنّ یسوع قد ثار على الطقوس الموسویة معتبراً أنّ
أیام الأسبوع قد نظمها الإنسان، إذن كلّ الأیام سواء وهي لیست سوى لتنظیم حیاة الإنسان لا
لاستعباده. وكم یفترق یسوع عن یهوه بنظرته لمن یعمل یوم السبت، وهذا الفارق ینبع من نظرته إلى
العمل بحد ذاته كفعل خیر، لأنّ الذي یقوم به لا یقصد منه إلاّ الخیر. فمثال الحطّاب في سفر العدد،
الذي وجده بنو إسرائیل یحتطب یوم السبت فأمر الربّ موسى أن یقتل، یقابله مثل تلامیذ یسوع الذین
دخلوا حقل السنابل یوم السبت فجاعوا، فما كان من المسیح إلاّ أن واجه الفریسیین مؤكداً لهم أنّ
السبت خاضع لإرادة الإنسان ولیس العكس. وعندما شفى إنساناً یده یابسة یوم السبت وحاول
الفریسیون إحراجه قائلین: هل یحلّ الإبراء في السبوت؟ لم یتردد بإجابتهم بأنّه «یحلّ فعل الخیر في

السبوت» (متى 12: 12). 
 إنّه لنقض واضح لركیزة أساسیة من ركائز الوصایا الیهوهیة، ونحن لا یهمنا إن كان یسوع قد قال
تلك العبارة أم لا، ما یهمنا هو ما مارسه یسوع في حیاته الیومیة مع تلامیذه وأتباعه وعامة الناس
الذین لم یقل لهم یوماً كلمة تهدید واحدة. كان مثالاً للرحمة والمحبة والتسامح، وكان نقیض یهوه قولاً
وفعلاً. ألیس هو من قال: «سوف أهدم هذا البیت، ولن یتمكن أحد من إعادة بنائه»، أكان یتكلم عن
بیت من حجارة، أم عن بیت الطقوس الحجریة أي هیكل أورشلیم الذي فهمه یسوع بأنّه الإیمان القدیم
الذي یجب أن یقوّض مع إطلاق مفاهیم الإیمان الجدید، الإیمان الروحي الذي حدّد مملكة یسوع، فإذا
بها لیست مملكة أرضیة وبالتالي نفى أن یكون الملك المنتظر الذي تحدّث عنه أنبیاء الیهود، لأنّ

مملكته لیست من هذا العالم. 

 وأختم بما كتبه فراس السواح عن مفهوم یسوع للملكوت حیث قال: «یسوع قدّم منذ البدء مفهومه
الخاص عن ملكوت االله، ومیّزه بحدّة عن المفهوم السائد لدى یهود عصره الذین كانوا ینتظرون
مسیحاً سیاسیاً، یعید مجد إسرائیل ویُخضع جمیع الأمم تحت قدمیها، ثم یسلّم الحكم إلى یهوه. فملكوت
یسوع هو ملكوت روحاني… وعلى عكس ملكوت الربّ الیهودي، فإنّ ملكوت السماوات الذي بشّر به
یسوع یشمل جمیع الأمم والشعوب وهو یؤكد في أكثر من قول له عدم أهلیة الیهود لدخول هذا
الملكوت» (548) . یقول یوسف أیوب حداد: «لقد كانت المسیحیة انتفاضة على تحجر الیهودیة وعلى
الأخذ بحرفیة «الناموس» الذي یصفه بولس باللعنة (المسیح افتدانا من لعنة الناموس – رسالة بولس
إلى أهل غلاطیة 3: 13)» (549) . ولو لم تكن تعالیم یسوع انتفاضة على الناموس نقضته فقوّضته
لما كان قال: «ویل لكم أیّها الكتبة والفرّیسیون المراؤون لأنّكم تطوفون البحر والبرّ لتكسبوا دخیلاً
واحداً. ومتى حصل تصنعونه ابناً لجهنّم أكثر منكم مضاعفاً» (متى 23: 15). وما تسمیة تعالیم
یسوع بالعهد الجدید إلاّ إشارة واضحة إلى أنّ التوراة وما فیها من عهود بین یهوه وإبراهیم أولاً، ثم
مع إسحق ویعقوب ویوسف وموسى ثانیاً، قد انتهى مفعولها مع العهد الذي كان لیسوع مع الإله

الكوني والقاضي بأن یكون فادیاً لكلّ البشریة. 

أ



 إن إله بني إسرائیل حاول إبادة البشر عندما لاحظ كثرة شرورهم، أمّا یسوع فقد افتدى خطایاهم
بجسده، فسما بهذه التعالیم إلى أرقى مستوى إنساني عرفته البشریة. عهد قدیم أو عتیق یقابله عهد
جدید، فكیف تكون جذور الجدید ضاربة في تربة القدیم؟ ألیس لنا من مثاليْ الثوب البالي وزق الخمرة
المهترئ خیر مثال على أنّه لا یمكن أن تكون هناك علاقة بین الإثنین. یكفي أن نردد مع یسوع ما
كان یقوله للتلامیذ والجموع بعد كل مثل: «من له أذنان للسمع فلیسمع»، ونزید على ذلك قائلین: ومن
كان له عقل فلیحتكم إلیه فبه تكون البصیرة والهدایة، ومن خلاله یعلم بأنّ «الإنجیل هو انفجار
غاضب ضدّ شرائع الحقد العرقي والفهم الوحشي والمشاعر غیر الإنسانیة التي تعلّمها

التوراة (550) . 
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 الفصل الثامن  
 الإرهاب الإسرائیلي الحدیث  

 تجسید لإرهاب الشریعة الیهوهیة 
الباب الأول  

 الإرهاب العسكري 
 «وأمّا مدن هؤلاء الشعوب التي یعطیك الربّ إلهك نصیباً فلا تستبقِ منها نسمةً ما بل تحرّمها

تحریماً». 

تثنیة 20: 16 – 17

 «فاعلم الیوم أنّ الربّ إلهك هو العابر أمامك ناراً آكلة. هو یبیدهم ویُذلّهم أمامك فتطردهم وتهلكهم
سریعاً كما كلّمك الربّ». 

تثنیة 9: 3

 «ما دام الشعب یؤمن بیهوه الخلاص، فلن یكون العالم بمأمن من یهوه الفاتح». 

مواطن أمیركي

 لا بدّ لنا بدایة، وقبل الحدیث عن الإرهاب الإسرائیلي، أن نحدّد معنى كلمة إرهاب. فهل هي كلمة
مستحدثة في قاموس اللغات، أم أنّها كلمة قدیمة عرفتها الأبجدیات الأولى، وعرفت مدلولها الحقیقي؟
وإذا قلنا إنّها جدیدة أُطلقت على فعل محدد، بدأ بالبروز مؤخراً وارتبط بدول وتنظیمات محددة فهل
نكون بذلك قد قاربنا الحقیقة؟ من حیث اللغة وحسب المنجد، وتحت باب رَهِبَ نقرأ: رهبة ورُهباً
ورَهْباً: خاف. أرهبه: خوّفه. الإرهابي: من یلجأ إلى الإرهاب لإقامة سلطته، الحكم الإرهابي.
وانطلاقاً من هذا المعنى ندرك أنّ فعل الإرهاب أي التخویف قدیم قِدَمَ الإنسان الذي كانت تخیفه بدایة
العوامل الطبیعیة، ومن شاركه الحیاة على سطح الأرض من حیوان، حتى إذا ما بدأ بالتجمع
والاستقرار اضطرّ إلى الصراع من أجل بقائه مع أخیه الإنسان أیضاً. وهذا الصراع أدى إلى
مواجهات دمویة كانت تلقي الخوف والرعب في النفوس مهما تحلّت بالشجاعة. وكان من الطبیعي أن
ینتج عن هذا الصراع انتصار فریق على آخر، مما كان یستدعي حكماً ممارسة نوع من السلطة
الفوقیة من قِبَل المنتصِر على المهزوم، فكان ذلك بدایة عهد الإنسان مع الإرهاب. وبدأ الإنسان رحلة
تطوره، فكان له من الحوافز الكثیر ممّا أثّر إیجاباً على عملیة تطوره العقلي بحیث، كما أشار د. بشار
خلیف، «كان للبیئة والوسط الحیوي المحیط دور حاسم في زیادة نموّ الدماغ ولا سیّما قشرته التي
هي أساس منجزات الاجتماع البشري» (551)  والذي أشار أیضاً إلى «أنّ الإنسان العاقل اكتسب
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صفاته الخاصة الممیّزة قبل 80 ألف سنة… وابتكار الكتابة كان في نهایة الألف الرابع قبل المیلاد
حیث تطورت إلى أبجدیة في منتصف الألف الثاني ق.م.» (552) . 

 ولقد بدأ الإنسان بالتعبیر كتابة عن إرهاصات فكره البدائي وترك لنا نتاجاً زاخراً یدلّ على تراكم
تجاربه، حیث یلاحظ الدارسون خط التطور التصاعدي الذي رافق رحلة الإنسان. وبالاطلاع مثلاً
على شریعة حمورابي یمكننا أن نفهم من مضمون القوانین التي وضعها أنّها كانت تتقصّد الدفاع عن
المظلومین وصولاً إلى إعطائهم حقّهم وإلزام ظالمیهم بما تفرضه علیهم هذه الشریعة من موجبات.
ففي باب عقوبة الشهادة الكاذبة نقرأ نص المادة الأولى: «إذا اتهم سید سیداً وأقام علیه دعوى بالقتل
ولكنّه لم یستطع إثباتها فإنّ المتِّهم یُعدم». ومن باب حكم العین بالعین والسن بالسن الذي سطا علیه

محرّر التوراة نقرأ: 
 إذا سید فقأ عین ابن أحد الأشراف، فعلیهم أن یفقأوا عینه – المادة 196 

 إذا كسر عظم سید آخر، فعلیهم أن یكسروا عظمه – المادة 197 

 إذا سید قلع سنّ سید من طبقته فعلیهم أن یقلعوا سنّه – المادة 200 
 فالبادئ بأعمال كهذه كان ینال جزاءه على الصعید الفردي لأنّ عمله كان یُعتبر ظلماً ألحقه بإنسان
آخر، وهذا الظلم قد تسبب بالخوف لمن وقع علیه الفعل، أي أنّ الظالم قد مارس فعلاً إرهابیاً أدى إلى

خوف المظلوم. 

 أمّا المعنى العام الذي ورد في المنجد حول الإرهابي وحصره بمن یلجأ للإرهاب لإقامة سلطته فقد
تعدته الأفعال الإرهابیة التي أخذت تسود العالم في الآونة الأخیرة، بحیث نستطیع أن نحدّد الإرهاب
بأنّه كلّ عمل یقوم به فرد أو جماعة (حزب، تنظیم) أو دولة یسبب خوفاً لفرد آخر أو جماعة أو دولة،
وتكون نتائج هذا الخوف، انطلاقاً من نوعیة العمل المرتكب (تهدید، قتل، جرح، نسف، خطف،
طرد، تهدیم، إبعاد، نفي، سجن، تعذیب إلخ…)، مدمّرة على الطرف الذي وقع علیه هذا العمل. فإذا
كان فعل التعدّي على الأفراد قد أدّى قدیماً إلى وضع قوانین غایتها ردع المعتدي، فهل تمكّنت

المجتمعات الإنسانیة الیوم إلى تطویر هذه القوانین لكي تتوافق مع تطور الإنسان الحضاري؟ 

 الجواب على هذا التساؤل ینقسم إلى شقّین: الأول یتعلق بالأفراد، والثاني یتعلق بالتنظیمات والدول.
فیما یتعلق بالأفراد فقد لجأت كلّ دولة إلى سَنّ قوانین للحفاظ على حقوق مواطنیها والاقتصاص من
المعتدین، وتتعاون بعض الدول فیما بینها أیضاً لمعاقبة أيّ منتهكٍ للقانون في بلد محدد یُقدم على
مغادرته إلى بلد آخر بعد إقدامه على ارتكاب أيّ جرم مما یشكل مخالفة للقانون. أمّا الدول فقد حاولت
أن یكون لها كیان مشترك من شأنه سنّ قوانین عامة تنظّم العلاقات فیما بینها للحدّ من عملیات التعدّي
التي تقود عامة إلى الحروب مهددة الأمن الإقلیمي والسلام العالمي، فكانت عصبة الأمم بعد انتهاء

الحرب العالمیة الأولى، والأمم المتحدة على أثر وضع الحرب العالمیة الثانیة أوزارها. 
 لكنّ هاتین المنظّمتین بقیتا قاصرتین عن القیام بالمهمة التي أوكلت إلیهما لأسباب متعددة منها: أولاً
احتفاظ الدول القویة التي انتصرت بالحرب بامتیاز الموافقة أو عدم الموافقة على قرارات هاتین
المنظمتین، خاصة مجلس الأمن المنبثق عن الأمم المتحدة بما یُعرف بحق النقض (الفیتو)، ثانیاً
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تحصّن بعض الدول بقوتها الذاتیة وقدرتها التأثیریة على دول أخرى لعدم تطبیق القرارات الدولیة،
ثالثاً عدم وجود نصوص قانونیة كافیة لإلزام الأعضاء الموقعین على الاتفاقیات والقوانین الدولیة
بتطبیق القرارات متى صدرت. وهذا ما حدا بالكاتب القانوني جیرهارد فان غلان للقول: «إنّ القانون
الدولي یجب أن یُعتبر قانوناً حقیقیاً ولكن غیر متقن أو كامل، كما أنّ المؤسسات القانونیة اللازمة

لتطویره وتنفیذه لا تزال حتى الآن غیر كافیة وغیر تامة» (553) . 

 فإذا كانت القوانین التي تطال الأفراد داخل دولهم قد تطورت بشكل ملحوظ في معظم دول العالم،
وسارت بالاتجاه العام نفسه الذي كانت علیه في العصور القدیمة، أي محاولة الحفاظ على حقوق
المظلومین وردع الظالمین، فإنّ الدول لا تزال مقصّرة في هذا المجال على الرغم من الضجیج
الإعلامي والأبهة اللذین یغلّفان منظمة الأمم المتحدة وما یتفرع عنها. صحیح أنّ هذه المنظمة قد
حاولت الاهتمام «بمكافحة الإرهاب إثر تفشي موجة العنف السیاسي على المستوى الدولي، وانتشار
ظاهرة خطف الطائرات، واحتجاز المبعوثین الدبلوماسیین في بدایة السبعینیات على نحو خطیر…
فقد رأت الأمم المتحدة ضرورة معالجة تلك الظاهرة، ومحاولة التوصل إلى تعریف للإرهاب تندرج
في إطاره كافة الأفعال المكوّنة له وبحث أسبابه والوسائل الكفیلة بعلاجه» (554) . فهل تمكنت الأمم
المتحدة من الإیفاء بالتزامها وضع تعریف للإرهاب، واتخاذ القرارات اللازمة بحق الدول المخالفة،
وإرغامها على تطبیق هذه القرارات؟ في الكتاب السابق ذكره تفصیل لمراحل طرح موضوع
الإرهاب في الأمم المتحدة بدءاً من العام 1972، ولعشرات القرارات الصادرة والتي تدین الإرهاب

بكل وجوهه، ولمحاولة اتخاذ التدابیر الهادفة، إن لم یكن إلى منع الإرهاب كلیاً، فإلى الحد منه. 
وفي الدورة الأربعین عام  1985  تم نقاش البند الخاص بالإرهاب، والذي بات بنداً دائماً یُطرح في
كلّ دورة للجمعیة العامة للأمم المتحدة، حیث طاول البحث ضرورة التوصل إلى وضع تعریف محدّد
للإرهاب الدولي، لكن تدخل إسرائیل والولایات المتحدة بشكل خاص أفشل هذه المحاولة، لأنّهما كانتا
على قناعة تامة بأنّ أيّ تعریف موضوعي للإرهاب سیطال أعمالهما وستتم إدانتهما وبالتالي اتخاذ
القرارات بحقهما. ولما كانتا ترفضان الإدانة كیفما كان شكلها أو سببها انطلاقاً من اعتدادهما
بقوتهما، فلم یكن من الوارد موافقتهما على توجه الأمم المتحدة هذا. ویعتبر نعوم تشومسكي بأنّ
إسرائیل والولایات المتحدة كانتا وراء عدم تمكّن الأمم المتحدة من الاتفاق على تعریف الإرهاب،
لأنّ هذا التعریف سیطالهما بصفتهما الدولتان الأكثر إرهاباً في العالم. ویضیف: «الولایات المتحدة
لن تقبل أيّ شيء شبیه بتلك الفقرة المثیرة للغضب التي وردت في القرار الصادر عام  1987  (حول

حق الشعوب بالكفاح لتقریر مصیرها)، كما لن یقبله أيّ من حلفائها (خاصة إسرائیل)(555).

 وفي الدورة الرابعة والأربعین عام 1989 طالبت معظم الدول دراسة الأسباب الكامنة وراء
الإرهاب، إذ لا یمكن معالجة النتائج دون النظر بالأسباب، وتقدمت الدول العربیة باقتراح یرى
«ضرورة عدم الخلط بین ظاهرة الإرهاب وبین الكفاح المسلح المرتبط بحق تقریر المصیر الذي
تمارسه حركات التحریر الوطني» (556) ، وقد عارضت الدول الغربیة البحث بهذا الموضوع وعقد
مؤتمر خاص له وذلك بضغط من الولایات المتحدة وإسرائیل. واقتراح الدول العربیة كان منطقیاً
وینسجم مع میثاق الأمم المتحدة وقراراتها المتعلقة بحق الشعوب في تقریر مصیرها، بحیث تصبح
مقاومة الاحتلال، أيّ احتلال، حقاً مشروعاً یجب أن ینال الدعم الدولي. ففي دراسة للأستاذ حسن
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أحمد عمر تحت عنوان (حق الشعب الفلسطیني في مقاومة الاحتلال) یقول: «أقرّت الجمعیة العامة
للأمم المتحدة، في سنة 1974، بالقرار رقم 3214 حول تعریف العدوان، حق الشعوب في النضال
بجمیع الأشكال، بما فیها الكفاح المسلح، من أجل نیل الحریة والاستقلال وحق تقریر المصیر.
وبالتالي، أجازت حق جمیع الشعوب في العالم بالمقاومة المسلحة للاحتلال في سبیل تحررها منه،
وذهب إلى (أنّ أیّة محاولة لقمع الكفاح المسلح ضدّ السیطرة الاستعماریة والأجنبیة والأنظمة
العنصریة هي مخالفة لمیثاق الأمم المتحدة ولإعلان مبادئ القانون الدولي الخاصة بالعلاقات الدولیة
والتعاون بین الدول، وللإعلان العالمي لحقوق الإنسان» (557) . لكنّ الوضع یصبح مختلفاً عندما
یتعلق الأمر بإسرائیل، إذ یقلب الإعلام الصهیوني الأدوار فتصبح الضحیة هي الجلاّد الإرهابي
والمجرم الحقیقي هو الضحیة، ومرة جدیدة یُفرض هذا المقیاس على المجتمع الدولي باسم الحق
الإلهي الذي أعطى بني إسرائیل حریّة إبادة الشعب وتهجیره وتدمیر منازله وجرف كرومه
وبساتینه، وإقامة المستوطنات لاستیعاب مئات آلاف الیهود من دول العالم أجمع استناداً إلى قوانین

عنصریة جائرة تستند هي الأخرى على وصایا یهوه التي أطلقها لثلاث ألفیات خلت ویزید. 

 وتنوّعت طروحات الدول الأعضاء في منظمة الأمم المتحدة تبعاً لنظرة هذه الدول المختلفة إلى
الإرهاب من جهة وإلى حق الشعوب في تقریر مصیرها من جهة ثانیة، إضافة إلى بدء الكلام عن
إرهاب الدولة المنظّم الذي أكد علیه مندوب دولة الكویت في الدورة السادسة والأربعین عام 1991،
فأشار إلى ضرورة «إدانة إرهاب الدولة الرسمي المنظم بجمیع أشكاله لما یمثله من انتهاك صارخ
وتهدید لأمن واستقرار المجتمع الدولي» (558) . ونتیجة لخلافات الدول حول نظرتها إلى الإرهاب،
وعلى الرغم من وضعه بنداً دائماً على جدول أعمال الاجتماعات الدوریة لمنظمة الأمم المتحدة، لم
یستطع قادة الدول التوصل لتوحید رؤیتهم عبر استصدار قرار یتضمن تحدیداً واضحاً للإرهاب تقبل

به جمیع الدول الأعضاء. 
 وفي الثامن من تشرین الأول/أكتوبر عام 2004 أقدم مجلس الأمن، وتحت الفصل السابع، على اتخاذ
فا إیاه على أنّه الأحداث الإجرامیة ضدّ المدنیین القرار رقم 1566، والذي أدان فیه الإرهاب موص
والتي تنفذ بقصد القتل أو إحداث جروح جسدیة خطیرة، أو الخطف بقصد إحداث حالة من الذعر
المدني في دولة محددة أو جماعة أو أشخاص محددین. واعتبر أنّ هذه الأحداث غیر مقبولة بأیّة
معاییر سیاسیة أو فلسفیة أو أیدیولوجیة أو عرقیة أو عنصریة أو دینیة. ودعا الدول إلى تجنب وقوع
هذه الأحداث وإلى معاقبة مرتكبیها في حال حدوثها. لكننا بتنا نعلم الیوم أنّ مجلس الأمن، وبحصر
حق الاعتراض (الفیتو) بدول خمس فقط، أصبح عُرضةً للضغوط الدولیة القویة المسیطرة على
القرار العالمي، وبالتالي بتنا نشهد على قیامه باتخاذ قرارات جائرة بحق بعض الدول الضعیفة التي
تناضل من أجل حقوقها المكتسبة والصادرة من الدول الأقوى، وإلى عدم قدرته على إجبار بعض

الدول، وفي طلیعتها إسرائیل، على تنفیذ قراراته حتى ولو كانت ملزمة وتحت البند السابع. 

 لذلك یقول بعض الدارسین القانونیین، إنّه حتى الساعة، ولأسباب سیاسیة لم تعد بخافیة على أحد، لم
یتم التوافق على تحدید مشترك لمصطلح الإرهاب لا من الناحیة الأكادیمیة ولا من الناحیة الحقوقیة.
من هنا یقول المحامي والباحث اللبناني سامي زیدان بأنّه لیس هناك اتفاق على تحدید الإرهاب وذلك
لأنّ الوضع السیاسي یتفوق لغایة الآن على الوضع القانوني. وهویعطي مثلین: الأول عن تنظیم
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القاعدة الذي اعتبر في مرحلة معینة بأنّه تنظیم جهادي لوقوفه بوجه الاتحاد السوفیاتي، وهو الآن
عنوان للإرهاب العالمي لوقوفه بوجه الإرهاب الإسرائیلي الأمیركي. والثاني اعتبار كفاح الشعب
الفلسطیني من أجل استرجاع جزء من أرضه، ومقاومة حزب االله للاحتلال الإسرائیلي لجزء من
الأرض اللبنانیة، في خانة الأعمال الإرهابیة في الوقت الذي یُعتبر عملهما بالنسبة لقرارات أخرى

للأمم المتحدة حقاً مكتسباً یندرج في خانة نضال الشعوب من أجل التحریر من الاحتلال. 

 هذه المفارقة جعلت كوفي أنان، الأمین العام السابق للأمم المتحدة وفي ختام أعمال اجتماعها الدوري
الستین، وعلى أثر صدور قرار مجلس الأمن ذي الصلة رقم 1566، إلى حث الدول على وضع
خلافاتها جانباً لتبني تعریف مجلس الأمن للإرهاب قائلاً: حان الوقت لوضع الجدل حول مضمون
الإرهاب جانباً، معتبراً أنّ استعمال الدول للقوة محكوم بالقوانین الدولیة، وحق الكفاح ضد الاحتلال
یجب أن یُفهم بمعناه الحقیقي. ودعا قادة العالم للاتفاق على تعریف الإرهاب قبل نهایة الاجتماع. لكنّ
هذا لم یتم، ولن یتم، وسوف یبقى قرار مجلس الأمن مفتقراً إلى الجدیة لأنّه لیس نابعاً من إجماع

دولي. 
 ولم تقف ازدواجیة المواقف عند هذا الحد بل وقعت في التناقض الفاضح خاصة بعد إقدام أحد
المواطنین النروجیین على قتل تسعین یافعاً، حیث تمهل الإعلام بإلصاق التهمة بالعرب أو المسلمین
بالرغم من أنّ البعض سرّب أخباراً كاذبة حول هذا الشأن مستبقاً التحقیق. وكانت المفارقة الكبرى، إذ
ما أن أُعلن أنّ مرتكب الجریمة المروّعة هو مسیحي متطرف حتى تسابقت الوسائل الإعلامیة إلى
التخفیف من قیمة هذه الجریمة معتبرة مرتكبها مجرد مطلق نار (رویترز)، وجارتها بذلك كلّ من الـ
BBC و CNN والجزیرة. أما حماة الحریة في البیت الأبیض الأمیركي فوصفوها بأنّها عمل عنفي لا
غیر. وهذا ما دعا الإعلام المعاكس إلى التساؤل عن ماذا یمكن أن یكون التوصیف لو كان الفاعل

عربیاً أو مسلماً؟ وعلیك أخي القارئ أن تتوصل إلى الإستنتاج بنفسك. 

 ولا بد من أن نشیر أیضاً إلى عشرات الحوادث التي تحصل في المدارس، سواء في الولایات المتحدة
أو في أوروبا، حیث یُقدم أحد الأشخاص على اقتحام المدارس أو دور السینما أو المتاجر الضخمة،
ویفتح النار على الناس فیسقط عشرات القتلى والجرحى، حتى إذا ما تم تحدید هویة الفاعل وكان
أمیركیاً أو أوروبیاً غیر مسلم، قیل مباشرة إنّ به خللاً عقلیاً دفعه إلى ارتكاب جریمته، أمّا إذا كان
مسلماً فیصبح حكماً إرهابیاً یهدد السلام العالمي. وتأتي تحلیلات الإعلام الصهیوني لتربط العمل
ع للإرهاب، متغافلین عن الوصایا الإرهابیة الحقیقیة التي لا تخلو بالدین الإسلامي كحاضن ومشجِّ

منها صفحة من كتاب التوراة. 

 لقد أثبتت في الفصول السابقة العدید من النصوص التوراتیة التي تنضح بإرهاب الإله یهوه وكلّ
الأنبیاء والملوك الذین ساروا حسب هدي وصایاه وشریعته. فهل شذّ القادة الصهاینة الجدد عن هذا
الخط، أم أنّهم كانوا، وما زالوا، التلامیذ الأوفیاء لهذه الشریعة؟ نقرأ من سفر یشوع: «وأخذ یشوع
مقیدة في ذلك الیوم وضربها بحدّ السیف وحرّم ملكها هو وكلّ نفس بها. لم یُبقِ شارداً» (10: 28).
«فضرب یشوع كلّ أرض الجبل والجنوب والسهل والسفوح وكلّ ملوكها. لم یُبقِ شارداً بل حرّم كلّ
نسمة كما أمر الربّ إله إسرائیل» 10: 40). «وضربوا كلّ نفس بها (حاصور) بحدّ السیف.
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حرّموهم. ولم یبقَ نسمة… وأمّا الرجال فضربوهم جمیعاً بحدّ السیف حتى أبادوهم. لم یبقوا نسمة»
 .(14 – 11 :11)

 وفي 9 – 4 – 1948 ذبح مناحیم بیغن (رئیس وزراء إسرائیل سابقاً) 254 شخصاً من سكان قریة
دیر یاسین رجالاً ونساءً وأطفالاً. في هذا المجال یقول إیلان هالیفي: «إنّنا لا نستطیع مقارنة مذبحة
دیر یاسین، حیث الأنصار الصهاینة للأرغون بقیادة بیغن قد أعدموا رمیاً بالرصاص سكان قریة
عربیة، بمذبحة أوشویتز التي ارتكبها النازیون ضد المعتقلین» (559) . ویشیر الكاتب إلى الفارق
بالطبع حیث أنّ الألمان بعد مجزرة أورادور قالوا لقد وقع التباس بین القریة وقریة أخرى، «بینما
الذین ارتكبوا مذبحة دیر یاسین یتبجحون بأنّهم بزرعهم الرعب بین العرب قد سبّبوا فرار أكثر من
ألف عربي من منطقة القدس» (560) . وكان بن غوریون، أول رئیس وزراء لإسرائیل، قد أعلن في
أحد اجتماعاته للهستدروت عام 1937 بأنّ «حكمة إسرائیل الآن لیست في الخلاص بل في الحرب.
وإسرائیل لا یمكن أن تعیش إلاّ بقوة السلاح. إنّ قوة السلاح، ولیس القرارات الرسمیة هي التي
ستحسم القضیة، لأنّ العرب لن یفهموا إلاّ لغة القوة، وإنّ التباحث معهم لا یُجدي» (561) . وبیغن
ذاته، بطل مجزرة دیر یاسین قال: «لقد قامت دولة إسرائیل بالدم والنار وبالإكراه والتضحیات، ولم

تكن لتقوم بغیر ذلك، ولكنّنا لم ننتهِ بعد، یجب أن نحارب وأن نكمل قتالنا» (562) . 
 صحیح تماماً ما قاله الإرهابیان الإسرائیلیان، لیس لجهة أنّ العرب لا یفهمون إلاّ لغة القوة، بل لجهة
أنّ إسرائیل لا یمكن أن تستمر إلاّ بالدم والنار والقوة لسببین اثنین: الأول هو أنّ وصایا إله إسرائیل
یهوه وشریعته قامت على الدم والنار والقوة، والثاني هو أنّ إسرائیل الحدیثة زُرِعت في فلسطین، كما
إسرائیل القدیمة المزعومة، رغماً عن إرادة شعب فلسطین، وبطریقة أقل ما یُقال فیها بأنّها قمّة
م والذي انتقل من إرهاب العصابات إلى إرهاب الدولة. والدلیل الذي یكذّب ادعاء بن الإرهاب المنظُّ
غوریون هو أنّ الیهود لم یعرفوا السلام إلاّ بین المسلمین العرب، والتاریخ یشهد أنّ عصرهم الذهبي
كان في الأندلس أیام العرب. ولقد لقي الیهود من الاضطهاد على ید المسیحیین ما لا یمكن مقارنته
بالمعاملة الحسنى التي كانت لهم من العرب باعتبارهم أهل كتاب، وأيّ كتاب!!! ومن قرأ تاریخ
الیهود في أوروبا لوجد أنّ المجازر التي ارتُكبت بحقهم خیر دلیل على كره الأوروبیین لهم، وهذا
الكره وإنْ كان مبرراً نتیجة نفسیة الیهود المتعالیة العنصریة المستغلة، فإنّ القتل غیر مبرّر لأيّ

سبب من الأسباب. 

 یقول دایفید ج. روثكوبف: «حینما تم التأكید بأنّ الیهود سمّموا الآبار في غویانا بفرنسا، تم إحراق
خمسة آلاف یهودي وهم أحیاء. وفي وقت لاحق من ذاك القرن (الرابع عشر)، حینما كان عدد الیهود
الذین ماتوا بسبب مرض الطاعون أقل من عدد المسیحیین، ألقي اللوم على الیهود في ذلك، فتم
إحراق عشرات الآلاف منهم» (563) . ویخبرنا أمین معلوف عن مصیر یهود القدس عندما دخلها
الصلیبیون وكیف أضرموا النار بالكنیس الرئیس فیها عندما لجأوا إلیه ظنا منهم أنّهم سیكونون في
مأمن، حیث «أُجهز على الذین حاولوا الخروج إلى الأزقة المجاورة واحترق الباقون أحیاء» (564) .
وهذا ما حمل الیهود على الانتقام من الأمم الأوروبیة، فكانوا وراء الثورات التي اندلعت في كلّ من
بریطانیا، إسبانیا، فرنسا وروسیا، فاستغلّوها تحت شعارات برّاقة لارتكاب المجازر بحق الآمنین،
وبحق كلّ من یواجه مخططاتهم الشرّیرة. وللاطلاع على دورهم في هذه الثورات یمكن مراجعة
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كتاب (أحجار على رقعة الشطرنج) لولیم غاي كار، وكتاب (حكومة العالم الخفیة) لشیریب
سبیریدوفیتش. 

 إذن یمكننا القول بأنّ إرهاب بني إسرائیل لم یتوقف حتى إبّان ضعفهم حیث كانوا یلجأون إلى
المؤامرات والاغتیالات كسلّم لبلوغ أهدافهم. وتقتضي الإشارة إلى أمثلة من الأعمال الإرهابیة والتي
ارتكبها الیهود مباشرة أو بواسطة منظماتهم الواسعة الانتشار كالماسونیة، هذه المنظمة أو الجمعیة
التي دار حولها، ولا یزال یدور، الجدال ما بین مؤمن بأنّها إن لم تكن من اختراع الیهود فإنّهم
یقومون باستغلالها لمصلحتهم، ومؤمن بأنّها من صنعهم وأوجدوها لخدمة مصالحهم، وفریق ینكر

علاقة الیهود بها ویحاول إعطاءها بُعداً إنسانیاً، وهو برأیي إمّا مُضلَّل أو جاهل. 
 یقول شیریب سبیریدوفیتش: «احتُفل في فلسطین المحتلة بوضع الحجر الأساس لأكبر محفل ماسوني
في العالم، وقد تحدّث في هذه المناسبة الحاخام الإسرائیلي فقال بالحرف الواحد: أیّها الأخوة الماسون
من كلّ بلاد العالم، نحتفل الیوم بوضع حجر الأساس لأكبر محفل ماسوني في العالم، وسیضيء
الطریق أمام الماسونیة لتحقیق أهدافها. إنّنا جمیعاً نعمل من أجل هدف واحد، هو العودة بكلّ الشعوب
إلى أول دین محترم أنزله االله على هذه الأرض، وما عدا ذلك فهي أدیان باطلة. أدیان أوجدت الفرقة
بین أهل البلد الواحد وبین أيّ شعب وآخر… ونتیجة لمجهوداتكم سیأتي یوم یتحطم فیه الدین المسیحي
والدین الإسلامي ویتخلص المسلمون والمسیحیون من معتقداتهم الباطلة المتعفّنة، ویصل جمیع البشر

إلى نور الحق والحقیقة» (565) . لیت ماسونیي العالم العربي یدركون في أيّ مخطط هم ضالعون. 

 ویشیر الكاتب لوسیان كافرو دومارس إلى دور الماسونیة الإرهابي: «وبما أنّني أردت أن أثبت
حضوري كفرنسي في المعركة التي كانت تخوضها الصحافة اللبنانیة ضد الصهیونیة، فقد قمت
بدراسة تحلیلیة للمشاكل الراهنة المرتبطة بالحركة الصهیونیة. فاكتشفت قصص تقریر لبسیوس
(1917) وأعمال بول دوفییو 1936 – 1954، حول الأصل الماسوني للإبادات التي تعرّض لها
مسیحیو الشرق: ومنهم البلغار، والأرمن، والیونانیون واللبنانیون، والآشوریون الكلدان وكلّها
ارتكبت بإیعاز من «محفل سالونیك» التابع لمحافل «الشرق الكبیر» في فترة الصهیونیة
السریة» (566) . ثم یضیف قائلاً: «أخبرنا الأرمن اللاجئون من قلیقیا عن الإبادة الجماعیة المریعة

للشعب المسیحي التي دفعت الماسونیة بالأتراك لارتكابها بین عامي 1915 و 1920» (567) . 

 ویشیر شیریب سبیریدوفیتش إلى أنّ مصطفى كمال الذي قاد تركیا إلى الحداثة مطلع القرن العشرین
هو یهودي مغولي، وكثیرون أشاروا إلى دور الیهود بإزاحة السلطان عبد الحمید لأنّه رفض السماح
لهم بتأسیس وطن قومي في فلسطین، فأطلقوا حوله الشائعات لتشویه سمعته، كما فعلوا بقیاصرة
روسیا وملوك فرنسا، خاصة لویس السادس عشر وزوجته ماري أنطوانیت، لكي یبرّروا المجازر
التي ارتكبوها بحقهم. هذا لا یعني أنّنا نعطي شهادة حسن سلوك لهؤلاء القیاصرة والملوك الذین كانوا
یستغلّون شعوبهم، بالرغم من محاولات البعض لنفي هذه التهمة التاریخیة عنهم. ویقول ولیم غاي
كار: «ولقد برهن المؤرخون أنّ الروایات المرویة عن ماري أنطوانیت لیست إلاّ أكاذیب

وتلفیقات» (568) . 
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 لقد استغل الیهود بواسطة الماسونیة معظم قادة العالم الأوروبي، وتخلصوا منهم عندما شعروا بمیل
لدى هؤلاء القادة للتخلص من الضغوط التي مارسها الماسونیون بحقهم. فمن لویس السادس عشر
والملكة ماري أنطوانیت، إلى روبسبییر ومیرابو ودانتون وصولاً إلى نابولیون بونابرت في فرنسا.
ویقول سبیریدوفیتش: «ومن اعترافات كاغلیو سترو الیهودي قوله: الضربات الأولى ضدّ العروش
الملكیة یجب أن توجّه إلى فرنسا، وبعد ذلك إلى روما البابویة» (569) . ثم یضیف: «إنّ عدداً كبیراً
من الماسونیین اعترف صراحة بأنّ الثورة الفرنسیة وغیرها من الثورات نظمت برعایتهم وتحت
إمرتهم. وأعلن سیكار دوبلوزول في مؤتمر 1913: تستطیع الماسونیة أن تفتخر بأنّ الثورة من فعلها
هي» (570) . كما یشیر الكاتب إلى أیادي الیهود الماسون بمقتل القیاصرة بولس، إسكندر الأول، نقولا
الأول، إسكندر الثاني، إضافة إلى اغتیال آخر ستة قیاصرة من آل رومانوف. ولم یستثنِ الیهود
الولایات المتحدة من مخططاتهم فاستولوا بواسطة عائلة روتشیلد على الاقتصاد الأمیركي. وهذا
المخطط تنبه له أكثر من رئیس أمیركي، مما دفع ببنجامین فرانكلین للقول: «إنّكم إنْ لم تبعدوا الیهود

نهائیاً فلسوف یلعنكم أبناؤكم وأحفادكم في قبوركم». 

 وكثر الیوم باتوا یتكلمون عن دور الیهود باغتیال الرؤساء الأمیركیین من لینكولن وغارفیلد
ومكینلي، مروراً بویلسون وهاردینغ، وصولاً إلى كینیدي. یقول لوسیان كافرو دومارس: «إن
الإشاعات الصحفیة حول اشتراك الصهیونیة في مؤامرة اغتیاله عام 1963، تأكّدت بأفعال وأقوال
الصهیوني روبي روبنشتاین الذي مات في السجن من مرض السرطان (؟) بعد أن أُسكت الشاهد
أوزوالد بصفته قاتلاً محترفاً استخدم لمحو الآثار، كما تأكدت هذه الإشاعات من خلال سخاء
الملیاردیر الصهیوني والتر أنبیرغ، سفیر الولایات المتحدة في لندن والذي عوّض بالمال على أرملة
الشرطي تیبیه الذي قضى أثناء عملیة الشرطة المتواطئة، كما من خلال اختفاء الشهود الواحد تلو
الآخر» (571) . وأشار إلى هذه الواقعة أیضاً الدكتور رفیق الحسیني، والتي كان الدافع إلیها الخلاف
الذي نشب بین كینیدي وبن غوریون على خلفیة عدم السماح لمفتشي وكالة الطاقة النوویة بتفقد
المنشآت النوویة الإسرائیلیة، فجاء الاغتیال لیُنهي دور رئیس أمیركي معتدل وغیر خاضع كلیا لنفوذ
اللوبي الیهودي الصهیوني (572) . هذه أمثلة عن الإرهاب الذي مارسه الیهود انطلاقاً من تعالیمهم

الدینیة ولیس لأيّ سبب آخر. 
 إنّ التركیز على فكرة اضطهاد الیهود كمحفّز أول لقیامهم بالأعمال الإرهابیة هو ذرّ للرماد في
العیون. إنّ ما مارسوه من إرهاب خلال عصور، وفي كلّ مكان كان لهم فیه تواجد، كان مبعثه
الروح العدائیة العنصریة المتعالیة التي ربّاهم علیها إلههم یهوه. وهذا لا یدفعني إلى إنكار الاضطهاد
والمجازر التي حلّت بهم، والتي كانت نتیجة طبیعیة، ولكن غیر مبرّرة برأیي، لمؤامراتهم الدنیئة
وأفعالهم الشنیعة التي كانت سِمة واضحة تدمغهم أینما وجدوا. فلو كانت دیانتهم تدعو إلى المحبة
والتسامح والغفران، القِیَم التي دعت إلیها المسیحیة، فهل كنّا نعیش الیوم كابوس الإرهاب الإسرائیلي
المسلّط، لیس فقط على رقاب الفلسطینیین، بل وعلى كلّ الدول المحیطة بإسرائیل، وأیّة دولة في

العالم ترى إسرائیل أنّ سیاستها معادیة لها؟ 

 وإذا كان الإرهاب الإسرائیلي لم یعد خافیاً على أحد، بالرغم من محاولات التكتم وكمّ الأفواه، فإنّ
ضغوط اللوبي الصهیوني العالمي لم تعد تنفع لصرف الأنظار عن إرهاب إسرائیل في فلسطین
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المحتلة والدول المجاورة. هذا الإرهاب المستمر، منذ أن أسس هرتزل المنظمة الصهیونیة الحدیثة
عام 1897، لن یتوقف طالما أنّ الیهود المتطرفین ینطلقون من حقهم التوراتي بأرض إسرائیل
الكبرى التي وعدهم بها إلههم. یذكر الكاتبان فیلیب سیمون ورفائیل میرجي ما یلي: «ترى حركة
كاخ أنّ الحدود الطبیعیة لدولة (إسرائیل) هي من النیل إلى الفرات، وهذا یتطلب أن تقوم إسرائیل
باحتلال أجزاء واسعة من سوریة ولبنان ومصر والعراق من أجل إكمال الحدود الطبیعیة (لدولة

إسرائیل الكبرى)» (573) . 

 «حدودك یا إسرائیل من الفرات إلى النیل» شعار مرفوع فوق باب الكنیست في إسرائیل وهو مأخوذ
من سفر التكوین حیث كان الوعد الأول الذي قطعه الربّ یهوه لأبرام قائلاً: «لنسلك أعطي هذه
الأرض من نهر مصر إلى النهر الكبیر نهر الفرات» (تكوین 15: 18)، حیث تكرر هذا الوعد في
أكثر من سفر وإصحاح ونُسب زوراً إلى االله، وهو لا یعدو كونه من مخیّلة محرّر التوراة الذي اختلق
هذا الإله وأطلق الوعد على لسانه. وكما كانت نتیجة هذا الوعد في الماضي كارثیة، حسب الروایة
التوراتیة، على بلاد كنعان، كذلك كانت على فلسطین كنعان حدیثاً حیث أقدم الصهاینة على تدمیر ما
لا یقلّ عن 340 قریة وقتل وتهجیر أهلها وإقامة مستوطناتهم على أراضي الفلسطینیین المهجّرین،
حیث ما زال الإعلام یطالعنا حتى الیوم بأحداث جرف المنازل وإقامة المستوطنات لاستیعاب المزید

من یهود العالم الذین لا تربطهم بفلسطین الأرض والسكان المحتلین إلاّ العلاقة الدینیة. 
 لقد حاول القادة الصهاینة، في بدایة رحلتهم الهادفة إلى الإستیلاء على فلسطین، إقناع القادة
الأوروبیین آنذاك بأنّ فلسطین أرض خالیة من السكان ورفعوا شعار «أرض بلا شعب لشعب بلا
أرض»، وسواء أأظهر القادة اقتناعاً بهذه النظریة أم جاروا الصهاینة فیها تحقیقاً للمصالح المشتركة،
فإنّ هذه النظریة سقطت الیوم السقوط المریع حیث تجرأ الكثیرون على إنكارها ورفضها خاصة وأنّ

القادة الصهاینة ناقضوا أنفسهم حولها. 

 یقول الأب مایكل بریر: «كتب یوسف فایتس، وهو الشخصیة المحركة للجنة ترحیل (ترانسفیر)
السكان ومدیر دائرة الأراضي التابعة للصندوق القومي الیهودي، في مفكرته بتاریخ 20 كانون أول/
دیسمبر (1940) بثماني سنوات: یجب أن یكون واضحاً فیما بیننا أن لا مكان في هذا البلد لشعبین…
الحل الوحید هو أرض إسرائیل دون عرب» (574) . ألیس هذا اعترافاً قاطعاً بوجود سكان في
فلسطین قبل قیام إسرائیل بثماني سنوات؟ ثم إذا كانت فلسطین أرضاً خالیة من السكان فعلى من كان
الإنتداب البریطاني بعد الحرب العالمیة الأولى؟ ویذكر إحسان أدیب مرتضى في كتابه (الإرهاب
الصهیوني) أنّ الصهاینة قاموا بتدمیر 450 قریة عربیة خلال عامي 1948 و 1949، حیث ارتكبت
العصابات الصهیونیة أبشع المجازر في قرى قبیة وكفرقاسم وخان یونس وأبو شوشه. فإذا كانت
الأرض خالیة فمن أین أتت مئات القرى التي هدمتها العصابات الیهودیة، وإذا كانت قرى غیر
مأهولة فمن أین أتت أعداد القتلى وأعداد المهجّرین من منازلهم؟ وإذا كانت فلسطین أرضهم بالفعل،
فلماذا قال موشي دایان عام 1970: «لقد اغتصبنا بلداً عربیاً وجعلنا منه بلداً یهودیاً» (575)  وما الذي
دفع بأبراهام بورغ إلى القول متهكماً: «محونا بجرّافات كبیرة الباحة أمام حائط المبكى، ودمّرنا

بیوت سكان حي المغاربة الذین طُردوا بلیلة واحدة من بیوتهم إجلالاً لقداستنا المتجددة» (576) . 

ّ أ لأ ّ لأ لأ



 كتب الرئیس الأمیركي الأسبق جیمي كارتر ما یلي: «قدّرت الأمم المتحدة أنّ نحو 710 آلاف عربي
غادروا طوعاً أو طُردوا من إسرائیل، وقد منعتهم القوات المسلحة من العودة وسوّت بالأرض أكثر
من خمسمئة من القرى التي ورثوها عن أجدادهم» (577) . وحول ضم الأراضي وطرد الفلسطینیین
من أملاكهم یقول روجیه غارودي: «استطاعوا (الصهاینة) عام 1949 أن یستولوا على 80 بالمئة
من الأراضي وطردوا 770 ألف فلسطیني» (578) . وعن عملیة استمرار الطرد والتطهیر العرقي
نقل نعوم تشومسكي عن صحافي أمریكي كتب لصحیفة هآرتس الإسرائیلیة عن خطط بیغن وشارون
«لطرد أكبر عدد من العرب من الضفة الغربیة وخاصة الزعماء ومن یمتلكون صفات الزعامة بكلّ
الطرق غیر الشرعیة… كیف؟ إنّكم تدفعون الإرهابیین إلى وضع القنابل في سیارات العُمد الفلسطینیة
المنتخبین وتقومون بتسلیح المستوطنین الیهود وقلّة من العرب الحالمین بالسلطة لإثارة القلاقل في
القرى العربیة. إنّ المستوطنین قتلوا عدداً من الفلسطینیین، ورغم أنّ البولیس كان یعرف القتلة، إلاّ
أنّه لم یتحرك لأنّ لدیه أوامر… فما هو عذركم في عدم تناول هذه الانتهاكات للقانون الإسرائیلي

والأخلاق الیهودیة». 

 ونحن وإن كنّا نوافق الصحافي على ما كشفه من الإرهاب الإسرائیلي، فإنّنا نخالفه الرأي حول
اقتناعه بعدالة القانون الإسرائیلي وبرفعة الأخلاق الیهودیة. فالقانون الإسرائیلي وجد لحمایة
الإسرائیلیین ولیس الفلسطینیین، وإن كان لا یعلم شیئاً عن الأخلاق الیهودیة، إلاّ ما ینشره الإعلام
المتصهین، فما علیه إلاّ العودة إلى نصوص التوراة فهي خیر وثیقة على إسفاف أخلاقهم، وإلى

العدید من أقوال كبار المفكرین الذین اختبروا هذه الأخلاق عن قرب. 
 وكأمثلة فقط نقرأ ما كتبه أولیفر كرومویل (1599 – 1658): «للأسف فإنّني أرى أنّ ثمرة الحرب
الأهلیة قد استفاد منها أساساً العبرانیون، هؤلاء مصاصو الدماء غیر الشرفاء حوّلوا الدم الإنكلیزي
إلى سبائك من ذهب وعملات رنانة وحصلوا على مكاسب ضخمة من خزینة الملك» (579) . وما
كتبه یوسف فلافیسي وهو مؤرخ للیهودیة: «ولهذا أصبحوا مضرب الأمثال عند جمیع الشعوب في
الخسّة والمراوغة والنفاق فإذا لوحظ الاحتیال من أحد قالوا «هذا یهودي»، أي تصرفاته تصرفات

یهودي وإذا شاهدوا مرابیاً نعتوه بالیهودي» (580) . 

 لن أعدد كلّ المجازر التي ارتكبها الصهاینة في فلسطین المحتلة فهي مثبتة في أكثر من كتاب (على
سبیل المثال لا الحصر كتاب «أشعب االله المختار أم لصوص وقتلة أشرار» للكاتب عبد المنعم
الحسكیر)، وأصبحت بمتناول الجمیع، ولكن یجب التذكیر بالإرهاب الإسرائیلي الذي صبّ جام
غضبه على مدرسة بحر البقر في مصر حیث سقط 64 طفلاً ضحیة هذا الإرهاب، ولا یمكن أن
ننسى قیام الطائرات الإسرائیلیة بالإغارة على منطقة أبو زعبل الصناعیة المصریة، وقیامها عام
1972 بالاعتداء على سبع قرى سوریة، وإسقاطها عام 1973 طائرة لیبیة وقتل كلّ من فیها دون أن
یرفّ لدول العالم جفن، أما لیبیا فكان علیها دفع ثمن باهظ لإسقاطها طائرة فوق لوكوربي، هذا العمل
الذي لا یمكن لإنسان أن یُنكر وحشیته، ولكن لماذا تبرّر الإنسانیة وحشیة الصهاینة؟ وإن نسینا فكیف
ننسى اجتیاح لبنان عام 1982 وارتكاب القوات الإسرائیلیة المحاصرة لبیروت مجزرة صبرا
وشاتیلا التي ذهب ضحیتها أكثر من ألفي شهید من أطفال ونساء ورجال وشیوخ، ولن أدخل بتفاصیل

من نفذها. 

أ



 لقد قامت الطائرات الإسرائیلیة بتدمیر المفاعل العراقي النووي السلمي عام 1981، وما من أحد
یجرؤ على الكلام عن مفاعلَیْها النوویَّیْن العسكریین، اللذین اعترف شمعون بیریز، رئیس دولة
إسرائیل، بوجودهما حیث قال: «كما أتاح البحث العلمي الرفیع المستوى بتزویدنا بمفاعلین نوویین،

أحدهما صغیر والآخر أكبر» (581) . 

 ویشیر لوسیان كافرو دومارس إلى نشاط الیهود بتصنیع القنبلة الذریة في الولایات المتحدة ونقل
أسرارها إلى الاتحاد السوفیاتي، وبعده بالطبع إلى إسرائیل بعد قیامها (582) . ویقول السناتور بول
فندلي: «كانت إسرائیل قد قطعت شوطاً كبیراً في إنتاج أسلحة نوویة قبل الإعلان عن معاهدة عدم
انتشار الأسلحة النوویة في عام 1968. ولم تكن أي دولة عربیة قد أوشكت على تطویر جهاز نووي
في ذلك الوقت أو منذ ذلك الوقت. ومع هذا، فإن إسرائیل قاومت كلّ المحاولات الدولیة والأمیركیة
لتوقیع المعاهدة أو السماح بفتح منشآتها النوویة للتفتیش الدولي. والسبب واضح: فإسرائیل حسب

تقاریر السي آي إي كانت قد حصلت منذ عام 1968 على الأسلحة النوویة» (583) . 
 أمّا (إیباك – اللجنة الأمیركیة الإسرائیلیة للشؤون العامة) فقد أعلنت «أنّ قرار إسرائیل بعدم الالتزام
بمعاهدة عدم انتشار الأسلحة النوویة مبني إلى حد كبیر على أساس أنّ المعاهدة لم یكن لها إلاّ تأثیر
ضئیل على منع انتشار الأسلحة النوویة في المنطقة». وفي العشرین من شهر أیلول/سبتمبر 2012
تناقلت وسائل الإعلام خبراً مفاده أنّ إسرائیل رفضت حضور اجتماع للنظر بمسألة الحدّ من انتشار
السلاح النووي في الشرق الأوسط. فأین العالم الحرّ لا یعاقب إسرائیل على مواقفها، بل أین وكالة
الطاقة الذریة التابعة للأمم المتحدة من هذا القرار الذي یُعتبر أشدّ صفاقة من ضغوط إسرائیل على
المجتمع الدولي لمنع إیران من امتلاك السلاح النووي، الأمر الذي لا یزال بالوناً إسرائیلیاً لا یدلّ
سوى على إرهابهم. إنّ هذا الادّعاء ینكره الواقع المعروف لدى القاصي والداني بأنّ دول منطقة

الشرق الأوسط عامة، والدول العربیة خاصة، لا تملك أسلحة نوویة. 

 أمّا تدمیر المفاعل النووي العراقي، والذي أتى بعد ثلاثة عشر عاماً على الاتفاقیة، فلم یكن سوى
تدبیر وقائي من قِبَل إسرائیل لكي لا یخطر ببال المسؤولین العراقیین السعي لامتلاك القنبلة النوویة.
وما الحملة المسعورة التي بدأت منذ سنتین، ولا تزال مستمرة، على إیران ونشاطها النووي، والتي
تقودها إسرائیل محرضة الولایات المتحدة والدول الأوروبیة ضدّ إیران، إلاّ محاولة لفرض أحادیة
القوة النوویة في منطقة الشرق الأوسط لضمان تفوّق إسرائیل العسكري. ولا یمكننا هنا إلاّ أن
نتساءل: هل كان موقف إسرائیل من نشاط إیران النووي لیكون هو ذاته لو كانت إیران الشاه المؤیدة
لإسرائیل وأمیركا هي القائمة بدل إیران الخمیني وأحمدي نجاد المعادیة لإسرائیل؟ إنّ استمرار
إیران ببرنامجها النووي جعل اللوبي الصهیوني یوظّف كلّ طاقاته عبر عملائه الإعلامیین
والمفكرین ومستشاري الإدارة الأمیركیة لربط إیران بمحور الشرّ الذي قام الرئیس بوش بتحدیده

على أساس كلّ من لیس معنا فهو مع الإرهاب. 

 لقد كتب Stephen Sheehi في مؤلّفه «إسلاموفوبیا» Islamophobia أنّ «منظّري السیاسة
الخارجیة الأمیركیة مثل Bernard Lewis یشدّدون دائماً على خطر الإسلام حیث یقول لویس في
إحدى خطبه: (إنّ على الولایات المتحدة مسؤولیة مواجهة أحمدي نجاد وبرنامجه النووي قبل أن
یقرع الإسلام أبواب فیینا مجدداً). وهذا یعني ضرورة استمرار محاربة الولایات المتحدة للتطرف

لأ أ



الإسلامي أینما وجد وبالقوة إذا اقتضى الأمر» (584) . بعد هذا الحقن الطائفي ضد الإسلام عبر
وصمه بالإرهاب بشكل عام، أنعجب من رد فعل بعض المسلمین إن اتهموا الغرب بالتحضیر لحرب
صلیبیة جدیدة؟ ألا یعني هذا أنّ الصهاینة هم من یدفع باتجاه حرب عالمیة ثالثة كما یؤكد لنا كلّ مِنْ

ولیم غاي كار وشیریب سبیریدوفیتش؟ 

 إنّ المزاوجة التي یقوم بها الإعلام الصهیوني بین الإرهاب والعرب خاصة والإسلام عامة، تنمّ عن
فكر شرّیر تعود جذوره إلى تعالیم یهوه الإرهابیة العنصریة التي جعلت من بني إسرائیل وحدهم
شعباً الله ومن الشعوب الأخرى حیوانات یجب أن تُسخّر لخدمتهم. وهذه المزاوجة كان القصد منها
صرف نظر المؤمنین في العالم عن التعالیم الإرهابیة التوراتیة، ولصق صفة الإرهاب بالإسلام، مما
أثّر سلباً على الرأي العام الأمیركي تحدیداً دون أن ننسى الأوروبي أیضاً، وكان من نتیجتها قیام أحد
الكهنة المسیحیین المتصهینین على إحراق القرآن الكریم انطلاقاً من الدعایة الصهیونیة التي صورته
كتاباً داعماً للإرهاب. ونحن وإن كنا حكماً ضد أي عمل إرهابي من أیّة جهة أتى، وعلى الرغم من
قناعتنا بضرورة التمییز بین الإرهاب والكفاح ضد التخلص من الاحتلال، فلا یمكننا القبول بأمرین:
الأول قیام بعض مدّعي محاربة الإرهاب الأمیركي الإسرائیلي بأعمال إرهابیة غیر مبررة ضد
المدنیة وباسم الإسلام. والثاني استغلال أمیركا وإسرائیل لهذه الأعمال للتعمیم والقول بأنّ كلّ

المسلمین إرهابیون. 
إنّ مقارنة بسیطة بین دعوات یهوه إلى قتل وإبادة وطرد الشعوب، وبین الآیات القرآنیة التي طلبت
من المؤمنین الجهاد في سبیل االله ومقاتلة المشركین تظهر الفرق الواضح بین الدافعین. فالأول یعتمد
على وعد إلهي وهمي جائر متوسلاً القتل وسیلة لتحقیقه، والثاني یعتمد القتال، كما درجت عادة
الناس تلك الأیام، ضد المشركین الذین یبادرون من أقبلوا على الدعوة المحمدیة إلى القتال، حیث
یصبح الدفاع عن النفس حقاً مشروعاً، هذا القتال الذي یجب أن یبقى ضمن ضوابط محددة وهي
التوصل إلى إجبار الوثنیین على عبادة االله الواحد وثنیهم عن مقاتلة المؤمنین إضافة إلى تجنّب قتال
أصحاب الكتاب إن هم التزموا السلم ودفع الجزیة. ﴿قَاتِلُوا الَّذِینَ لاَ یُؤْمِنُونَ بِااللهَِّ وَلاَ بِالْیَوْمِ الآخِرِ وَلاَ
مَ االلهَُّ وَرَسُولُهُ وَلاَ یَدِینُونَ دِینَ الْحَقِّ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْكِتَابَ حَتَّى یُعْطُوا الْجِزْیَةَ عَنْ یَدٍ مُونَ مَا حَرَّ یُحَرِّ
وَهُمْ صَاغِرُونَ﴾ سورة التوبة/الآیة 29. ﴿فَإِذَا انْسَلَخَ الأَشْهُرُ الْحُرُمُ فَاقْتُلُوا الْمُشْرِكِینَ حَیْثُ وَجَدْتُمُوهُمْ
كَاةَ فَخَلُّوا سَبِیلَهُمْ إِنَّ لاَةَ وَآتَوُا الزَّ وَخُذُوهُمْ وَاحْصُرُوهُمْ وَاقْعُدُوا لَهُمْ كُلَّ مَرْصَدٍ فَإِنْ تَابُوا وَأَقَامُوا الصَّ
مِیعُ لْ عَلَى االلهَِّ إِنَّهُ هُوَ السَّ لْمِ فَاجْنَحْ لَهَا وَتَوَكَّ االلهََّ غَفُورٌ رَحِیمٌ﴾ سورة التوبة/الآیة 5. (وَإِنْ جَنَحُوا لِلسَّ
دًا فَجَزَاؤُهُ جَهَنَّمُ خَالِدًا فِیهَا وَغَضِبَ االلهَُّ عَلَیْهِ             الْعَلِیمُ) سورة الأنفال/الآیة 61. ﴿وَمَنْ یَقْتُلْ مُؤْمِنًا مُتَعَمِّ
وَلَعَنَهُ وَأَعَدَّ لَهُ عَذَابًا عَظِیمًا ﴾ سورة النساء/الآیة 93. فهذه الآیة الأخیرة أشارت بوضوح إلى عدم
قتل المؤمن أیا كان، دون تحدید لدینه، فالقتال في سبیل االله إذن قد وضع أوزاره مع انتهاء عهد
الوثنیة وانتشار عبادة االله الواحد في كلّ مكان على سطح كوكبنا، وبالتالي لا مجال للاجتهاد أنّ
الأعمال الإرهابیة التي ترتكب الیوم هي في سبیل االله ومن یرتكبها قد حجز له مكاناً في الجنة، بل هو
یستحق غضب االله. والقتال الذي یدور هذه الأیام لا علاقة له بالأدیان وباالله، حتى لو أراد أتباع

الدیانات تصویره على أنّه جهاد في سبیل االله.

لأ ّ أ



 ونحن نوافق فرید زكریا، المسلم الهندي وأحد منظري السیاسة الخارجیة الأمیركیة في عهد بوش
الإبن الذي تساءل بعد أحداث الحادي عشر من أیلول/سبتمبر قائلاً: «لماذا یكرهوننا؟ (إشارة إلى
العرب بشكل خاص والإسلام بشكل عام) إنّ المتطرفین في العالم الإسلامي یكرهون أمیركا
وسیستمرون بكرهها. یكرهون سیاستنا، قِیَمنا، حریتنا وطریقة حیاتنا. وفیما هذه الكراهیة تعبر عن
نفسها من خلال الإرهاب العنیف هناك جواب واحد: علینا إیصال حقیقة قِیَمنا وسیاستنا للناس في
الشرق الأوسط. الحریة یجب أن تكون الخیار الدائم، التقدم المستمر والإصلاح الاجتماعي یجب أن
یأتي من الداخل» (585) . نوافقه على تساؤله فقط، ولا نوافقه على جوابه. فكُره المتطرفین العرب
والمسلمین لأمیركا ناتج بالفعل، وفقط، عن سیاستها الداعمة بشكل مطلق لإسرائیل من جهة
وللأنظمة العربیة الرجعیة من جهة ثانیة. ونسأل هذا الهندي المسلم المتصهین عن القِیَم التي یتحدث

عنها وعن الحریة التي یحاول أن یعلّمنا إیاها؟ 

 أما عن طریقة الحیاة فما من أحد یجادلهم فیها، ولكن من حقنا أن نجادلهم في القِیَم وأین تجسّدت؟ أفي
فیتنام أم في العراق أم في دول أمیركا الجنوبیة؟ لقد وصلت حقیقة قِیَمهم إلى الشرق الأوسط
بوضوح، وهي نسخة طبق الأصل عن قِیَم یهوه التوراتیة التي لا تدعو إلاّ للقتل والتخریب والتدمیر
والسیطرة على الشعوب ونهب خیراتها. ثمة كلمة واحدة نوافقه علیها، وقد ناقض نفسه وسیاسة
أسیاده لها، وهي قوله إنّ الإصلاح الاجتماعي یجب أن یأتي من الداخل، فهلاّ أبعدت الولایات
المتحدة أنفها عن مطابخ الدول الضعیفة وتركتها تطور فن الطبخ لدیها بنفسها؟ هلاّ یستطیع هذا
المنظّر أن یُقنع الولایات المتحدة مثلاً أن تتخلى عن منظومتها النوویة وأن تحترم حقوق الإنسان في
العالم، أو على الأقل توقّع معاهدة الحد من انتشار هذه الأسلحة التي وقفت هي وإسرائیل بوجهها،

إفساحاً في المجال أمام إسرائیل لتطویر ترسانتها النوویة؟ 
 السلاح النووي تهدید خطیر للإنسانیة، وهذا الخطر كابوس سواء أكان هذا السلاح بید الولایات
المتحدة وإسرائیل وبعض الدول الأوروبیة الغربیة، أم كان بید روسیا والهند وباكستان والصین
وحتى إیران أو العراق. یقول ربیع داغر: «ومن خلال صور التقطتها الأقمار الصناعیة، تبیّن وجود
7 مواقع ذریّة في الكیان الإسرائیلي» (586) ، فإذا كانت هذه المواقع قد أنشئت لأغراض سلمیة كما
تدّعي إسرائیل، فلماذا تمنع مفتّشي الوكالة الدولیة للطاقة الذریة من التفتیش وتصرّ وتدفع مسؤولي
هذه الوكالة للتفتیش فقط في إیران؟ ولماذا عندما أعلنت هذه الوكالة عدم وجود أسلحة دمار شامل في
العراق، أبت الولایات المتحدة مدفوعة بالضغوط التي مارستها إسرائیل مباشرة بواسطة الموظفین
الیهود في البیت الأبیض وحكومة إسرائیل على حد سواء، إلاّ أن تقود حرباً لتدمیر العراق بحجة
إنقاذه من براثن الدكتاتور صدّام حسین وجعله ینعم بالدیمقراطیة، فكانت النتیجة مئات آلاف القتلى،
وإرهاباً لا یزال یضرب كلّ یوم، وتقسیماً للعراق بدأت ملامحه تتضح لاستكمال مفاعیل سایكس
بیكو التقسیمیة التي لم تُشبع نهم الصهاینة. وقد أكد وزیر الخزانة الأمیركي السابق بول أونیل، خلال
حدیث مع مجلة التایم أنّه لم یرَ «أبداً في التقاریر الاستخباراتیة ما یمكن أن أصفه بأنّه دلیل حقیقي…
لقد تضمنت تلك التقاریر تأكیدات ومزاعم عبّر عنها أشخاص، لكنّي لست غبیاً، فأنا أعرف الفارق
بین دلیل ومزاعم وتلمیحات أو خلاصات یمكن استنتاجها من مجموعة افتراضات. إنّ إدارة بوش
ناقشت في الأشهر الأولى من ولایته الخیارات العسكریة لإطاحة صدّام حسین» (587) . أمّا الإدارة
الأمیركیة، ولتبریر تصریحات أونیل فقد أعلنت أنّه «لم یكن في موقع یؤهّله الإطلاع على هذا النوع
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من المعلومات». ونحن وإن سلمنا بهذا التبریر، فما هو ردّ الإدارة الأمیركیة على ما نشره الصحافي
الفرنسي فنسان نوزیل عن قیام المحافظین الجدد في الإدارة الأمیركیة بإنشاء مكتب للخطط الخاصة
في البنتاغون كُـلّف «بمراقبة كلّ المعلومات حول العراق لتأویلها بطریقة تلائم رؤیتهم ولنقل هذه
الرؤیة إلى وسائل الإعلام وعلى رأسها فوكس نیوز. وضخّموا الإشاعات عن   أسلحة الدمار الشامل
التي یملكها العراق، ذاكرین مثلاً عملیات شراء مزعومة من الأورانیوم في النیجر لكي یجدوا ذریعة

لهجومهم» (588) . 

 ولا یمكننا أن ننسى ما تزود به الولایات المتحدة إسرائیل، وما تقوم هي بإنتاجه وتطویره، من أسلحة
كیماویة، بالرغم من توقیعها على معاهدة عام 1972 تحظر، لیس حیازة هذه الأسلحة فحسب، بل
إنتاجها أیضاً. ولم یعد ینفع إسرائیل إنكارها، أمام الرأي العام العالمي، امتلاكها للسلاح النووي، لأنّ
مسؤولیها یعترفون بوجود هذا السلاح. نقرأ لأبراهام بورغ الرئیس الأسبق للكنیست الإسرائیلي
والوكالة الیهودیة: «لقد أخرجنا المحرقة من حیّز القدسیة وحوّلناها إلى أداة سیاسیة روتینیة، جوفاء.
حوّلنا المحرقة إلى رصید تكتیكي عملي للشعب الیهودي، أكثر عظمة من جیش الدفاع الإسرائیلي
والقنابل النوویة التي تنكر الدولة الیهودیة امتلاكها» (589) . لقد ضرب بورغ عصفورین بحجر

واحد: استغلال المحرقة وامتلاك إسرائیل للقنبلة النوویة. 
 ولئن كنت عاجزاً، لضیق الصفحات، عن ذكر كلّ حوادث الإرهاب الإسرائیلیة المتعلقة بفلسطین،
فلا بأس من ذكر بعضها حتى إذا ما قارناها بتعالیم یهوه ثبت لدینا من یقف وراء هذا الإرهاب، ألم
یقل یهوه عن شعبه الخاص: «هوذا شعب یقوم كلبوة ویرتفع كأسد. لا ینام حتى یأكل الفریسة ویشرب

دم قتلى» (عدد 23: 24). 

 - اغتیال الكونت برنادوت، وسیط الأمم المتحدة، ومساعده الكولونیل الفرنسي سیرو بإیعاز من
موشي دایان في 17 أیلول/سبتمبر 1948. 

 في المغرب أقدم الماسونیون على قتل مئة یهودي في 7 و 8 حزیران/یونیو عام 1948 لإجبار
الیهود على الهجرة إلى فلسطین. 

 - وفي عام 1961 أقدم الصهاینة على إغراق المركب المغربي Exodus وعلیه 42 مهاجراً یهودیاً
وذلك لخدمة الدعایة الصهیونیة (العار الصهیوني للوسیان كافرو دومارس، ص 331). 

 - اغتیال اللورد موین، وزیر الدولة البریطاني، على ید عصابة شتیرن الصهیونیة في القاهرة بتاریخ
6 – 11 – 1944، وذلك لإعلانه أنّ الیهود المعاصرین لیسوا من سلالة إبراهیم أو قدامى

العبرانیین، مما یسقط حقهم المزعوم بفلسطین. 

 - نسف فندق (الملك داود) في القدس، مقر القیادة البریطانیة عام 1946، والذي أسفر عن مقتل 91
عربیاً وبریطانیاً. 

 - في 18 نیسان/أبریل من العام 1946 قتل الصهاینة 8 عمّال فلسطینیین في الكرمل كانوا عائدین
من عملهم في مصنع للفولاذ قرب إحدى المستعمرات. 
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 - وحدة صهیونیة تسللت في 31 تشرین الأول/أكتوبر من عام 1946 إلى قریة «حولا» الحدودیة
اللبنانیة وقتلت 90 رجلاً من أهالي القریة. 

 - في 11 – 8 – 1969، قامت القوات الإسرائیلیة باغتیال 5 لبنانیین في منطقة العرقوب الجنوبیة. 
 - 23 – 12 – 69 أغارت الطائرات الإسرائیلیة على بلدة الخیام اللبنانیة حاصدة العدید من الشهداء

الأبریاء. 

 - ما بین حزیران/یونیو وأیلول/سبتمبر من العام 1982 ترك الاجتیاح الإسرائیلي للبنان 19 ألف
شهید مدني لبناني وفلسطیني، عدا الذین ذهبوا ضحیة المجزرة في صبرا وشاتیلا ویفوق عددهم

الألفین. وللمزید من هذه المجازر راجع كتاب ربیع داغر «إسرائیل والصراع المستمر». 

 - 28 – 12 – 1968 أربع طوافات عسكریة تحمل رجال كوماندوس تقتحم مطار بیروت الدولي،
ویتم تفجیر 13 طائرة مدنیة من أسطول شركة المیدل إیست الجويّ. وعلى أثر هذا الاعتداء صرّح
فؤاد بطرس، وزیر الخارجیة آنذاك، بما یلي: «إنّ لبنان كان عرضة لاعتداء غاشم لا مبرر له، وإنّ
الأفعال التي أقدمت علیها إسرائیل قبل یومین في مطار بیروت الدولي هي أفعال تشجبها شرعة
حقوق الإنسان، وشرعة الأمم المتحدة ومبادئ العدل الدولي، لا بل الآداب الدولیة. ثم ألقى كلمة أمام
مجلس الأمن قال فیها: «الاعتداء موصوف، علني، وعن سابق تصوّر وتصمیم استهدف منشأً مدنیاً
ولم یشكل خطراً فقط على الحیاة والممتلكات بل أیضاً على أمن مركز أعمال دولي. ونتیجة لتقدیم
لبنان شكوى لمجلس الأمن، وبعد المداولات أصدر مجلس الأمن القرار رقم 262 بالإجماع الذي
تضمن: 1- إدانة إسرائیل على عملها العسكري؛ 2 – اعتبار هذا العمل تهدیداً للسلام؛ 3 – توجیه
تحذیر علني لإسرائیل على أنّ المجلس سیتخذ تدابیر أخرى بحقها لإجبارها على تنفیذ قراراته في
حال تكرار مثل هذا الحادث؛ 4 – إعطاء لبنان الحق بتعویض یناسب التدمیر الذي ألحقته إسرائیل
بأسطوله المدني الجويّ. نقلاً عن كتاب فؤاد بطرس (المذكرات). وبالرغم من إجماع مجلس الأمن

بقي القرار حبراً على ورق. 
 ونشرت جریدة الدیار في أحد أعدادها لائحة بأسماء أبرز الشخصیات الفلسطینیة التي اغتالتها

إسرائیل منذ 1973 نذكر منها: 

 - 13 نیسان/أبریل 1973 كوماندوس إسرائیلي یتسلل إلى شوارع بیروت ویغتال كلاً من كمال
عدوان وكمال ناصر ویوسف النجار. 

 - 11 كانون الثاني/ینایر 1979 اغتیال أبو حسن (علي حسن سلامة) رئیس دائرة العملیات الخاصة
في حركة فتح. 

 - 9 تشرین الأول/أكتوبر 1981 إغتیال ماجد أبو شرار المسؤول الإعلامي لمنظمة التحریر
الفلسطینیة في غرفته في أحد فنادق روما. 

 - 16 نیسان/أبریل 1988 اغتیال أبو جهاد زعیم الجناح العسكري لحركة فتح. 
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 - 8 حزیران/یونیو 1992 اغتیال عاطف بسیسو مسؤول الأجهزة الأمنیة لمنظمة التحریر
الفلسطینیة في باریس. 

 - 5 كانون الثاني/ینایر 1996 اغتیال مهندس حماس یحیى عیاش. 

 - 27 آب/أغسطس 2001 اغتیال أبو علي مصطفى الذي انتخب في تموز 2000 أمیناً عاماً للجبهة
الشعبیة لتحریر فلسطین. 

 - 21 آب/أغسطس 2003 اغتیال إسماعیل أبو شنب أحد القادة السیاسیین لحركة حماس. 

 - 22 آذار/مارس 2003 اغتیال الشیخ أحمد یاسین مؤسس حماس وزعیمها الروحي. 

 یضاف إلى هذه اللائحة اغتیال العالم الفلسطیني الدكتور سنا عطا االله، وعشرات العلماء العراقیین
والإیرانیین الذین لا تزال المخابرات الإسرائیلیة تلاحقهم للقضاء علیهم، علّها بذلك تقضي على آمال
الشعوب بالتقدم. ولا یزال اللغط دائراً حول إقدام إسرائیل على تسمیم یاسر عرفات بذاته، ولن یكون
اغتیال المبحوح في دبي على ید الموساد آخر حبة في عنقود الإرهاب الإسرائیلي المنظّم. ولا بدّ من
الملاحظة أنّ معظم هذه الاغتیالات تمت خارج الأرض المحتلة، مما یعني أنّ إسرائیل ارتكبت
عملین إرهابیین في آن واحد. الأول یتمثل بعملیة الاغتیال بحد ذاتها، والثاني إقدامها على تنفیذ هذا
الاغتیال فوق أرض دولة ذات سیادة. فانتهاك سیادة الدول الأعضاء في الأمم المتحدة یعتبر خرقاً
واضحاً ومداناً للقوانین والأعراف الدولیة التي لا تقیم إسرائیل لها وزناً، مقدمة دائماً الأعذار انطلاقاً
من مقولة الدفاع عن النفس والأمن الذاتي. هذه المقولة مردودة قانونیاً بالأساس، لأنّ أيّ عمل ضد
إسرائیل یعتبر بعین القانون الدولي من قبیل الكفاح من أجل حق تقریر المصیر وإزالة مفاعیل

الاحتلال الذي لم تستطع الأمم المتحدة منعه. 

 وإذا كان موسى قد أمر بني إسرائیل قائلاً: «فالآن اقتلوا كلّ ذكر من الأطفال. وكلّ امرأة عرفت
رجلاً بمضاجعة ذكر اقتلوها» (عدد 21: 17)، فإنّ إسحق رابین، داعیة السلام، «أمر بكسر أذرع
أطفال الأرض الفلسطینیة الذین لم یكن لهم من سلاح إلاّ الحجارة القدیمة الموجودة في بلدهم،
ونهضوا بها للدفاع عن أرض أجدادهم» (590) . إنّ هذا الأمر لم یكن سوى تردید لأعمال رجال
التوراة الذین كانوا ولا یزالون مثالاً یُحتذى بفنون الإرهاب. نقرأ من سفر أخبار الأیام الثاني: «وأمّا
أمصیا فتشدّد واقتاد شعبه وذهب إلى وادي الملح وضرب من بني ساعیر عشرة آلاف. وعشرة آلاف
أحیاء سباهم بنو یهوذا وأتوا بهم إلى رأس سالع وطرحوهم عن رأس سالع فتكسّروا أجمعون» (25:
11 – 12). إنّ المجازر الإسرائیلیة الحدیثة هي نسخة طبق الأصل، مع اختلاف الأسالیب والتقنیات،
عن مجازر بني إسرائیل في أرض كنعان، ودائماً حسب ما ترویها التوراة والتي تعتبر مجرد أوهام
اخترعتها نفسیة كتبة التوراة المریضة خاصة عزرا، وهي بالرغم من عدم صدقیتها، غیر أنّها كانت
زاداً إرهابیاً للصهاینة الجدد غرفوا منه وتفوقوا علیه في أحیان كثیرة. صحیح أنّ الصهاینة احتلوا
أرض فلسطین ومنها انطلقوا لاستكمال نظریة إسرائیل الكبرى، فاحتلوا جزءاً من لبنان وسوریة،
حیث لم تكن المجازر التي ارتكبوها بحق السكان في القرى اللبنانیة بأقل شأناً من تلك في القرى
الفلسطینیة حیث عدّد عبد المجید همّو 38 منها (591) ، أمّا الأسوأ من حیث البُعد الأممي فكانت
مجزرة قانا التي ارتكبها الإسرائیلیون في 18 – 4 – 1996 بقصفهم مركزاً لقوة الطوارئ الدولیة
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في جنوب لبنان والذي التجأ إلیه الكثیر من مواطني الجنوب هرباً من القصف على منازلهم، فذهب
ضحیة القصف 106 من الشهداء الأبریاء. هذه العملیة الإرهابیة كانت بأمر من شمعون بیریز الحائز
على جائزة نوبل للسلام. فأیّة سخریة هذه، وأین الضمیر العالمي والأمم المتحدة من هذه الأعمال

البربریة التي تجد مرتكزها الأساس في التوراة من خلال وصایا یهوه وشریعته. 

 یقول الأب مایكل بریر بهذا الخصوص: «إنّ الهجوم الإسرائیلي الموجّه في الأساس ضد أهداف
مدنیة هو انتهاك لمعاهدة جنیف لعام (1949) والتي یُقدّم بمقتضاها مرتكبو جرائم الحرب إلى محاكم
جرائم الحرب وجرائم ضد الإنسانیة» (592) . ولقد شهد رجل دین یهودي وعضو في حكومة بیریز
آنذاك، الحاخام یهوذا عمیتال، على هذه البربریة فقال: «القتل في قانا تدنیس لاسم الربّ» (593) ، ویا
لیت جمیع الیهود یفكّرون بهذه العقلانیة ویتخلون عن حرفیة النصوص التوراتیة المفعمة بالإرهاب
والكره والعنصریة والتعالي، إذن لعادوا إلى إنسانیتهم، فارتاحوا وأراحوا الإنسانیة جمعاء. وكان
عمل الإسرائیلیین البربري یرتكز على أوامر یهوه لشعبه بأن «لا یُشفقوا» على الشعوب التي
سیطردها من أمامهم لكي یستولوا على أرضهم. إنّها الوصیة المحفورة في قلب كلّ إسرائیلي
صهیوني أصولي لا یزال ینظر إلى ما هو مسطور في التوراة على أنّه بالفعل أوامر إلهیة دون أن
یترك لعقله إمكانیة السؤال عن «طریقة في قراءة التقالید یمكنها أن تنقذ (الكتاب – التوراة) من أن

یكون أداة صمّاء في القمع وتبرئة االله من أن یكون المطهّر العرقي الكبیر» (594) . 
 لم تقتصر مجازر الصهاینة على الفلسطینیین واللبنانیین ومواطني الدول المجاورة، بل لقد قاموا بقتل
أبناء دینهم وألصقوا الفعل بغیرهم لكي یثیروا شفقة الأمم الأوروبیة والأمیركیة، ولكي یستغلوا هذه
الشفقة للحصول على دعم هذه الدول لمشروعهم الإرهابي الكبیر. وقد أشرت في فصل سابق إلى
بعض المصادر التي تؤكد أنّ الصهاینة كانوا وراء مجازر الألمان التي ارتكبت بحق الیهود،
ومصادر أخرى تشیر إلى أنّ «قادة الوكالة الیهودیة كانوا متفقین على أنّ الأقلیة التي یمكن إنقاذها،
ینبغي أن تختار تبعاً لحاجات المشروع الصهیوني في فلسطین» (595) . وكان رأي بن غوریون
یرتكز على «أنّ مهمة الصهیوني لیست إنقاذ بقیة إسرائیل التي لا تزال توجد في أوروبا، بل هي
إنقاذ أرض إسرائیل من أجل الشعب الیهودي» (596) . لذلك ضحى الصهاینة بمئات الآلاف من
الیهود في ألمانیا لكي یبنوا أسطورة المحرقة، لتصبح أجساد أبناء دینهم محرقة حقیقیة تساعدهم على

بلوغ أهدافهم. 

 ولم یكن یهود أوروبا وحدهم ضحیة الإجرام الصهیوني، بل طال إرهابهم یهود العراق لإجبارهم
على مغادرته والهجرة إلى إسرائیل. یقول یوسف أیوب حداد: «من المعروف أنّ خروج یهود
م لحملهم على الهجرة، وبتواطؤ مع العراق، وتوجههم نحو فلسطین قد تم بإرهاب صهیوني منظُّ
رسمیین عراقیین أیام النظام الملكي العراقي» (597) . وحول هذا الموضوع یقول سعید نفاع: «ونحن
نعرف الأسالیب التي اتبعتها الصهیونیة، حتى ضدّ الیهود في البلدان العربیة، لحثّهم على القدوم إلى
البلاد (فلسطین) عندما لم یقبلوا بمحض إرادتهم، القیام بأعمال وصلت حدّ إلقاء القنابل علیهم كما
حدث في بغداد» (598) . ویُعتبر إیلان هالیفي أوضح من كتب حول هذه المسألة حین قال: «أمام تردد
الیهود العراقیین بالاكتتاب على لوائح الهجرة (القانونیة) نحو إسرائیل قامت المخابرات الإسرائیلیة
بإلقاء القنابل على الیهود في مناسبتین وأدى الهجوم الثاني على كنیس شیم – توف في بغداد إلى مقتل
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ثلاثة أشخاص وجرح العشرات… وقد تأكدت هذه الأحداث من قِبَل الصحافي باروخ نادل في
استجواب وجهه إلى مردخاي بن بورات بواسطة المحكمة العلیا في تل أبیب بتاریخ 7 أیلول/سبتمبر
1977 ونُشِر المحضر في صحیفة یدیعوت أحرونوت عدد 8 أیلول/سبتمبر 1977» (599) . ویذكر
لوسیان كافرو دومارس مزیداً من أعمال الصهاینة الإرهابیة بحق الیهود حیث نقرأ الخبر التالي:
«وتطبیقاً لمعارضتهم إیقاف الهجرة الیهودیة الذي قررته السلطات المنتدبة، أغرق الإرهابیون
الیهود السفینة الفرنسیة «باتریا» في میناء حیفا وعلى متنها 250               مهاجراً یهودیاً كانت على وشك
الإبحار إلى قبرص» (600) ، والغایة طبعاً معروفة وهي إثارة شفقة العالم على اضطهاد الیهود، بعد

إلصاق هذا العمل بالفلسطینیین ووصمهم بالإرهاب. 

 وهل اقتصر الإرهاب الإسرائیلي على سكان فلسطین والدول المجاورة ویهود أوروبا والدول
العربیة؟ طبعاً لا، لأنّه طاول الأصدقاء كما الأعداء لأنّ وصایا یهوه كانت واضحة، فبنو إسرائیل هم
الشعب المختار، هم فوق كلّ البشر، لذلك علیهم، لیس عدم الإشفاق على أحد فحسب، بل علیهم أیضاً
عدم احترام العهود، أو المعاهدات بلغة عصرنا، «لا تقطع لهم عهداً» قال لهم یهوه في سفر التثنیة
(7: 2). لذلك كان من البدیهي أن ینقضّ الطیران الإسرائیلي على السفینة الحربیة الأمیركیة لیبرتي
عام 1967 تاركاً وراءه 37 بحاراً أمیركیاً ضحایا إرهابه. وعندما أعلن السیناتور إدلاي ستیفنسون
عزمه على إجراء تحقیق حول هذه الحادثة «وعلى الرغم من القرائن القویة على أنّ إسرائیل تعمدت
الهجوم على السفینة الأمیركیة، فقد عجز ستیفنسون عن إیجاد تأیید له بین زملائه» (601) . ثم عاد
فندلي إلى هذه الحادثة فكتب: «وعلى الرغم من أنّ إسرائیل ظلت طیلة سنوات تصرّ على أنّ الحادث
كان عرضیاً، وبسبب خطأ في تحدید الهویة، فقد ظهرت أدلة كثیرة جداً تثبت بقوة اتهام إسرائیل
بالهجوم المتعمد على سفینة المخابرات لأنّها، على ما یبدو، خشیت من أن تكشف «لیبرتي»

الاستعدادات الإسرائیلیة للهجوم على مرتفعات الجولان في الیوم التالي" (602) . 
 ولقد تطرّق إلى هذا الحادث الكاتب جو فیالز فكتب: «في 8 حزیران من عام 1967، خلال حرب
الأیام الستة بین إسرائیل والبلاد العربیة، هاجمت طائرات وزوارق طوربید إسرائیلیة سفینة
الاستخبارات الأمیركیة المنزوعة السلاح «یو إس إس لیبرتي» لمدة 75 دقیقة، مات نتیجة الهجوم
34 شخصاً، وجرح 172. وعلى الرغم من الحقیقة المثبتة أنّ «یو أس أس لیبرتي» كانت بعیدة عن
الشواطئ في المیاه الدولیة، وتحمل علماً أمیركیاً واضحاً وساطعاً، إلاّ أنّ إسرائیل أصرّت أنّ المسألة
برمتها كانت عبارة عن اشتباه بالهویّة، وهو ما لم یكن صحیحاً إطلاقاً. فقد هاجمت إسرائیل «یو أس
أس لیبرتي» في محاولة لمنع سفینة الاستخبارات الأمیركیة من تقدیم معلومات عن الضربات
الإسرائیلیة إلى البنتاغون (وزارة الدفاع الأمیركیة)» (603) . فهل تمت معاقبة الإرهاب الإسرائیلي
ضد حلیف رئیس هو الولایات المتحدة؟ وهل كانت الولایات المتحدة لتبلع الموسى وتسكت لو كان
العمل من تنفیذ مجموعة أو دولة عربیة؟ الجواب لا على التساؤلین، لأنّ «اللوبي الیهودي –
الأمیركي في واشنطن عمل بقوة لاحتواء الأمر، لدرجة أنّ جریمة قتل 34 جندیاً أمیركیاً على السفینة
المنزوعة السلاح مرّت مرور الكرام على الرأي العام» (604) ، ولأنّ نظرة الولایات المتحدة إلى
الإرهاب مزدوجة المعاییر بحیث تبرره وتعتبره خطأ إن صدر عن إسرائیل وتشن حرباً شعواء على
أیّة جهة عربیة أو إسلامیة، بحجة محاربة الإرهاب، إن تم العمل من أيّ منهما. القتل واحد من أیّة
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جهة أتى ومفاعیله الإنسانیة واحدة، فلماذا هذا الحَوَل الفكري؟ ببساطة إنّه الخوف من الإرهاب
الصهیوني الذي لا یرحم أحداً. 

وها هو الیهودي نعوم تشومسكي یفضح الكذب الإسرائیلي حول هذه الحادثة فیقول: «وقالت إسرائیل
إنّ الهجوم وقع عن طریق (الخطأ). بینما تأكد الجمیع ومنهم (الأدمیرال توماس مور) رئیس أركان
الجیش الأمیركي السابق من كذب هذا الادّعاء الإسرائیلي، ولكن الصحافة الأمریكیة استقبلت هذا
الأمر بصمت مطبق، ذلك لأنّ هناك الكثیرین من الجماعات المؤیدة لإسرائیل ولیس الیهود
الأمیركیون فقط » (605). إنّ كتاب (المثلث المحتوم) لنعوم تشومسكي یزخر بعشرات الأمثلة على
الإرهاب الإسرائیلي لیس في فلسطین المحتلة فحسب بل في لبنان أیضاً، مثلاً یتحدث تشومسكي عن
قیام إسرائیل بإلقاء قنابل فراغیة على مبنى مؤلف من ثماني طبقات في بیروت الغربیة فكانت النتیجة

مقتل 100 شخص، وكان ذلك فقط لمجرد الاعتقاد أنّ یاسر عرفات كان موجوداً في المبنى(606).
 وبمناسبة حدیثنا عن إسقاط المباني لا بد من أن نذكر، ولو عرضیاً، مسألة العمل الإرهابي الذي
طاول برج التجارة العالمي في نیویورك في 11 – 9 – 2001، والذي كان اتهام القاعدة به جاهزاً
كمقدمة لشن الحرب على العراق كداعم لإرهاب هذا التنظیم. بالرغم من أنّ العراق في ذلك الوقت لم
تكن لدیه أیّة علاقات مع تنظیم القاعدة، ولقد أشار إلى ذلك فنسان نوزیل قائلاً: «والأسوأ من ذلك أنّ
المحافظین الجدد اخترعوا روابط لم تكن موجودة حتى حینه بین صدّام والقاعدة» (607) . غیر أنّ
أصواتاً مشككة بدأت تتصاعد ومنها صوت نعوم تشومسكي الذي قال رداً على سؤال من الصحافي
مایكل ألبرت في 22 أیلول/سبتمبر 2001: «كما أنّ الكثیرین من الذین یعرفون أحوال المنطقة
معرفة جیدة، لیسوا على یقین من أنّ بن لادن لدیه القدرة على التخطیط لهذه العملیة البالغة التعقید من
كهف في مكان ما في أفغانستان. غیر أنّ تورط شبكته شيء یلقى قبولاً كبیراً، ومن الجائز تماماً أنّ

بن لادن كان یقول الحقیقة حین ذكر أنّه لم یكن یعرف شیئاً عن العملیة» (608) . 

 من جهة أخرى أشار یوسف رشاد إلى تقریر وزارة الخارجیة الأمیركیة حول حقوق الإنسان في
مصر عام 2004 والذي ورد فیه أنّه «ظهرت في الإعلام المطبوع والصحافة الإلكترونیة مقالات
وآراء معادیة للسامیة وافتتاحیات كاریكاتوریة، وعلى سبیل المثال في 18 – 3 – 2004 اتّهم عبد
الوهاب عدس نائب رئیس تحریر الجمهوریة الیهود بارتكاب تفجیرات 11 مارس في مدرید، كذلك
هجمات الحادي عشر من سبتمبر عام 2001 في الولایات المتحدة» (609) . فما علاقة هذا الاتّهام
بمعاداة السامیة؟ وهل الیهود وحدهم باتوا الشعب السامي الوحید في العالم لكي یصبح أيّ كلام عنهم
معاداة للسامیة - البدعة؟ كما تناول الكاتب الأمیركي جو فیالز أحداث الحادي عشر من أیلول فكتب:
«یدلّ التنسیق والدقة في الهجمات على نیویورك وواشنطن على التورط المباشر لواحدة أو أكثر من
وكالات الاستخبارات الحكومیة للعالم الأول. لقد كانت الفوضى الناتجة عن الهجمات أكیدة وممیتة
بالمنظور الاستراتیجي» (610) . وأشار إلى أنّ الدكتورة تاتیانا كوریاجینا، المقرّبة من الرئیس
فلادیمیر بوتین قد صرّحت لصحیفة البرافدا في 12 تموز 2001، أي قبل شهرین، من وقوع
الاعتداء  بأنّه «قد تم اختیار الولایات المتحدة لتكون هدفاً لهجمات مالیة؛ لأنّ المركز المالي للكوكب

موجود هناك » (611) ثم یضیف بأنّ هذا التوقع قد ثبتت صحته بعد الحادث.
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أمّا دیفید دیوك، الرئیس الوطني لمنظمة الوحدة والحقوق الأوروبیة – الأمیركیة والعضو السابق في
برلمان ولایة لویزیانا الأمیركیة، فقد كان أكثر وضوحاً وتحدیداً عندما وضع كتیبا خاصاً تحت
عنوان (أمریكا – إسرائیل و 11 أیلول 2001). ولقد أفرد فصلاً خاصاً في الكتاب تحت عنوان: ماذا
كان دور إسرائیل في الهجمات على مركز التجارة العالمي؟ وأشار إلى دراسة قام بها المعهد
العسكري الأمیركي للدراسات العسكریة المتقدمة جاء فیها: «یقول ضباط معهد الدراسات العسكریة
الأمیركیة المتقدمة عن جهاز المخابرات الإسرائیلي «الموساد» (متوحش، عدیم الرحمة، ماكر، لدیه
القدرة على استهداف قوات أمریكیة، وجعل ذلك یبدو وكأنّه عمل فلسطیني/ عربي)». هذه الدراسة
نشرت في صحیفة واشنطن تایمز في 10 أیلول/سبتمبر 2001، أي قبل یوم واحد من وقوع
الاعتداء. فهل كان ذلك مصادفة؟ وهل كانت مصادفة أیضاً غیاب 4000 یهودي عن عملهم في

المركز في ذلك الیوم، والذي أشارت إلیه صحیفة جیروزالیم بوست في 12 أیلول/سبتمبر 2001.

وأشار الرئیس جورج بوش، في خطابه أمام الكونغرس، إلى 130 ضحیة إسرائیلیة إلى جانب آلاف
الضحایا الأمیركیین. فلماذا هذا التخصیص من الرئیس الأمیركي؟ ألأنّه یؤمن بأنّ الیهود هم فوق
البشر، كما علّمته التوراة، أم لأنّه عضو مشارك في المؤامرة الدولیة التي تحیكها وتنفّذها الصهیونیة
العالمیة محاولة دائماً إبراز ما یحصل للیهود على أنّه كارثة إنسانیة، وما یحصل لبقیة البشر فهو
مجرد أحداث طبیعیة؟ والأغرب من ذلك هو قول الكاتب أنّه «قد اتضح أنّ 129 إسرائیلیاً من الـ
130 الذین ذكر الرئیس بوش أنّهم ماتوا في الحادث، لا یزالون أحیاء»(612). ویردف دیوك قائلاً:
«الأمر الثاني الذي بحثت فیه هو: هل تمّ تأكید حصول أي تحذیر مسبق عن الهجوم، لإسرائیلیین،
فعلاً؟ ووجدت بسرعة مقالاً في Newsbytes، وهو موقع خبري تابع لصحیفة واشنطن بوست،
عنوانه (رسائل فوریة لإسرائیل حذرت من هجوم على برج التجارة العالمي). كما أكّدت صحیفة
هآرتز الیومیة الإسرائیلیة وقوع تحذیرات مسبقة لإسرائیل عن الهجوم، وأكدت أن مكتب التحقیقات
الفدرالي FBI یقوم بالتحقیق في هذه التحذیرات»(613). ولكن بالطبع توقف التحقیق بضغط من
اللوبي الیهودي الذي أكمل مؤامرة الموساد وألقى التهمة فوراً على القاعدة. وأتت إشارة دیوك
الأخیرة إلى ما تناقلته وسائل الإعلام في حینه من أنّ «مكتب التحقیقات الفدرالي FBI أوقف خمسة
إسرائیلیین كانوا على سقف أحد المباني المجاورة للبرجین یصوّرون تصویر فیدیو الحادثة كلّها وهم

یصیحون تأییداً وابتهاجاً » (614).
أمّا الأبواق الصهیونیة، التي ركّزت منذ البدء على أنّ هذا العمل مرتبط بالقاعدة، فإنّها لم تكتفِ بذلك
بل بدأت أیضاً التركیز على المسلمین بشكل عام محمّلة إیاهم مسؤولیة هذا العمل فقط لمجرد أنّ أفراد
القاعدة هم مسلمون. ویشیر ستیفن شیحي إلى الضغوط التي مورست ضدّ الأكادیمیین العرب
والمسلمین والتهدیدات بالقتل وعدم منحهم تأشیرة دخول، حیث لم یكن ذلك مقتصراً على الإدارة
الأمیركیة بل أصبح جواً ثقافیاً عاماً(615). إنّ ربط الإرهاب بالإسلام عامة وبالعرب خاصة هو من
مفاعیل الإعلام الصهیوني المسیطر في الولایات المتحدة وأوروبا. ولقد تعالت أصوات كثیرة متهمة
كلاً من المخابرات الأمیركیة والإسرائیلیة ولكن سرعان ما تم كتم أنفاسها. وبغض النظر عمن أقدم
على هذا العمل الإرهابي المذموم، فلا بد لنا من طرح السؤال التالي: لماذا أصبح بن لادن إرهابیاً
عندما وقف بوجه الإرهاب الأمیركي والإسرائیلي، وكان مناضلاً في سبیل حریة الشعوب، بعین
الإعلام الأمیركي نفسه، عندما خلقته الولایات المتحدة لمحاربة الاتحاد السوفیاتي؟ لماذا هذه

لأّ لأ لأ ّ أ أ



الازدواجیة؟ أم أنّ القتل الأمیركي والإسرائیلي مبرر، حتى ولو كان للمدنیین الأبریاء، لأنّه تنفیذ
ملزم لمن اعتنق الشریعة الیهوهیة؟

إنّ استمرار الإرهاب الإسرائیلي في فلسطین المحتلة لم یعد بحاجة إلى شهود. فالتطور التقني بات
ینقل إلى أقطار الدنیا كلّها، وبعد لحظات من وقوع الحدث، لقطات حیة عن الممارسات الإرهابیة في
غزة وفي الضفة الغربیة. لقد نالت غزة حصتها منذ الأربعینیات والخمسینیات ولا تزال. یقول بول
فندلي: «ففي عام 1955 اهتزت الولایات المتحدة فزعاً من المذبحة التي ارتكبها الإسرائیلیون بحق
المدنیین العرب في غزة. فقام كلوتزنیك، بصفته رئیساً لبناي بئرث (رابطة مكافحة الافتراء)، بإبلاغ
رد الفعل إلى إسرائیل. فقال لموشي شاریت، رئیس وزراء إسرائیل (یا موشي رد الفعل كان فظیعاً.
فما حدث لم یكن دفاعاً للقوات الإسرائیلیة عن إسرائیل، لقد بدأ أشبه بالاستهتار بقیمة الحیاة
البشریة » (616). ولم تنته عذابات مواطني غزة، فالقتل مستمر، والحصار مستمر، والتجویع
مستمر، وكمّ الأفواه المعترضة مستمر. وللتذكیر فقط نشیر إلى قیام جرافة إسرائیلیة بسحل الناشطة
الأمیركیة راشیل كوري لأنّها كانت تسیر في مقدمة تظاهرة منددة بالأعمال الإرهابیة في غزة. وبعد
سنوات من تقدّم ذویها بدعوى أمام المحاكم الإسرائیلیة، ردّت هذه المحاكم الدعوى بحجة أنّ الحادثة
حصلت ضمن نشاط معادٍ لإسرائیل، وهذا یعطي الحق لإسرائیل لیس فقط بالقتل بل بالسحل تشبهاً
بملكهم المزعوم داود الذي «أخرج الشعب الذي فیها ووضعهم تحت مناشیر ونوارج حدید وفؤوس

حدید وأمرّهم في أتون الآجّر وهكذا صنع بجمیع مدن بني عمّون» (صموئیل الثاني 12: 31).
الإرهاب الإسرائیلي هو عملیة مستمرة منذ ما یزید على ثلاثة آلاف عام، ما تغیّر هو الأسلوب
والتقنیات، لأنّ الإرهاب واحد ونتیجته واحدة بغض النظر عن الزمان والمكان اللذین یُرتكب فیهما.
إنّه واحد لأنّه ینطلق دائماً من الوصایا الإلهیة نفسها، ومن الشریعة القبلیة نفسها، وسیبقى كذلك طالما
أنّ هناك صهاینة لا یعنیهم وجود البشر إلاّ بقدر ما یقدّم لهم هذا الوجود مجالات للابتزاز من شأنها
المساعدة على تحقیق مصالحهم الخاصة. هل نصدّق الجلاّد عندما ینظر بعین العطف إلى ضحیته، أم
ندرك أنّ غایته اللعب على عواطف الضحیة قبل الإقدام على التخلّص منها؟ المشكلة الكبرى تكمن
بأنّ الإرهاب الإسرائیلي یُستثنى دائماً من وصمة الإرهاب لأنّ الصهیونیة فرضت على معظم الدول
مفهوم الحق الإلهي، والذي یعني أنّ احتلالهم لفلسطین هو تنفیذ للوعد الإلهي المكرّس حقاً
بالنصوص التوراتیة الإلهیة، وكلّ المفاعیل الناتجة عن هذا الاحتلال من قتل للسكان، وطرد لهم من

منازلهم وأراضیهم، لیست سوى أمور طبیعیة لا یمكن إلاّ القبول بها لأنّها تنفیذ لإرادة إلهیة.

ونحن وإنْ حاولنا التسلیم، كما ذكرت مراراً، بحریة الیهود التي تتیح لهم استمراریة هذه القناعة
الیوم، فإنّه یحق لنا التساؤل عن قبول أتباع الدیانات الأخرى بهذه الادعاءات غیر الملزمة لهم، والتي
تكون غالباً ضد مصالحهم. ألیس غریباً أن نسمع الیوم بعض الأصوات الفلسطینیة التي توافق على
أنّ االله وعد بني إسرائیل بمنحهم أرض فلسطین؟ ألا یعتبر ذلك طعناً بالمسألة الفلسطینیة وأحقیتها، بل
تآمراً علیها، سواءٌ في ذلك حسن النیة أو سوؤها؟ إنّ ما قامت به العصابات الصهیونیة من أعمال
إرهابیة في فلسطین خاصة، ودول عدیدة من العالم عامة، لیفوق بفظاعته كلّ ما ارتكب بحقهم من
إرهاب طوال مئات السنین، والذي جرّوه على أنفسهم بأنفسهم. ولو لم یكونوا أبناء بررة لإلههم
الدموي، بدلاً من أن یكونوا أبناء االله الكوني ككلّ البشر، لما قال لهم یسوع: «لو كان االله أباكم لكنتم
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تحبونني لأنّي خرجت من قبل االله وأتیت… أنتم من أبٍ هو إبلیس وشهوات أبیكم تریدون أن تعملوا.
ذاك كان قتالا للناس من البدء ولم یثبت في الحق لأنّه لیس فیه حق» (یوحنا: 42 – 44). كلام یسوع
هذا لا یزال ینطبق علیهم لأنّهم باسم أبیهم ما زالوا یقتلون الأبریاء ویطردونهم من أرضهم كما فعل
إلههم في بدایة رحلته الإرهابیة: «متى أتى بك الربّ إلهك إلى الأرض التي أنت داخل إلیها لتمتلكها
وطرد شعوباً كثیرة من أمامك… فإنّك تحرّمهم لا تقطع لهم عهداً ولا تشفق علیهم ولا تصاهرهم»
(تثنیة 7: 1 – 2). ألم یكن الصهاینة أولاداً أبراراً لهذا الإبلیس الذي یأمر بطرد الشعوب من أرضها،

وبقتل كلّ نسمة حیاة دون شفقة أو رحمة؟

وبالرغم من أنّ عنوان الكتاب یشیر إلى ضرورة التركیز على الإرهاب الإسرائیلي وبالتالي ضرورة
إثبات كلّ عمل إرهابي فردي أو جماعي، قام به فرد أو جماعة أو دولة، فإنّ صفحات أي كتاب، بل
أیّة موسوعة، تبقى قاصرة عن استیعاب كلّ الأعمال الإرهابیة للدولة الصهیونیة. وإذا ما تتبعنا
الوسائل الإعلامیة، المحلیة منها والعالمیة، لوجدنا أنّه قد لا یمرّ یوم واحد دون عمل إرهابي تمارسه
دولة إسرائیل التي لا تزال تلاحق الفلسطینیین بأرواحهم وأرزاقهم. إنّ عملیة الطرد التي تمارس
بالقوة العسكریة لم تتوقف منذ بدء تنفیذ الخطة الصهیونیة لاحتلال فلسطین. و«كعادتها، قبل أیام من
سفر رئیس الحكومة الإسرائیلیة بنیامین نتنیاهو للقاء الرئیس الأمیركي باراك أوباما، كثَّفت إسرائیل
مشاریعها الإستیطانیة في الأراضي الفلسطینیة المحتلة، حیث شرعت في إجراءات لضم مطار
قلندیا، وهو المقرر أن یكون المطار المركزي للدولة الفلسطینیة المقترحة… وذكرت صحیفة
معاریف أنّ بلدیة القدس صادقت على تسجیل رسمي للأرض التي یقع علیها مطار قلندیا كأرض
بلدیة تعود إلى دولة إسرائیل… وتجدر الإشارة إلى أنّه بالرغم من سیطرة إسرائیل على المكان، إلاّ

أنّ أرض المطار لم تكن على الإطلاق مسجلة كأرض بلدیة » (617).
إنّها واحدة من مئات الأحداث التي تقوم بها إسرائیل لتهوید كلّ شبر من فلسطین مغلقة المجال أمام
قیام دولة فلسطینیة بالرغم من تظاهرها بأنّها جادة من خلال مفاوضات السلام على منح الفلسطینیین
جزءاً من أرضهم لیقیموا علیها شبه دولة. إنّ عملیة التهوید تتناقلها وسائل الإعلام ولا تقتصر فقط
على مصادرة الأراضي، بل أیضاً تغییر المعالم وتغییر الأسماء التي عُرفت بها الأماكن منذ مئات
السنین، وهي تستغل سلطتها كدولة قامت على الاحتلال لسنّ قوانین تمكّنها من الاستیلاء على مزید
من أراضي الفلسطینیین. و«تواصل إسرائیل وبشكل منهجي تهوید الأراضي الفلسطینیة بطرق شتى.
فبعد سنّ قوانین تملیك أغلب أراضي فلسطین للكیرن كیمیت بحیث تغدو ملكاً خاصاً للشعب الیهودي،
یجري سنّ قانون لتملیك الحدائق العامة لجمعیات یهودیة، وذلك لتشجیع تهوید القدس المحتلة.
وأشارت صحیفة هآرتس أمس إلى أنّ الحكومة ومجموعة أعضاء الكنیست بقیادة إسرائیل حسون
من (إسرائیل بیتنا) استأنفت هذا الأسبوع خطوة إقرار التعدیل على قانون الحدائق العامة، الذي یتیح

نقل الحدائق إلى تجمعات تجاریة بملكیة خاصة » (618).

یقول الدكتور عبد االله الأشعل في دراسة له بعنوان: «قضیّة القدس حسب القانون الدولي وموقف
إسرائیل منها»، واستناداً إلى uth Lapidoth R، «أنّ الفقه الصهیوني یستند في ضم غرب القدس
إلى عدد من المبررات القانونیة، المبرر الأول: أنّ الضم عمل من أعمال الدفاع الشرعي عن النفس،
والمبرر الثاني: أنّه تجسید للوعد التوراتي واسترجاع لحق طال   غصبه، والمبرر الثالث: أنّ الضم قد

ً



تم لهذا الشطر من المدینة بسبب الفراغ القانوني في السیادة الذي كان سائداً منذ قرار التقسیم» (619) 
وإنّه من السخریة اعتماد هذا الكلام في المجال القانوني، لأنّ إسرائیل قامت على احتلال أراضي
الغیر، وقد اختُلقت بشكل ینافي كلّ القوانین الدولیة، وبالتالي فإنّ سیطرتها على مزید من الأرض تمّ
عبر تعدّیها المستمر وحروبها على الدول العربیة مما یرفضه أیضاً القانون الدولي. فنظریة الدفاع
عن النفس ساقطة أصلاً لأنّ إسرائیل هي المعتدیة ولم یقم أيّ فلسطیني، قبل احتلال أرضهم،
بمهاجمة أيّ یهودي في أيٍّ من دول العالم. أما القول بأنّ الضم هو تجسید للوعد التوراتي فإنّه
لأسخف مبرّر لأنّ هذا الوعد التوراتي یخص الیهود وحدهم ولا یلزم غیرهم من جهة، وهو وعد
لاهوتي لا علاقة له بالقوانین الوضعیة المتفق علیها بین دول العالم من جهة ثانیة. والمبرر الثالث
مرفوض أیضاً لأنّ هذا الفراغ القانوني أحدثه الإرهاب الإسرائیلي وتآمر المجتمع الدولي وخضوعه

لهذا الإرهاب. 

 وبالرغم من كلّ الانتهاك الذي قامت به العصابات الصهیونیة للقانون الدولي، یبقى الاحتلال
الإسرائیلي للقدس الغربیة عام 1948 «واحتلال المدینة كاملة سنة 1967، ومن ثم ضمّها إلى
إسرائیل، یعدّ انتهاكاً صارخاً للقانون الدولي من قِبَل دولة الاحتلال ومخالفاً لالتزاماتها الواجب علیها

كدولة احتلال» (620) . 
 ویتابع الدكتور الأشعل قائلاً: «إنّ قرار التقسیم هو سند وضع القدس وقیام الدولة الفلسطینیة، وأمّا
القراران 242 و 338 فهما یحثّان إسرائیل على الانسحاب من الأراضي التي احتلتها في حرب
1967، على أساس أنّ الحرب لا توجد حقاً في الإقلیم ولا تؤثر على السیادة» (621) . إذن كلّ أعمال
إسرائیل الهادفة إلى إفراغ القدس من الفلسطینیین عبر تهدیم منازلهم وطردهم تعدّ، لیس خرقاً للقانون
الدولي فحسب، بل أیضاً أعمالاً إرهابیة تصفق لها الإدارة الأمیركیة بكلّ وقاحة مانحة كلّ الدعم لهذا
الإرهاب، ثم تدّعي محاربة الإرهاب. إنّها ازدواجیة المعاییر التي تحددها المصالح لا المبادئ ولا
القوانین. فالإرهاب الإسرائیلي لم یقتصر على قتل البشر وتعذیبهم وطردهم، بل طاول جرف الكروم
وأشجار الزیتون والمنازل دون أن یرفّ لهم أو للعالم المتحضّر جفن. إنّها عملیة تطهیر عرقیة
تقودها إسرائیل بحق الشعب الفلسطیني محاولة محوه من خارطة الوجود الإنساني لكي تُنسي العالم
خارطة فلسطین الجغرافیة. یقول هشام شرابي في دراسة له ما یلي: «تفسیر هذا الموقف واضح بلغة
سیكولوجیا الجماعات. فبإلغاء وجود الفلسطیني یُلغي الیهود الجرائم التي ارتكبوها ضد الشعب
الفلسطیني. وبإرساء صفة الإرهاب على الفلسطینیین وتجریدهم من صفتهم الحضاریة والإنسانیة
یبررون سحقهم وإلغاءهم بالفعل» (622) . هذا هو مخطط الصهاینة، أمّا إذا لم ینجحوا بتحقیق هذا
المخطط لأكثر من سبب فعلى الفلسطینیین «إذا أرادوا البقاء فوق هذه الأرض أن یقبلوا العیش

كالكلاب، ومن لا یعجبه هذا فلیرحل وسنرى كیف ستنتهي الأمور» (623) . 

 وإمعاناً منها بعملیة التهوید تدخلت إسرائیل بالمناهج التربویة الفلسطینیة لمحو أیّة كلمة تعتبر أنّ فیها
إساءة إلیها. وفي هذا الصدد جاء في جریدة السفیر الخبر التالي: «خطت إسرائیل خطوة جدیدة أمس
باتجاه تهوید مدینة القدس المحتلة، بما فیها من مقدسات وأرض وحجر وبشر وتلامیذ في مدارس
فلسطینیة تعاني أصلاً من كوارث یضاف إلیها الیوم مصیبة إلغاء طابع العروبة في مناهجها الدراسیة
الفلسطینیة، وذلك بقیام بلدیة الاحتلال بتوزیع تعمیم یفید بأنّها باشرت بتوزیع كتب المنهاج الدراسي

ّ



على هذه المدارس غیر المنهاج المعتمَد. وقالت الحملة إنّ المنهاج «المحرَّف» على سبیل المثال
یشطب فكرة أنّ القدس مدینة محتلة، ویُزیل أي كلمة لها علاقة بالانتفاضة أو قصائد وطنیة» (624) .
هي لیست فقط عملیة احتلال وإبادة شعب، بل هي أیضاً عملیة محو ذاكرة الأجیال لكي لا یبقى اسم
فلسطین یتردد على ألسنتهم. لكنّ الشعب الفلسطیني الصامد والمجاهد والمناضل في سبیل استعادة
أرضه، لم تثنهِ كلّ هذه المحاولات الإرهابیة عن متابعة مسیرته الجهادیة، فإذا بالانتفاضة تنطلق من

رحم الظلم، وإذا بالإرهاب یزداد شراسة متجسداً قمعاً وقتلاً وهدماً وسجناً. 

 لم یسلم أحد من إرهاب الصهاینة عملاً بوصایا یهوه الذي قال لبني إسرائیل: «وحرّموا كلّ ما في
المدینة من رجل وامرأة من طفل وشیخ حتى البقر والغنم والحمیر بحدّ السیف» (یشوع 6: 21). لقد
حفظوا الوصیة، ومن منا لا یذكر كیف قتلوا الطفل محمد الدرّة في حضن أبیه. إنّ أعمال العنف بحق
الأطفال لم تتوقف، وقد جاء في جریدة السفیر الخبر الآتي: «كشفت مواقع إلكترونیة، من بینها موقع
«یوتیوب» مجدداً عن فضائح یمارسها جیش الاحتلال بحق الفلسطینیین، ولا سیما الأطفال، وآخر
هذه الفضائح فیدیو یصوّر خمسة من جنود الاحتلال وأربعة مستوطنین یقتلون طفلاً في مدینة القدس
المحتلة عمره 13 سنة. ویُظهر الفیدیو أربعة مستوطنین في سیارة بیضاء اللون یقومون بمهاجمة
أطفال یلعبون كرة القدم، ثم یتلقون مساعدة من حرس الحدود الذین یعتدون على الطفل إسلام جابر
بطریقة بشعة قبل اعتقاله» (625) . «فمن یجرؤ على الكلام»؟! إنّ تهمة اللاسامیة جاهزة في أفواه
الإعلام الصهیوني الحاضر أبداً للتشهیر بكلّ من تسوّل له نفسه انتقاد إسرائیل وأعمالها الإرهابیة،
وعلى سبیل المثال لا الحصر، أوردت جریدة السفیر الخبر التالي: «وجّهت إسرائیل، أمس، انتقادات
حادة لأربع   دول أوروبیة أعضاء في مجلس الأمن الدولي بعد إصدارها بیاناً أدانت فیه قرار حكومة
نتنیاهو الأخیر طرح استدراج عروض لبناء وحدات استیطانیة في القدس والضفة الغربیة المحتلتین،
فیما ساندت الولایات المتحدة الموقف الإسرائیلي معتبرة أنّ اعتراض الدول الأوروبیة في الأمم
المتحدة على الاستیطان لا یفید» (626) . وبالطبع لم تتجرأ أیّة دولة الرد على رئیس وزراء إسرائیل
بما یحفظ ماء وجهها أولاً، ویحفظ الحق لأصحابه ثانیاً. ویذكر إحسان أدیب مرتضى أنّ المؤرخ
الإسرائیلي تیدي كاتس اكتشف «دلائل مادیة وموثقة على أنّ قوات عسكریة إسرائیلیة قتلت مئتي
فلسطیني في قریة واحدة یوم إنشاء إسرائیل عام 1948 في واحدة من أبشع المجازر التي یكشف
النقاب عنها، والتي عُرِفت في الصحف الإسرائیلیة بمجزرة الطنطورة». وكان هذا الاكتشاف كافیاً
لإحالة المؤرخ إلى المحاكمة بتهمة الإساءة إلى الجیش الإسرائیلي (627) . كذلك كشف المؤرخ
الإسرائیلي آرییه إسحق «عن قتل قرابة ألف أسیر من الجنود المصریین في سیناء أثناء حرب
حزیران 1967 بعد أن ألقوا سلاحهم» (628)  إلى جانب حوادث أخرى مماثلة تم الحدیث عنها من

قِبَل بعض الإسرائیلیین أنفسهم. 
 وكیف یمكننا أن ننسى ما تقوم به إسرائیل من سجن الذین یواجهون بربریتها بحجارة أرضهم الطیبة،
حیث یقبع الآلاف منهم في سجونها متحملین كلّ أنواع التعذیب التي یستمدّها الصهاینة من وصایا
إلههم. لقد أجریت دراسة میدانیة مع أكثر من 50 معتقلاً لبنانیاً كشفوا خلالها أسالیب التعذیب التي
تعرضوا لها، منها الصلب على العمود، صب الماء البارد والساخن تباعاً على الجسم، الصعق
بالكهرباء إلخ… ویصل الكاتب إلى القول: «ویتبین من البحث المیداني أنّ التعذیب یمارس وفق طرق
منهجیة، مما یؤدي إلى إصابة العدید من المعتقلین بعاهات وأمراض مزمنة بسبب عدم توفیر العلاج
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اللازم لهم» (629) . إنّ المشكلة الأساس لهذه المسألة هي أنّ إسرائیل التي لا تتقید بالقوانین الدولیة
تعتبر السجناء الفلسطینیین وغیرهم أسرى حرب وتتعامل معهم على هذا الأساس. 

 وتقول سیلفیا نیكولاو جارسیا في دراسة قانونیة لها تحت عنوان (الأسرى الفلسطینیون في السجون
الإسرائیلیة: وضعهم القانوني وحقوقهم) «على الرغم من أنّ «إسرائیل»، كسلطة محتلة، لها الحق
وفقاً للقانون الدولي الإنساني بإنشاء محاكم عسكریة في الأراضي الفلسطینیة المحتلة، فإنّ تطبیق
القانون الدولي لحقوق الإنسان والقانون الدولي الإنساني یقیّد حق محاكم كهذه في نظر الدعاوى
والفصل فیها» (630)  ثم تقول: «یمكن اشتقاق شروط أسرى الحرب وأوضاعهم من المادة الرابعة
من اتفاقیة جنیف الثالثة ومن المادتین 43 و 44 من البروتوكول الأول، اللتین نشأت منهما المادة
الرابعة المذكورة. وبتطبیق التعریفات المعطاة في المادة الرابعة من اتفاقیة جنیف الثالثة حول أسرى
الحرب، فإنّ الأسرى الفلسطینیین لا یمكن اعتبارهم أسرى حرب» (631) . لكنّ إسرائیل لا تشعر
بالحرج من خرقها لكلّ القوانین الدولیة لأنّها وُلدت أصلاً من رحم خرق القانون الدولي على ید الأمم
المتحدة، راعیة هذا القانون، والتي أصدرت قرارها بتقسیم أرض شعب له كیانه دون أن یكون له

رأي بهذا القرار الجائر. 
 ولم تكتف إسرائیل بهذا الكم من الإرهاب المبرمج والمستند إلى تعالیم ووصایا یهوه والأنبیاء، إذ إنّ
أوامر طرد الشعوب القدیمة من أمام بني إسرائیل لم تتم بدلیل ما ورد في التوراة عن الحروب التي
استمرت بین بني إسرائیل والفلسطینیین الذین كانوا یفوزون ببعض المواقع ویسیطرون لفترات
طویلة، والتمازج الذي تحدثت عنه التوراة أیضاً بین سكان كنعان وبني إسرائیل والذي أدى في أحیانٍ
كثیرة إلى ترك بني إسرائیل عبادة إلههم وانتقالهم إلى عبادة آلهة كنعان. أمّا إسرائیل الیوم، معتمدة
على قوتها ودعم العالم الغربي الاستعماري لها، فإنّها لم تكتف بالقتل والطرد، بل منعت الفلسطینیین

من العودة إلى ممتلكاتهم مرتكبة بذلك مخالفة أخرى للقوانین الدولیة وقرارات الأمم المتحدة. 

 یقول الدكتور شفیق المصري في دراسة له تحت عنوان (حق اللاجئین الفلسطینیین في العودة) ما
یلي: «یشكّل حق الفرد في العودة إلى بلده جزءاً أساسیاً من حقوق الإنسان، فالمادة 13 من الإعلان
العالمي لحقوق الإنسان الصادر سنة 1948 تنص على أنّ: «1 – لكلّ فرد حق حریة التنقل، وفي
اختیار محل إقامته داخل حدود الدولة؛ 2 – لكلّ فرد حق في مغادرة أي بلد، بما في ذلك بلده، وفي
العودة إلى بلده» (632) . ثم یشیر إلى «أنّ إسرائیل عضو في هذه النصوص المتقدمة، سواء في ما
یتعلق باتفاقیة منع التمییز العنصري أو الشرعة الدولیة للحقوق المدنیة والسیاسیة أو اتفاقیات جنیف
الأربعة. وبالتالي فإنّها مُلزَمة، حسب الأصول، بكلّ بنود هذه النصوص المتقدمة… إنّ حق العودة،
كنص مُلزِم، لا یقتصر على النصوص الدولیة الآنفة الذكر فقط، فهو ملحوظ في عدد كبیر من
الشرعات الناظمة الإقلیمیة أیضاً» (633) . هذه الحقوق ملزمة لكلّ الدول إلاّ لإسرائیل والولایات

المتحدة المتسلحتین بالقوة العسكریة، وقوة حق النقض. 

 إنّ الثقافة الصهیونیة تقوم على مبدأ القوة المستمد من التعالیم الیهوهیة. یقول المفكر الصهیوني
جابوتنسكي: «لا یمكن أن توجد قوانین صالحة إلاّ حینما توجد أسلحة قویة، وحیثما توجد أسلحة قویة
توجد قوانین صالحة». أمّا بن غوریون فكان له رأي بوضع فلسطین مستمد أیضاً من الفكر
الصهیوني، یقول: «إنّ الوضع في فلسطین لا یمكن أن یسوّى إلاّ بالقوة العسكریة، الحرب هي
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الحرب، وبالتالي فإنّ عودة العرب إلى یافا لیس ظلماً وإنّما خطیئة كبرى». هذه الأقوال، وغیرها
الكثیر، تؤكد على الثقافة الإرهابیة العدوانیة للصهیونیة وولیدتها إسرائیل، هذه الثقافة التي تجسدت
مجازر وإبادة وهدم وطرد دفعت المندوب السامي الأول لبریطانیا في فلسطین الیهودي هربرت
صموئیل إلى القول: «إنّ الشعب الیهودي قد فاخر دائماً بالأعمال الطیبة، آیات التفوق التي أنجزها
وظفر بها الشعب وبعدد العلماء والكتّاب والموسیقیین والفلاسفة، والساسة الذین خرجوا من صفوف
الیهود. والیوم وجدت في صفوف هذا الشعب نفسه طائفة من السفاحین تنكّروا في ثیاب مزیّفة للجنود

ورجال الشرطة، قد أخذوا یلقون القنابل خبط عشواء وینسفون القطارات…» (634) . 

 وهذه الثقافة الإرهابیة نفسها تركت آثاراً سلبیة على بعض مسؤولي إسرائیل ومفكري الیهود. جاء في
صحیفة السفیر أنّ «رئیس الشاباك السابق یوفال دیسكین صرّح بأنّ إسرائیل تحوّلت في السنوات 10
– 15 الأخیرة إلى دولة عنصریة أكثر فأكثر. هذه عنصریة تجاه العرب، تجاه الأجانب، تجاه
المختلفین، لقد أصبحنا مجتمعاً نازعاً نحو القوة من حیث نظرتنا إلى طریق حل المشاكل» (635) .
وها هو أبراهام بورغ، الرئیس الأسبق للكنیست الإسرائیلي والوكالة الیهودیة یعترف بـ«أنّ المفاجأة
الأكبر التي ظهرت أمامي خلال كتابة هذه الصفحات هي أنّ البنى السیاسیة والاجتماعیة والقومیة
الأكثر شبهاً لإسرائیل هي بُنى ألمانیا في فترة بلورتها، منذ إقامة الرایخ الثالث وحتى فترة الفوضى
التي أدت إلى صعود النازیین» (636) . ولقد أدلى إسرائیل شاحاك، أستاذ الكیمیاء العضویة، بدلوه في
هذا المجال فقال: «وینبغي أن نتذكّر، وأن یتذكّر الیهود أنفسهم بصفة خاصة، حقیقة أنّ مجتمعنا
الاستبدادي اعتمد ولقرون من الزمن، عادات بربریة وغیر إنسانیة لتسمیم عقول أفراده وبأنّه لا یزال
یفعل ذلك… وإنّنا جمیعاً نصبح شركاء في هذا الخداع إذا لم نواجه هذه الحقیقة الاجتماعیة الواقعیة،
متواطئین في عملیة تسمیم أجیال الحاضر وأجیال المستقبل، مع كلّ ما لهذه العملیة من

عواقب» (637) . 
 وهذا الإرهاب العسكري هو ما دفع بالأب مایكل بریر إلى اعتبار الكتاب (أي التوراة) «یتمتع بسلطة
فریدة داخل الكنیست والكنیسة. فالتوراة مرسلة من السماء. وبما أنّها تشتمل على المطالب التي
فرضها الرب على شعبه، فالحرص على التقید بشرائعها هو أسمى الواجبات الدینیة» (638) . وهو
یعتبر أنّ الاستعمار الأوروبي للقارة الأمیركیة تحدیداً، وقتل السكان الأصلیین استمد شرعیته من
«الكتاب المقدس» مما دفعه إلى التساؤل «عمّا إذا كانت التوراة ما تزال مصدر تقدیم شرعیة سماویة
لاحتلال أراضي شعب آخر وإبادة فعلیة للسكان الأصلیین» (639) . ورأى أنّ هذه الشرعیة تُعتبر
«نفیاً لوجود العنایة الإلهیة بحد ذاتها». ثم یورد قولاً للمؤرخ أرنولد توینبي الذي أكد أنّ «اعتقاد بني
إسرائیل المسجل كتابیاً بأنّ یهوه حضّهم على إبادة الكنعانیین هو الذي أقرّ للإنجلیز الاستیلاء على
أمریكا الشمالیة وإیرلندا وأسترالیا، وأقر للهولندیین الاستیلاء على جنوب أفریقیا، وللبروسیین

الاستیلاء على بولندا، وللصهاینة الاستیلاء على فلسطین» (640) . 

 هذا من الناحیة السیاسیة، أمّا من الناحیة اللاهوتیة فقد تطرّق الأب بریر إلى رأیین، الأول للقس
الفلسطیني نعیم عتیق الذي وضع الإصبع على الإشكالیة التي أوقع المسیحیون أنفسهم فیها من خلال
اعتبارهم أنّ العهد الجدید هو إكمال للعهد القدیم فقال: «عدّ العهد القدیم، قبل قیام إسرائیل جزءاً أساساً
من النصوص المسیحیة المقدسة المسیّرة إلى یسوع والشاهدة له. فمنذ قیام الدولة، قرأ بعض
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المسؤولین الیهود والمسیحیین العهد القدیم نصاً صهیونیاً بشكل أساس، إلى الحد الذي اقترب فیه من
أن یكون نصاً منفراً للفلسطینیین المسیحیین. إنّ السؤال الذي یطرحه العدید من المسیحیین، سواء
جهروا به أم لا، هو: كیف یمكن أن یكون العهد القدیم كلمة الرب، إذا ما أخذنا بعین الاعتبار معاناة
الفلسطینیین المسیحیین واستخدامه في دعم الصهیونیة» (641) . والرأي الثاني لعالمة اللاهوت
الصینیة كووك بوي لان التي تساءلت: «أین أرض المیعاد الآن؟ وهل یمكنني أن أؤمن بإله قتل

الكنعانیین ولم یُصغِ منذ أربعین عاماً إلى صرخات الفلسطینیین؟» (642) . 

 إن إله الكون الشمولي المتجسد بیسوع المسیح سمع أنین الیتامى والجیاع والمرضى والخطأة فصُلب
فداءً عن البشریة جمعاء، أمّا یهوه، إله بني إسرائیل الخاص، فلم یسمع إلاّ صراخ شعبه «الذي في
مصر»، ولم یعلم سوى أوجاع شعبه، ولم ینزل إلاّ لإنقاذ شعبه الخاص: «فقال الربّ إنّي قد رأیت
ریهم. إنّي علمت أوجاعهم. فنزلت مذلّة شعبي الذي في مصر وسمعت صراخهم من أجل مسخّّ
لأنقذهم من أیدي المصریین وأصعدهم من تلك الأرض إلى أرض جیدة واسعة» (خروج 3: 7 – 8).
فإلیك أخي المؤمن أتوجه بالسؤال التالي: إذا كان المصریون قد أذلّوا شعب یهوه فنزل لإنقاذه، فما
ذنب الكنعانیین لیطردهم ویبیدهم؟ ألم یكن الأجدر به مثلاً إبادة شعب مصر، وتثبیت شعبه في مصر
بدلاً من إخراجه منها وتركه یتیه 40 سنة في الصحراء؟ ألا یقودنا ذلك إلى مُلفّقة لعنة نوح لكنعان
تمهیداً لاستباحة أرضه من قِبَل شعب یهوه الخاص؟ ألم یحن الوقت لوقفة جریئة تنهي هذه المقولة
المنسوبة إلى االله وتضعها في إطارها الأسطوري الصحیح؟ إلى متى سنبقى أسرى الإرهاب الیهوهي
الذي یستمد منه الیوم الإرهاب الإسرائیلي شرعیته، ومغمضي الأعین عن «المشكلة الرئیسیة في
بعض تقالید العهد القدیم، وعلى وجه الخصوص تلك التي تعنى بأرض المیعاد، التي تصور الربّ،
كما ینظر إلیه العدید من الناس العصریین، على أنّه إله عنصري ذو نزعة عسكریة یكره الغرباء»؟ 

 . (643)

 إنّ النزعة الاستعماریة التوسعیة لدى دولة إسرائیل، والتي كانت نتیجتها لغایة الیوم سلسلة من
الحروب ابتدأت مع احتلال جزء من فلسطین عام 1948 واستمرت بعدوانیة إرهابیة مشهودة في
حروب 1956 و 1967 و 1973 واجتیاح لبنان عام 1982 وتدمیر بناه التحتیة عام 2006، لن
تنتهي فصولها، لأنّ هذه الدولة تقتات من الإرهاب وهو الذي یمدّها بنسغ الحیاة. الإرهاب الذي
ر بما ارتكبته أوروبا بحقهم، خاصة النازیة، إذ كیف یجوز أن تشتكي من ترتكبه إسرائیل لا یُبرَّ
الشيء وتقوم بمثله. وقف أرنولد توینبي في جامعة «ماك فیل» في مونتریال – كندا عام 1961
رة من الناحیة الأخلاقیة وقال: «إنّ الطریقة التي عامل بها الیهود العرب عام 1947 كانت غیر مبرَّ

بقدر مجزرة الستة ملایین یهودي على ید النازیین» (644) . 

 إن قیام دولة إسرائیل كان العمل الإرهابي الأكبر واستمرارها هو استمرار لإرهاب یهوه. كان
بمقدور الیهود الهجرة سلمیاً إلى فلسطین والعیش بسلام مع أهلها، لكنّهم اعتادوا على فعل الشرّ منذ
القِدَم، وبأفعالهم الشرّیرة ما زالوا مستمرین. جاء في «وثیقة الاستقلال» التي أعلنت قیام دولة
إسرائیل عام 1948 «وعندما أُجلي الشعب الیهودي (لیس هناك شعب بل طائفة) عن بلاده بالقوة،
حافظ على عهده لها وهو في بلاد مهاجرة بأسرها ولم ینقطع عن الصلاة والتعلق بأمل العودة إلى
بلاده واستئناف حریته السیاسیة فیها. وبدافع هذه الصلة التاریخیة التقلیدیة أقدم الیهود في كلّ عصر
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على العودة إلى وطنهم القدیم والاستیطان فیه». ألا یعني هذا الكلام أنّه ما من أحد قد منع الیهود من
العودة والإقامة في وطنهم، عندما أتت عودتهم طبیعیة، عكس عودتهم الأخیرة المرتكزة على
الاحتلال والإرهاب؟ ألا یُعتبر هذا تناقضاً مع منعهم الفلسطینیین الیوم من العودة إلى وطنهم بدافع
صلتهم التاریخیة التقلیدیة به؟ ألیس شعورهم بحبهم لأرضهم مشابهاً لشعور كلّ إنسان ینتمي إلى

أرض معیّنة بغض النظر عن دینه وعرقه ولونه ومعتقداته؟ 

 قال غاندي: «لقد أخطأ الیهود خطأ قاتلاً حین فرضوا أنفسهم على فلسطین بمساعدة أمیركا
وبریطانیا، والآن بمساعدة الإرهاب البشع لماذا یرید الیهود فلسطین؟ إذا كانوا یریدونها لأسباب دینیة
فالعنف لیس الطریق إلى الحصول علیها، بل علیهم أن یعیشوا مع أهلها كمواطنین عادیین وبسلام».
وكأني بغاندي قد علم حق العلم نفسیة الیهود القائمة على حقدهم على البشر جمیعاً، وعلى الانتقام
متشبهین بإلههم وانتقامه من المصریین، فاستدرك لیقول: «الانتقام حلو المذاق، أمّا الغفران فمیزة
إلهیة ولیست لبني الإنسان» (645) . ونحن بالرغم من كلّ إجرامهم وإرهابهم نردّد مع یسوع: اغفر

لهم یا أبتاه لأنّهم لا یدرون ما یفعلون. 
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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الباب الثاني  
 الإرهاب السیاسي 

 «إنّ القانون الدولي هو قصاصة من الورق» 

بن غوریون

 «خذوا إعلان الأمیركیین لاستقلالهم. إنّه لا یشتمل على أي إشارة إلى الحدود الأرضیة. ونحن لسنا
مرغمین على تثبیت حدود الدولة» 

جیروالیم بوست 10 – 8 – 1967

 «لیس من حق الدولة المحتلة أن تقوم بنقل جزء من شعبها المدني إلى الأراضي التي احتلتها» 

المادة 49من اتفاق جنیف
1949 – 8 – 12

 یعتقد كُثُر أنّ الإرهاب یقتصر على الأعمال العسكریة العدائیة التي تنتج عنها أضرار تلحق بالأرواح
(قتل، جرح، إعاقة…)، ویغفلون عن حقیقة بیّنة وهي أنّ الإرهاب، وانطلاقاً من المفهوم اللغوي الذي
أشرنا إلیه، یتعدى فعل الأذیة الجسدیة لیصل إلى كلّ أذیّة تطال حیاة الإنسان الفرد أو الجماعة. وإذا
كان الإرهاب العسكري یتم عبر استعمال القوة المسلّحة، فإنّ أنواعاً أخرى من الإرهاب تُمارس بحق
الأفراد، أو الجماعات، أو الدول، بحیث لا تقلّ تأثیراتها سلبیة عن الإرهاب العسكري. فالقوة
العسكریة تسلب الشعوب حریتها، وتمعن بهذه الشعوب اضطهاداً وظلماً، فیأتي الإرهاب السیاسي،
الذي یمارس على المطالبین بالحق والعدل، لیخفت الأصوات الشجاعة المستنكرة، ولیصبح بذلك
الداعم الأول للإرهاب العسكري. ولقد لمست الصهیونیة أهمیة هذا الإرهاب فمارسته بكلّ إتقان
ودقة، معتمدة على ما قام به منظّروها، من وضع الخطط الكفیلة بالسیطرة على مراكز القرار
العالمیة. ومن یتتبع نشاط المنظمة الصهیونیة، منذ انطلاقتها مع مؤتمر بال في سویسرا عام 1897

ولغایة الیوم، یدرك مدى دقة هذا التخطیط وفعالیته. 

 لم یترك هرتزل، الأب الروحي للصهیونیة، باباً إلاّ وطرقه لإقناع قادة العالم آنذاك، السیاسیین
والروحیین، بالحسنى أحیاناً والتملّق والكذب والخداع والرشوة أحیاناً أخرى، حتى توصل الصهاینة،
وبعد موته، إلى الحصول على وعد بلفور، وزیر خارجیة بریطانیا خلال الحرب العالمیة الأولى،
والذي أثبته في رسالة بعث بها إلى اللورد روتشیلد أحد زعماء الصهیونیة في 2 تشرین الثاني/
نوفمبر 1917، والذي جاء فیه: «إنّ حكومة جلالة الملك تنظر بعین العطف إلى إقامة وطن قومي
في فلسطین للشعب الیهودي، وسوف تبذل أفضل جهودها لتسهیل بلوغ هذه الغایة». لقد تطرّق
الكثیرون إلى عدم قانونیة وإلزامیة هذا الوعد، كونه أتى من سیاسي لا یملك أي حق بتقریر مصیر
أرض یسكنها شعب، بغض النظر عن وضعیة الأرض والشعب معاً في زمن وظرف محدَّدَیْن. حتى
بعد الانتداب البریطاني على فلسطین، والذي سعى الصهاینة إلى فرضه سبیلاً وحیداً إلى تحقیق

ّ



غایتهم وتنفیذ وعد بلفور، فإنّ هذا الإنتداب لا یعطي الحق لبریطانیا بتغییر معالم البلد الذي فرضت
نفسها مُنتَدَبة علیه بالقوة، لا من الناحیة الجغرافیة ولا من الناحیة الدیمغرافیة. 

 یقول حاییم وایزمن في مذكراته: «كان الحل عندنا هو أن ننتدب بریطانیا على فلسطین لتتولى
الإشراف علینا 10 – 20 سنة، حتى إذا تقوّینا ذهبت بریطانیا وبقینا نحن، فنحن الذین أعطینا
فلسطین إلى بریطانیا مؤقتاً ولیست بریطانیا هي التي أعطتنا فلسطین» (646) . وهنا سار الإرهاب
السیاسي جنباً إلى جنب مع الإرهاب العسكري الذي بدأت تمارسه العصابات الصهیونیة التي تسللت
إلى فلسطین تحت غطاء الانتداب. وتمكّن الصهاینة عبر إرهابهم السیاسي من دفع الأمم المتحدة على
اتخاذ قرار التقسیم متجاوزة بذلك كلّ القوانین الدولیة والأعراف الإنسانیة. لقد تمكّنت الصهیونیة من
فرض إرادتها على الأمم المتحدة من خلال إدخالها أعداداً هائلة من الموظفین المنتمین إلى الماسونیة
إلى كوادر الأمم المتحدة، ومن خلال ضغوطها على مندوبي الدول مستعملة شتى الوسائل المشروعة

منها وغیر المشروعة. 
 أورد سهیل التغلبي الخبر التالي: «في إحصائیة للأستاذ عبد االله التلّ في كتابه «خطر الیهودیة» تبیّن
منها أنّ 60 بالمئة من عدد العاملین في الأمم المتحدة أعضاء عاملون في الجمعیات
الماسونیة» (647) . ولقد تطرّق ولیام غاي كار إلى هذا الموضوع فبعدما أشار إلى قیام النورانیین
العالمیین، الذین یصفهم بالأیدي الخفیة ویتكلّم عنهم بوضوح على أنّهم الماسونیون والیهود تحدیداً،
بتحطیم عصبة الأمم، یقول بأنّ الفرصة واتتهم، بعد الحرب العالمیة الثانیة التي كانوا وراء إشعالها،
لتأسیس الأمم المتحدة والسیطرة علیها. یقول: «وقد یعتقد بعض القراء أنّنا نبالغ في أمر النفوذ الذي
تمارسه الماسونیة في القضایا الدولیة. إنّنا نحیل هؤلاء على كتاب «دكتاتوریة الماسونیة الفرنسیة»
لمؤلّفه أ. ج میشیل. ففي هذا الكتاب یثبت المؤلف أنّ محفل الشرق الأكبر في فرنسا أصدر قراراً عام
1924 بوجوب السیطرة على عصبة الأمم وجعلها أداة تابعة للماسونیة الحرة» (648) ، ویضیف
قائلاً: «والدلیل على سیطرة القوى الخفیة على الأمم المتحدة وتمكّنهم من تنفیذ مخططاتهم عبرها هو
أنّ الأمم المتحدة سلّمت فلسطین إلى الصهیونیة السیاسیة بعدما كان الصهیونیون یسعون وراء ذلك
لمدة نصف قرن من الزمان» (649) . ولم تكتفِ الأمم المتحدة باتخاذ قرار التقسیم، الذي منحت
بموجبه أرض شعب إلى شعب آخر، بل ومنذ ذلك الوقت لم تستطع إلزام الدولة التي خلقتها من لا

شيء التقیُّد بقراراتها وتنفیذها، في الوقت الذي نفذت فیه ما یلائمها من هذه القرارات. 

 ینقل السیناتور الأمیركي بول فندلي عن موشي شاریت الذي تولى وزارة الخارجیة في إسرائیل
قوله: إنّ قرار الأمم المتحدة المتعلق بتقسیم فلسطین له قوة مُلزمة، وبما أنّه ورد ثلاث مرات في
وثیقة إعلان استقلال إسرائیل (استقلالها عن من؟ هل كانت تحت الاحتلال؟ أم أنّها خُلقت من العدم؟)
فهذا یعني أنّه قد أصبح مبرراً قانونیاً لإقامة الدولة. وعلى هذا الكلام یردّ السیناتور الأمیركي قائلاً:
«لكن الجمعیة العامة، بعكس مجلس الأمن، لا تملك صلاحیات تتعدى إصدار التوصیات. كما أنّها لا
تستطیع فرض توصیاتها بالقوة. وأنّ توصیاتها لیست ملزمة قانونیاً» (650) . لكنّ إسرائیل لم تكتفِ
بعدم تطبیق توصیات الأمم المتحدة بل هي رفضت تطبیق قرارات مجلس الأمن الملزمة مستعملة كل
الطرق للتملّص من الالتزامات. ویقول لوسیان كافرو دومارس: «احتفظت (إسرائیل) بالأراضي
المحتلة عام 1948 – 1949 بفضل التلاعب بالقانون الدولي الذي أتقنه مجلسها» (651) . وغالباً ما
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یكون نص قرارات مجلس الأمن من صنع الصهاینة أنفسهم، بحیث تسمح لهم النصوص بتأویلها
حسب مصالحهم. فالمعهد الدولي لحقوق الإنسان أنشئ على ید البروفسور رینیه كاسین الذي كان
مستشاراً قانونیاً لحكومة إسرائیل، وبعد أن حاز على جائزة نوبل للسلام صرّح لإذاعة صوت
إسرائیل «حول القضیة المتعلقة بتطبیق قرارات مجلس الأمن الصادرة في 22 تشرین الثاني/نوفمبر
1967، بقوله إنّه واثق من قوة الإجراءات القضائیة المختارة في جعل هذه القرارات غیر قابلة

للتطبیق من قِبَل الأمم المتحدة» (652) . 

 وإذا كان قرار التقسیم غیر قانوني، فإنّ تنفیذ إسرائیل له كان استنسابیاً، إذ إنّها لم تعط المساحة التي
كانت أقرتها الأمم المتحدة للفلسطینیین لإقامة دولتهم، وهي لغایة الآن لم تفعل، ولم تنفذ القرار رقم
194 والقاضي بعودة اللاجئین (المطرودین) الفلسطینیین إلى أراضیهم، وهي لغایة الیوم لم تفعل
أیضاً. إسرائیل ربما تكون الدولة الوحیدة في العالم الموقعة على المعاهدات الدولیة المتعددة، والتي
تعنى بحقوق الإنسان، حمایة المدنیین، التمییز العنصري، عدم احتلال وضم الأراضي بالقوة، والتي
لا تلتزم هذه المعاهدات ولا تحترم توقیعها. وأهم القرارات والتوصیات الصادرة عن مجلس الأمن
والأمم المتحدة والتي لا تزال حبراً على ورق هي: 123 – 181 – 194 – 242 – 338 – 425 –
487 – 520 – 521 وأهمها القرار 521 المختص بإبطال إجراءات ضمّ القدس، مما دفع وزیر
خارجیة الفاتیكان الكاردینال جان لوي توران للقول في ندوة نظّمتها في القدس البطریركیة اللاتینیة
في تشرین الأول/أكتوبر 1998: «إنّ أيّ حلّ منفرد ومفروض بالقوة لا یمكن أن یكون حلاً… إنّ

القدس محتلة بشكل غیر شرعي من قِبَل إسرائیل» (653) . 
 إنّ وضع القدس لم یكن لیبقى كذلك لولا الدعم المسیحي الذي لقیه الإرهاب الصهیوني الذي لا ینفك
یقضم الأرض متراً متراً. یقول جورجي كنعان حول هذا الموضوع: «ولكن المسیحیین الأصولیین
في العالم الغربي شجبوا هیئة الأمم المتحدة (التي أدانت إعلان إسرائیل ضم القدس القدیمة على أثر
حرب حزیران 1967) وأیّدوا إسرائیل في عملها وفي تجاهلها لقرارات وتوصیات هیئة الأمم..
وصدرت البیانات المؤیدة للعمل الصهیوني، من ذلك مثلاً البیان الذي صدر عن اللجنة التنفیذیة
للمجلس الإسكندنافي الإنجیلي في أوائل آب/أغسطس، جاء فیه: طبقاً للرؤیا الإلهیة في العهد القدیم
تخص مدینة القدس إسرائیل». ولم یقف هذا الدعم عند هذا الحد، بل إنّه استمر ولا یزال مستمراً إلى
الیوم، وعلى سبیل المثال نظمت السفارة المسیحیة الدولیة في القدس، في 27 آب/أغسطس 1985،
«المؤتمر الصهیوني المسیحي الأول، في القاعة ذاتها التي عقد فیها تیودور هرتزل المؤتمر
الصهیوني الأول في آب/أغسطس 1897، صدر بنهایته بیان جاء فیه: «1 – یعلن المؤتمر أنّ
الیهودیة والسامرة (اللتین تسمیان خطأ الضفة الغربیة) هما جزء من إسرائیل. كما یجب أن تكونا
كذلك بالحق التوراتي؛ 2 - یقرّ المؤتمر بوضع القدس غیر الملتبس، مدینة داود، باعتبارها العاصمة

الأبدیة الموحدة لدولة إسرائیل المنبعثة حیة» (654) . 

 ولقد شهدنا في الماضي القریب تزلّف المرشح الجمهوري للرئاسة الأمیركیة رومني للیهود واعداً
بالاعتراف بالقدس عاصمة أبدیة لإسرائیل وبنقل السفارة الأمیركیة إلیها. فكیف نطالب إسرائیل
بتطبیق القرارات الدولیة، إذا كان لها كلّ الدعم السیاسي والدیني الذي تتمناه للاستمرار بإرهابها؟ هذا
المرشح زحف، وركع، وتوسّل، وقبّل الأحذیة والأقفیة لتأمین وصوله إلى الرئاسة، فهل سیكون



بإمكانه بعد الوصول، إن وصل، رفض طلب واحد لإسرائیل؟ إسرائیل هذه استطاعت التفلت من
التزاماتها القانونیة تجاه المجتمع الدولي ممارسة الإرهاب السیاسي على قادة الدولة الأقوى في
العالم، الولایات المتحدة الأمیركیة، باعتبارها الدولة الأكثر فاعلیة في الأمم المتحدة ومجلس الأمن،
مما دفع بالسیناتور الأمیركي ویلیام فولبرایت، الرئیس الأسبق للجنة العلاقات الخارجیة للكونغرس
الأمیركي، إلى القول لمحطة ABC: «إنّ إسرائیل تسیطر على مجلس الشیوخ في الولایات المتحدة

الأمیركیة» (655) . 

 إنّ كتب السیناتور الأمیركي السابق بول فندلي الثلاثة (من یجرؤ على الكلام – لا سكوت بعد الیوم –
الخداع) تعتبر مرجعاً مهماً لإثبات الإرهاب الصهیوني السیاسي في الولایات المتحدة. فهذا السناتور
الشجاع دفع حیاته السیاسیة ثمناً لمواقفه الجریئة، والتي لم تتجاوز المطالبة بإعطاء الفلسطینیین حقهم
بإقامة دولتهم، فكان ذلك كافیاً لینصبّ غضب اللوبي الیهودي الصهیوني علیه فیصبح بنظرهم «عدو
السامیة النشط الذي یعتبر أحد أسوأ الأعداء الذین واجههم الیهود وواجهتهم إسرائیل في تاریخ
الكونغرس الأمیركي» (656) . ویشیر فندلي إلى خوف كلّ من اتصل بهم، من أساتذة جامعیین
وسیاسیین ورجال أعمال بارزین، من كشف هویاتهم حتى لا یصبحوا هدفاً للإرهاب
الصهیوني (657) . ویُعطي السیناتور فیندلي أمثلة كثیرة في مؤلفاته عن الإرهاب السیاسي الذي
یمارسه اللوبي الیهودي في الولایات المتحدة. ففضلاً عن إسقاطه في انتخابات عام 1982، وإعلان
هذا الإسقاط كانتصار للجنة الأمیركیة الإسرائیلیة للشؤون العامة (AIPAC) حیث قال مدیرها
التنفیذي آنذاك توماس داین: «هذه حالة تثبت ما للوبي الیهودي من تأثیر في تغییر الموازین. وقد
تغلبنا على العقبات ودحرنا فندلي» (658) ، لم یقف إرهاب هذا اللوبي عند هذا الحد، بل كان مستعداً
للتدخل الفوري لإسكات أيّ صوت یحاول انتقاد سیاسة إسرائیل ضد الفلسطینیین. وسنعطي بعضاً
من الأمثلة التي أثبتها بدقة السیناتور بول فندلي. فنائب كالیفورنیا بول كلوسكي، الذي زیّن له النظام
الدیمقراطي الحق بإمكانیة التعرض لهذا السیل من المساعدات العسكریة والمالیة لإسرائیل، فتح علیه
أبواب جهنم وتسابقت الصحف الصهیونیة على مهاجمته واتهامه كالعادة بعدو السامیة. إنّ هذا
الإرهاب السیاسي بحق عضو منتخب من قِبَل فئة من شعب الولایات المتحدة الأمیركیة یُعدّ تحدیاً
صارخاً لدیمقراطیة هذه الدولة التي یحاولون تصدیرها إلى «الدول المتخلفة»، وهذه الدیمقراطیة
دعت السیناتور فندلي إلى التساؤل: «ألا یحتمل أنصار إسرائیل صوتاً منشقاً واحداً» (659) ، خاصة

وأنّ هذا الصوت لم یُسمع في إسرائیل ذاتها بل في الولایات المتحدة. 
 ولقد كانت ضغوط اللوبي الیهودي سبباً باستقالة أندرو یونغ سفیر الولایات المتحدة لدى الأمم المتحدة
لمجرد اجتماعه في آب/أغسطس من عام 1979 بزهدي لبیب الطرزي، مراقب منظمة التحریر
الفلسطینیة في الأمم المتحدة. بهذه الطریقة سیطر اللوبي الیهودي على الأمم المتحدة. وهذه الحادثة لم
تمنع القس ولتر فونتري من الاتصال بزهدي الطرزي، احتجاجاً منه أولاً على الضغوط التي أدت
إلى استقالة یونغ، وثانیاً لإثبات عدم موافقته على سیاسة الولایات المتحدة المنحازة إلى إسرائیل.
وبالرغم من أنّه، كالسیناتور فندلي، لم یكن معادیاً لإسرائیل بالمطلق إذ قال بصراحة: «أنا من
مؤیدي إسرائیل، ومؤیدي حق إسرائیل في الوجود، ولدي نفس الإحساس تجاه شعب مشتت هو
الشعب الفلسطیني» (660) ، فإنّه لم ینجُ من ملاحقة اللوبي الیهودي له والذي یعتبر أنّه لا توجد منطقة

أّ ً أ أ لأ



وسطى ما بین الأسود والرمادي. فأنْ یصرّح أحدهم جهاراً بحق الفلسطیني بالوجود فهذا یعني أنّه
ضدّ السامیة أي ضد الیهود. 

 ویذكر فندلي كیف تعرض النائب الجمهوري تشارلز والن «لملاحقات اللوبي الیهودي لأنّه قبل دعوة
لحضور مؤتمر عن الشرق الأوسط عقد في لندن في شباط/فبرایر 1973 برعایة مؤسسة
فورد» (661) . وهذا هو النائب الدیمقراطي كلیمنت زبلوكي یعلن أنّ الحملة علیه لإبعاده عن تحمل
مسؤولیة رئیس لجنة الشؤون الخارجیة كانت تستند إلى «الشعور بأنّني لا أكنّ صداقة كافیة

لإسرائیل» (662) ، إذن على اللوبي الیهودي التحرك للجم هذا السیاسي قبل أن یستفحل أمره. 
 سأكتفي بهذه الأمثلة من كتاب «من یجرؤ على الكلام» وهي لا تكاد تكون نقطة واحدة في بحر
الإرهاب الیهودي المركّز في الولایات المتحدة. هذا الإرهاب الذي ما فتئ یستعمل بدعة السامیة أسوأ
استعمال والتي «لا تمت بصلة إلى الأصل العرقي أو الدیني، ولا تدل على شيء أكثر من رفض
المصادقة على كلّ قرار سیاسي تتخذه حكومة إسرائیل… إنّ مجرد الاتهام باللاسامیة یكفي لإسكات

المنتقدین» (663) . 

 أمّا إذا انتقلنا سویاً إلى كتابه «لا سكوت بعد الیوم» والذي یتطرق فیه إلى التركیز الیهودي على
تشویه سمعة الإسلام في الولایات المتحدة عن طریق ربط كلّ عمل إرهابي لیس بالمنفِّذ، إن كان
فرداً، ولا بالمنظمة، بل بالدین الإسلامي، فإنّه یتوصل إلى تحلیل مفاده بأنّ التركیز الإعلامي على
هذه المسألة سینتج عنه قبول بعض الأمیركیین بالدعایة التي تقول بوجود خطر إسلامي على
الولایات المتحدة، مما یُنتج خوفاً لدیهم من الإسلام وازدیاد عدد المسلمین فیها. ویركز الإعلام
الصهیوني إلى أنّ هذا الأمر لا بدّ وأن یؤدي «إلى إضعاف دعم أمیركا غیر المشروط لإسرائیل
القائم منذ زمن طویل» (664) . ویشیر إلى أنّ الإسلام دین سلام وتسامح، أما الإعلام الصهیوني

فیربطه بالعنف وعدم التسامح. 

 وسأقتبس من كتابه السابق الذكر مقطعاً من مقال في Los Angeles Herald – Examiner عام
1989 جاء فیه: «هناك العدید من المنافقین بین قادة المسیحیین. لكن الإسلام بخلاف الأدیان
الأخرى، یُربط، في الأخبار والتقاریر والمقالات، بالعنف باستمرار، في حین أنّه نادراً ما تذكر دیانة
الفاعلین عندما ترتكب أعمال مروّعة على أیدي أناس   ینتمون إلى دیانات أخرى. فالتقاریر الإخباریة
لم تُشِر، إطلاقاً، إلى المذابح المرتكبة ضد ألبان كوسوفو بأنّها أعمال قتل ارتكبها الصرب
الأرثوذكس، وأنّ البورمیین یُقتلون بأیدي البوذیین، وأنّ الفلسطینیین یُقتلون بأیدي الیهود. فالجناة
یحددون روتینیاً بهویتهم القومیة، ولیس بانتماءاتهم الدینیة إلاّ عندما یكونون مسلمین. إذ لا یُنظر إلى
مرتكبي العنف المسیحیین بأنّهم یشوّهون سمعة المسیحیة، ولكن، إذا ارتكب مسلم إثماً، فإنّ هذا الإثم
یُصوّر كعنصر من عناصر الخطر الإسلامي الداهم على أمیركا» (665) . إنّ المسؤول المباشر عن
هذا الواقع هو اللوبي الیهودي الذي یسیطر على الإعلام في الولایات المتحدة ویلقّنه ما یرید لغسل
أدمغة الأمیركیین وحقنها بالحقد على الإسلام، لیس فقط، كما قال السیناتور فندلي، لضمان استمرار
الدعم الأمیركي لإسرائیل، بل أیضاً لحرف الأنظار عن الإرهاب الإسرائیلي الیومي الذي یمارس

بحق الفلسطینیین. 
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 ینقل ستیفن شیحي قولاً لهیرسي ألي مفاده: «إنّ أيّ تدخل عسكري في الشرق الأوسط مبرّر لأنّ
الغرب في حالة حرب، لیس فقط مع المسلمین، بل مع الإسلام بذاته. وسبب الحرب یكمن، لیس
بتواجد قوات الغرب على الأرض في عدة دول إسلامیة، بل لأنّ الحرب أُعلنت باسم الإسلام على
الحضارة الغربیة» (666) . فهل بعد هذا الإسفاف بالتفكیر من سبب یدعونا إلى تقبل الدیمقراطیة
الأمیركیة - الإسرائیلیة؟ وهل بعد هذا القلب للحقائق من مسوّغ لبعض الدول العربیة والإسلامیة من
اللهاث وراء الحلول السلمیة الأمیركیة - الإسرائیلیة؟ وهل أقوال هؤلاء المنظّرین للسیاسة الأمیركیة
تنطلق من رؤوسهم الفارغة، أم من أفواههم التي جعلها اللوبي الیهودي أبواقاً تقرع طبول الحرب

على الإسلام؟ 

 إنّ الدعم الذي تحظى به إسرائیل في الأمم المتحدة جعلها بمنأى عن المحاسبة، وهذا الدعم ما كان
لیتوفر لها فقط نتیجة ما نسجته من صداقات حول العالم فحسب، بل أیضاً نتیجة إرهابها السیاسي ذي
الأوجه المختلفة، لأنّ العالم كلّه قد أدان إسرائیل، واعتبرت الأمم المتحدة أنّ الصهیونیة صورة من
صور التمییز العنصري في جلستها العامة في 10 – 11 – 1975. ولكن سرعان ما تسنّت الظروف
لإسرائیل بعد انهیار الإتحاد السوفیاتي، حیث تفردت الولایات المتحدة بالسلطة المطلقة في الجمعیة
العامة، فضغطت على الدول وأجبرتهم على التراجع عن القرار وصولاً إلى إلغائه في 16 – 12 –
1991، لاغیة بذلك كلّ الإثباتات على عنصریة إسرائیل، لیس فقط من خلال قمعها للفلسطینیین، بل
أیضاً من خلال تعاملها لسنوات مدیدة مع نظام جنوب أفریقیا العنصري. ولم یكن ضغط الولایات
المتحدة بهذا الشأن، الذي مارسه الرئیس الأسبق جورج بوش (الأب) یتیماً في هذا المجال، بل تدخل
رجال الدین المسیحیون مجدداً، فأصدروا بیاناً إلى جمیع المسیحیین ونشر في جریدة نیویورك تایمز،
بمناسبة مرور أربعین عاماً على انتهاء الحرب العالمیة الثانیة «اعتبر فیه قرار الأمم المتحدة الذي
أصدرته الجمعیة العامة في 10 تشرین الثاني/نوفمبر 1975، فضیحة لا بد من إزالتها من سجل

الأمم المتحدة… وقد وقّع هذا البیان المئات من الكنائس البروتستانتیة والقیادات الدینیة» (667) . 
 ولم تكن إسرائیل لتكتفي بالتمرد على الشرعیة الدولیة، بل كانت تتحداها. یشیر إیلان هالیفي إلى هذه
المسألة بقوله: «وفي سنة 1973 عندما تبنت الجمعیة العمومیة للأمم المتحدة قراراً یماثل الصهیونیة
بشكل من أشكال العنصریة والتمییز العنصري، كان رد الفعل عند الحكومة الإسرائیلیة بأن غیّرت
اسم كل «جادات الأمم المتحدة» لتصبح «جادة الصهیونیة»، وقررت إقامة مستوطنات إسرائیلیة
جدیدة في الضفة الغربیة المحتلة» (668) . أما نتائج التراجع عن هذا القرار فكانت مزیداً من

العنصریة تمثل مؤخراً ببناء جدار الفصل العازل بحجة التخفیف من هجمات الفلسطینیین. 

 ومن جدید تحاول الأمم المتحدة التصدي لهذا الإرهاب الإسرائیلي المستدام دون جدوى. ففي 21 –
10 – 2003 اجتمعت للتصویت على قرارین: الأول إدانة بناء الجدار (ولیس ضرورة تهدیمه)،
والثاني إمكانیة عرض الموضوع على محكمة العدل الدولیة في لاهاي علّها تتمكن من اتخاذ قرار
یقضي بوقف البناء وهدم الجزء الذي تم بناؤه. وعلى الرغم من أنّ الجمعیة العامة قد أدانت العمل
بأغلبیة 144 صوتاً، فقد أتى الدعم الأمیركي لیضع حداً للمسّ بالمصالح الإسرائیلیة فأسقط بالفیتو.
وأظهرت إسرائیل الاستخفاف بالأمم المتحدة على لسان وزیر التجارة والصناعة الذي قال: «إنّ
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الجمعیة العامة عبارة عن مؤسسة سیاسیة ولا یحق لها اتخاذ أیّة قرارات قانونیة»، فكیف یتفق هذا
المنطق مع ما قیل في وثیقة إعلان الاستقلال، عن قانونیة قرار التقسیم الصادر عن الأمم المتحدة؟ 

 ولقد تطرق شلومو ساند إلى هذه الازدواجیة في المعاییر متسائلاً كیف ستستطیع إسرائیل التوفیق بین
ما جاء في هذه الوثیقة من «تلبیة لمطالب الأمم المتحدة بشأن الطابع الدیمقراطي للدولة… وبین
الاستجابة للفكرة الصهیونیة القاضیة بالتشدید على حق الیهود في النهضة الوطنیة في بلادهم والتي
یجب أن تتجسد في دولة یهودیة في أرض إسرائیل» (669) . ولكن إسرائیل كانت مطمئنة، إذ كانت
العقول الشرّیرة دائماً جاهزة لقلب الحقائق، وتأویل القوانین والقرارات الدولیة بما یسمح لها
الاستمرار بمخططاتها على حساب الشعب الفلسطیني. كانت مطمئنة إلى الدعم الدائم من الولایات
المتحدة التي دجّنها الإرهاب الیهودي، فباتت تقدّم مصلحة إسرائیل على مصالح مواطنیها، وبات
المواطن الأمیركي یتحمل مبالغ طائلة كدافع للضریبة التي، وبدلاً من أن تُصرف للارتقاء بحیاته
نحو الأفضل، نجدها تُصرف بلا حساب لدعم إسرائیل عسكریاً ومالیاً، ربما لأنّ هذا الدعم یؤمن لها
استمرار وجودها في العالم العربي، وبالتالي نهب خیراته وإبقاء شعوبه فقیرة لا حول لها ولا قوة.
وعلى الرغم من تصاعد بعض الأصوات التي تحاول جاهدة إبراز حقیقة أنّ مصالح الدول تتضارب
أحیاناً، وبالتالي على كلّ دولة العمل على تأمین مصالحها لا مصالح الآخرین، فقد بقیت هذه

الأصوات دون الفعالیة المطلوبة نتیجة لهیمنة اللوبي الیهودي على مراكز القرار السیاسي. 
 یذكر بول فندلي أنّ وزیر الدفاع الأمیركي، أیام الرئیس كارتر، هارولد براون كان یرفض أنّ
إسرائیل هي سند استراتیجي للولایات المتحدة، وكان یقول: «إنّ تلك الفكرة كلها تبدو لي ضرباً من
الجنون. إذ یقول لنا الإسرائیلیون دعونا نساعدكم، ثم ینتهي بنا الأمر وقد أصبحنا أداة في أیدیهم. إنّ
للإسرائیلیین مصالحهم الخاصة بهم، وإنّ لنا مصالحنا وهي مصالح غیر متطابقة» (670) . وكتب
الصحافي والتر بینكوس متسائلاً: إن كان على الولایات المتحدة أن تضع في الحسبان أولویاتها أم
أولویات إسرائیل، متطرقاً إلى المبالغ الطائلة التي دفعتها الولایات المتحدة لإسرائیل، لكي تقوم
بإنتاج صواریخ مضادة للصواریخ، تنفیذاً لما أسمته الدرع الحدیدیة للتخفیف من الأضرار المادیة
والبشریة التي تسببها الصواریخ المطلقة من غزة ولبنان. ولفت قائلاً إنّ الولایات المتحدة بصرفها ما
یقارب من 3 ملیارات دولار على هذا المشروع فإنّها تزید من دَیْنها العام. واستطرد قائلاً بأنّ
البنتاغون، وإمعاناً بالإهانة، سیسأل الحكومة الإسرائیلیة إنْ كانت تسمح بأن تستفید الولایات المتحدة
من أرباح بیع مثل هذه الصواریخ. وعلق بعض القرّاء قائلاً: ألم یكن من الأفضل صرف هذه المبالغ
لتحریك الاقتصاد الأمیركي، وتأمین فرص عمل، أو إصلاح شبكة الطرقات أو على الأقل إطعام

المشرّدین؟ (671)

 صحیح أنّ الإرهاب السیاسي للوبي الیهودي یجد في الولایات المتحدة الیوم الأرض الأخصب
انطلاقاً من الدعم الذي یلقاه من بعض الكنائس المسیحیة التي تزاید بصهیونیتها على الصهاینة الیهود
أنفسهم، ولكن هذا لا یعني أنّ هذا الإرهاب غیر فاعل في الدول الغربیة الأخرى. تحدّث الصحافي
لورن غانتر عن قیام الحزب اللیبرالي الكندي بطرد عضو  البرلمان في ولایة مانیتوبا لزلي هاغس
لآرائها العنصریة. أمّا ما هي هذه الآراء العنصریة؟ فقد أشار الصحافي المذكور بأنّ السیدة لزلي
تؤمن بقوة بأنّ الاعتداء على مركز التجارة العالمي في نیویورك كان نتیجة تخطیط المخابرات
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الإسرائیلیة (الموساد)، أو السي، آي، إیه، أو كلیهما مجتمعین، وأنّه حصلت ضغوط كبیرة على
الإعلام والمؤسسات الاقتصادیة الكبیرة والحكومات الغربیة للسكوت وعدم كشف الحقائق. وأضاف
بأنّ لزلي تعتقد بأنّ العملیة كانت محض داخلیة ولم تكن أبداً عملاً إرهابیاً من المسلمین المتطرفین،
واعتبرت أنّ المسؤول المباشر هم المحافظون الجدد في الولایات المتحدة(672). وكان من الطبیعي
أن یتحرك اللوبي الیهودي لإسكات هذا الصوت الذي یفضح تورط إسرائیل بهذا العمل الإرهابي
الذي یثیر الغضب والاشمئزاز. فأین حریة الرأي؟ وإنْ كانوا حقاً غیر ضالعین بهذا العمل، فلماذا
أسكتوا كلّ الأصوات التي اتهمتهم بدلاً من تقدیم الإثبات على عدم تورطهم؟ ألیس إسكات الأصوات

عملاً إرهابیاً سیاسیاً یُضاف إلى إرهابهم العسكري؟

 إنّ الإرهاب الصهیوني السیاسي ذا الأوجه المتعددة لا یزال مستمراً بشكل أو بآخر في كل الدول
الغربیة، بحیث أنّ قِلة یتجرأون على الكلام وانتقاد سیاسات إسرائیل التي یفوح منها الإرهاب. لقد
بدأت منذ فترة حملة، لإقامة دعاوى على مسؤولین إسرائیلیین بتهمة ارتكابهم جرائم حرب، في
بعض الدول الأوروبیة مثل بلجیكا وبریطانیا. أوردت صحیفة السفیر الخبر الآتي: «كشفت صحیفة
یدیعوت أحرونوت أمس، أنّ أجهزة الأمن الإسرائیلیة أقدمت في نهایة الأسبوع الماضي على خداع
السلطات البریطانیة لتمكین وزیر الدفاع الأسبق عمیر بیرتس من الإفلات من أمر اعتقال بحقه في
لندن، كذلك أقدم الجنرال دان روتشیلد الذي كان في الماضي منسقاً لقوات الاحتلال في الضفة
الغربیة وقطاع غزة على تقصیر إقامته في العاصمة البریطانیة وإلغاء محاضرتین والخروج من
المملكة المتحدة خشیة اعتقاله… وتمثلت الخدیعة بأن طلبت أجهزة الأمن الإسرائیلیة من رجال
بیرتس إرسال برقیة إلكترونیة للجامعة (حیث كان مقرراً أن یلقي محاضرة) یُكتب فیها أنّ بیرتس
ألغى زیارته لأسباب شخصیة… وبعد وصول هذه الرسالة جرى تجمید أمر الاعتقال في بریطانیا،
فوصل بیرتس إلى المطار وأجرى اللقاءات الأخرى دون تغطیة إعلامیة» (673) . العمل بحد ذاته لا
یشكّل أيّ إرهاب، إنّه باللغة اللبنانیة عمل محترف «والشاطر ما یموت»، ولكن ما جرى بعد ذلك هو
الإرهاب بعینه، إذ بدأت الضغوط على الحكومة البریطانیة لتعدیل القانون البریطاني الذي یتیح إلقاء
القبض على المتهمین بارتكاب جرائم حرب، خاصة وأنّ تسیبي لیفني كانت ستقع بنفسها ضحیة هذا

القانون في تشرین الأول/أكتوبر من العام 2011. 
 لقد أقدموا على ابتزاز ألمانیا وما زالوا نتیجة الأعمال الإرهابیة التي قام بها النازیون بحقهم، أمّا
إرهابهم فیجب أن یكون فوق المساءلة وغیر خاضع لأیّة قوانین، دولیة كانت أم إنسانیة. وعلى سبیل
المثال، حصل خلاف في آذار/مارس من العام الحالي، بین مجلس حقوق الإنسان وبین الحكومة
الإسرائیلیة، على أثر طلب المجلس إرسال بعثة للتحقیق بالخروقات التي یقوم بها المستوطنون ضدّ
حقوق الشعب الفلسطیني. فثارت ثائرة رئیس الحكومة الإسرائیلیة نتنیاهو وقذف المجلس بأقذع
النعوت واعتبره دمیة في أیدي الفلسطینیین. وبعد صدور قرار المجلس الذي أكد على حصول انتهاك
لحقوق الإنسان الفلسطیني اعتبر وزیر خارجیة إسرائیل أفیغدور لیبرمان بأنّ أعضاء المجلس

مجانین ومنافقون. 

 وبالطبع لم یغیّر القرار شیئاً بسیاسة إسرائیل تجاه الأرض الفلسطینیة والشعب الفلسطیني. فبعد
یومین   على بدء مجلس الأمن دراسة طلب السلطة الفلسطینیة لقبول عضویة فلسطین في الأمم

ً أ



المتحدة، أعلنت الحكومة الإسرائیلیة، ورداً على هذه الخطوة، موافقتها في 27 – 9 – 2011 على
بناء 1100 وحدة سكنیة في القدس الشرقیة التي طالب بها عباس عاصمة للدولة الفلسطینیة التي
تتفاوض السلطة الفلسطینیة مع إسرائیل على إقامتها، كما اتهم نتنیاهو السلطة الفلسطینیة بأنّها لا ترید
السلام وأنّها تتخذ من الإستیطان ذریعة لذلك. طبعاً لم تحصل السلطة على ما أرادت وذلك بفعل
الضغوط الإسرائیلیة والفیتو الأمیركي، وإضافة إلى ذلك اتهمت بإفشال محادثات السلام التي بات
القاصي والداني یدرك أنّ إسرائیل لا تریدها، وهي التي تعرقلها تمسكاً بوصیة یهوه «لا تقطع لهم
عهداً». وفي أواخر تشرین الأول/أكتوبر 2011 اتخذت منظمة الیونسكو التابعة للأمم المتحدة قراراً
بمنح فلسطین عضویة كاملة فیها، فما كان من الدول «الدیمقراطیة» (الولایات المتحدة – كندا –
إسرائیل) إلاّ أن صوّتت ضد القرار، وقامت فوراً بتجمید الدعم المالي للمنظمة، وردت إسرائیل من
جهتها بقرار إنشاء 2000 وحدة سكنیة، ضاربة عرض الحائط بالمجتمع الدولي وقراراته بخطوة أقلّ
ما یقال فیها بأنّها إرهابیة بامتیاز ومدعومة من أكبر دولة وأقوى دولة في العالم وأكثرها دعماً

للإرهاب. 

 إنّ ترابط مصالح الدول الإرهابیة باتت مكشوفة لكل ذي بصیرة. ولقد لفت نعوم تشومسكي إلى
ازدواجیة المعاییر حول الإرهاب الذي تدّعي الولایات المتحدة محاربته، وقد أشار إلى ذلك في العدید
من مقابلاته وكتاباته. ورداً على سؤال حول إمكانیة فوز الولایات المتحدة بحربها على الإرهاب قال:
«یجب أن نقرّ بأنّ الولایات المتحدة یُنظر إلیها، في معظم أنحاء العالم، بوصفها دولة إرهابیة من
الطراز الأول» (674) . إذن برأیه كیف یمكن أن تنتصر الولایات المتحدة على الإرهاب وهي المتهمة
به. ویعطي مثالاً على ما فعلته في الثمانینیات بدولة نیكاراغوا، حیث دمرت البلاد وقتلت عشرات
الألوف، وعندما «ذهبت نیكاراغوا إلى مجلس الأمن، نظر بإصدار قرار یطالب الدول بمراعاة
القانون الدولي، فاستخدمت الولایات المتحدة وحدها حق النقض. فذهبوا إلى الجمعیة العامة، حیث

حصلوا على قرار مشابه، عارضته الولایات المتحدة وإسرائیل لسنتین متتالیتین» (675) . 
 إذن التحالف قائم لیس ضدّ الإرهاب وإنّما على حمایة إرهاب الدولتین القویّتین ولصق الإرهاب
بالشعوب الضعیفة التي تحاول النضال للحصول على حقوقها. فالدولة الإرهابیة الإسرائیلیة لا یمكن
أن تهتم بالسلام لأنّه ضد توجهها وقناعاتها، ولأنّ السلام یقضي على حلمها الدائم بالتوسع. فلو كانت
إسرائیل بالفعل مهتمة بالسلام، أو مقتنعة بجدوى السلام مع الفلسطینیین، فلماذا تقف في وجه نشطاء
السلام الذین یقفون إلى جانب الحق الفلسطیني؟ جاء في جریدة السفیر «اعتقلت الشرطة الإسرائیلیة
الیوم 30 ناشط سلام مؤیدین للشعب الفلسطیني فور وصولهم إلى مطار اللد، مؤكدة أنّها ستمنعهم من
مغادرة المطار وستعیدهم إلى بلادهم» (676) . السلام یُرعب إسرائیل ویعرقل مخططاتها التوسعیة،
والدولة الفلسطینیة إن أقیمت تثبت الكذب الإسرائیلي الذي على أساسه قامت دولة إسرائیل «على
أرض بلا شعب». إنّ إرهاب إسرائیل المستمر على غزة وشعبها لهو خیر دلیل على أنّها وحدها تقوم
بعرقلة مفاوضات السلام عبر إنكارها للحق الفلسطیني، وأنّ تصدیها لقوافل أساطیل الحریة لهو خیر
دلیل على وقوفها بوجه حریة الآخرین، هذا التصدي الذي تحوّل دمویاً مع السفینة التركیة فتمازج

الإرهابان العسكري والسیاسي لیجهضا دعم الشعب الفلسطیني. 

ً



 یقول تشومسكي في إحدى حواراته مع الصحافي دیفید بارسامیان: «فهناك إجماع دولي واسع جداً،
وهو موجود منذ عدة سنوات، من أجل تسویة سیاسیة للنزاع، تسویة تتكون بشكل رئیسي من وجود
دولتین، یعترف فیهما بالحقوق الوطنیة لكلّ من الیهود والفلسطینیین على حد سواء. ونال هذا تأیید
معظم دول العالم. إلاّ أنّه أعیق من قبل الولایات المتحدة التي قادت وتقود معسكر الرافضین لهذا
الاقتراح» (677) . وعندما یحدّد تشومسكي مسؤولیة الولایات المتحدة بعرقلة هذا الاقتراح فإنّه یعلم
تماماً أنّ ذلك لا یتم إلاّ عبر الضغوط الإسرائیلیة على الكونغرس الأمیركي الذي ینصاع لها، وكلّ
من یخالف رغبة اللوبي الیهودي یُبعد عن المسرح. ولقد أشار تشومسكي إلى مثال على هذا الإرهاب
السیاسي إذ قال: «ثم جاء التقریر الذي تقدّم به توماس داین، رئیس مجموعة اللوبي الإسرائیلي
(الیهودي) في واشنطن، وهي ما تعرف باسم (لجنة الشؤون العامة الیهودیة الأمیركیة – أیباك)،
والذي تحدّث فیه بإعجاب عن النجاحات التي حققها اللوبي السیاسي الیهودي، اللوبي الإسرائیلي
المتواجد هنا، في السیطرة على انتخابات الكونغرس الأمیركي. وقال بأنّ إنجازهم الرئیسي كان في
إزالة السناتور شارلز بیرسي وإبعاده عن المسرح السیاسي بسبب انتقاداته الشدیدة

لإسرائیل» (678) . 

 إنّ التكافل والتضامن ما بین إسرائیل والولایات المتحدة حول الاستمرار بالأعمال الإرهابیة المعادیة
تحدیداً للشعب الفسلطیني ولأيّ شعب ینشد الحریة في العالم، لم یمنع إسرائیل من التجسس على
حلیفتها. یكفي أن نعطي مثالاً واحداً من أمثلة عدیدة عن هذا التجسس والذي تأتي الضغوط السیاسیة
الإسرائیلیة لطمسه ومنع وسائل الإعلام من تداوله. لقد أثبت السیناتور بول فندلي خبر إلقاء القبض
«على جوناثان جي بولارد، وهو محلل للجاسوسیة المضادة وذلك بسبب سرقة وثائق سریة وبیعها
لإسرائیل» (679) . ویضیف قائلاً:               «وقبل القبض على بولارد كانت الملاحقة القضائیة للتجسس
ما لدى مكتب التحقیقات الفدرالي». ولقد أكد ذلك ریموند و. ونال المساعد الإسرائیلي أمراً محر
السابق للمكتب وأشار إلى عمله «باثنتي عشرة حالة نقل فیها الموظفون الأمیركیون معلومات سریة
إلى الإسرائیلیین لكن لم یجرِ أي تحقیق وتركت الملفات وسط الغبار المتراكم» (680) . وهذه الأسرار
أفادت إسرائیل حیث مكّنتها المعلومات «التي زودها بها بولارد من إفلات طائراتها الحربیة من
المراقبة البحریة والجویة الأمیركیة في البحر الأبیض المتوسط خلال هجومها الجوي في أكتوبر

1985 على مقر منظمة التحریر الفلسطینیة في تونس» (681) . 

 ما من رئیس في الولایات المتحدة یستطیع أن یصل إلى سدّة الرئاسة إذا لم یحز على دعم اللوبي
الیهودي. ومن یحاول منهم التمرد على توجیهات هذا اللوبي فإنّه إمّا یُقتل، كما أشرنا سابقاً إلى العدید
منهم، وإمّا یتم إسقاطه في الدورة الثانیة عبر اتهامه باللاسامیة كما حصل مع الرئیس كارتر الذي
قال: «إلاّ أنّني دُهشت وأصابني الكرب عندما اتهمت بأنّني معادٍ للسامیة، وخرف، وكاذب، ومنتحل،
وعرقي، ولا عهد لي بالمنطقة، ومساند للإرهاب» (682) . كلّ ذلك لأنّه تجرأ وقال بضرورة إعطاء
الفلسطینیین حقهم بإنشاء دولة تضمهم تطبیقاً لقرارات الأمم المتحدة التي أكدت على مبدأ حریة تقریر
المصیر. ویقول یوسف أیوب حداد: «وجریمة كارتر في منظور هذه الجماعات أنّه قال بحق
الفلسطینیین في وطن. ولم تشفع به الخدمات الجلیلة التي قدّمها لإسرائیل… فلقد أسقطته الجماعات
الصهیونیة المسیحیة رغم خدماته لإسرائیل… لأنّ تلك الجماعات تؤمن بأنّ مشیئة االله تقتضي التزام
الولایات المتحدة المطلق بإسرائیل والإنكار المطلق لحقوق الشعب الفلسطیني» (683) . واستعمل

أ أ



اللوبي الیهودي الجنس للإیقاع بالرؤساء وجعلهم ألعوبة بین یدیه، ولا زلنا نذكر مسألة مونیكا
لوینسكي مع الرئیس بیل كلینتون. واستعمال الجنس في الشأن السیاسي أیضاً یستقیه الصهاینة من
توراتهم، وما علیك أخي القارئ إلاّ الرجوع إلى «سفر أستیر» ففیه الخبر الیقین حول هذا الموضوع. 

 لقد صدقت نبوءة الرئیس الأمیركي بنیامین فرنكلین الذي قال في أول اجتماع للكونغرس الأمیركي
عام 1789: «إنّ ثمة خطراً یهدّد الولایات المتحدة الأمیركیة. هذا الخطر هو الخطر الیهودي، فإن لم
نمنعهم من دخول الولایات المتحدة الأمیركیة بنص دستوري، سوف لن تمضي مئتا سنة إلاّ وقد
أصبح أبناؤنا یعملون لتأمین طعامهم ورفاهیتهم، ویقیمون هم في مؤسساتهم المالیة یفركون أیدیهم في
غبطة عارمة. أحذّركم أیّها السادة وأنذركم، فإنّكم إنْ لم تمنعوا هجرة الیهود في دستور الولایات
المتحدة، فإنّ أبناءكم سیلعنونكم في قبوركم». ألا یستحق فرنكلین وصفه بالنبي بدلاً من أنبیاء
إسرائیل الذین ادّعوا النبوّة وتكلّموا عن أحداث حصلت من خلال رؤاهم؟ لقد صدق وأصبح
الأمیركیون خاضعین كلیا للوبي الصهیوني المالي، فهلاّ تصدق نبوءته الثانیة فیسمع أمیركیو الیوم

لعنات أبنائهم في الغد؟ 
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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الباب الثالث  
 الإرهاب الاقتصادي 

 «إنّما الفضّة والذهب وآنیة النحاس والحدید جعلوها في خزانة بیت الربّ» 

یشوع 6: 24.

 «منذ اللحظة التي نصبح فیها المالكین الوحیدین للذهب في العالم، فإنّ القوة الحقیقیة تصبح ملك
أیدینا، وعندئذٍ نحقق الوعود التي قُدّمت لإبراهیم» 

من الوثیقة الصهیونیة لاجتماع براغ 1869

 «وسنشرع فوراً بإقامة احتكارات ضخمة ومستودعات هائلة للثروة، تعتمد علیها جمیع ممتلكات
الأغیار الكبیرة إلى الحد الذي یجعلها تنهار كلّها مع اعتمادات الحكومة المالیة في نفس الیوم الذي تقع

فیه الكارثة السیاسیة» 

من البروتوكول السادس لحكماء صهیون
 إنّ وصایا یهوه التي لقّنها لشعبه الخاص بواسطة موسى لم تذهب كلّها أدراج الریاح. صحیح أنّهم لم
یتقیدوا بشكل عام بهذه الوصایا، خاصة ما لامس منها بُعداً إنسانیاً كقوله لهم: «فأحبّوا الغریب لأنّكم
كنتم غرباء في أرض مصر» (تثنیة 10: 19)، فكان حبّهم للغریب دائماً قتلاً وذبحاً وطرداً وتشریداً،
غیر أنّهم تقیّدوا بوصایاه الإرهابیة على أفضل وجه. فهم لا یزالون یقتلون الأبریاء ویذلّون الأحیاء،
ویمتصون عرق العمال الكادحین لیتحول في بنوكهم إلى سبائك ذهبیة لم تُشبع حتى الآن نهم إلههم
الذي طلب إلیهم یوماً أن یودعوا الذهب في خزانته. وإذا كان إلههم فیما مضى قد أمرهم بسرقة
المصریین، فإنّهم عمّموا هذه الوصیة لتشمل كلّ شعوب العالم. لقد بات معروفاً أنّ الیهود ركّزوا
اهتمامهم منذ القدیم على المجال المالي، ولا عجب إنْ هم حوّلوا الهیكل إلى مكان للصیرفة والتجارة.
فالمال كان دائماً بالنسبة لهم إلهاً یتعبدون له. ولقد وجدوا قدیماً في عملیات منح المحتاجین ما
یساعدهم من المال لاجتیازهم محنتهم خیر وسیلة لاستغلال هذه الفئة من الناس الذین كانوا على
استعداد لرهن ممتلكاتهم لقاء قرض تضاف إلیه عند التسدید نسبة عالیة بما یعرف الیوم في عالم
المال بالفائدة. ولمّا لم تكن هناك في الماضي قوانین رادعة بهذا الشأن، فقد استغلّ الیهود هذا الأمر
خیر استغلال فكانوا المرابین الأوائل الذین تمكّنوا من جمع الثروات وتكدیسها، ولا یزالون حتى هذه

الساعة. 

 إنّ اللوبي الیهودي یسیطر الیوم على وول ستریت في نیویورك، ومنه ینطلق بعملیاته الاقتصادیة
التوسعیة والتي تُستغل غالباً في المجال السیاسي. كتب ولیم غاي كار: «تقول الموسوعة البریطانیة
حول هذا الموضوع: (كان لدى التجار والمرابین الیهود مَیْل شدید للتخصص بالتجارة وكان مما
ساعدهم على الامتیاز في ذلك الحقل مهارتهم وانتشارهم في كلّ مكان. وكانت تجارة أوروبا في
العصور المظلمة بمعظمها في أیدیهم وخاصة تجارة الرقیق" (684) . ثم یتابع قائلاً: «ویكشف لنا

ّ أ أ



إلحاح الیهود بهذه الصورة للسیطرة على النقد وجعل إصدار العملة في أیدیهم أنّ المرابین الیهود
اعتنقوا منذ تلك الأزمنة الشعار الذي اشتهر به بعد ذلك بردح طویل آمشل مایرباور (1743 –
1812 وهو الصائغ الیهودي الذي أسس دار روتشیلد في فرانكفورت ووزع أبناءه الخمسة على
خمس دول أوروبیة واستولوا على الاقتصاد فیها) وهو: دعنا نتولى إصدار النقد في أمة من الأمم

والإشراف علیه ولا یهمنا بعد ذلك من الذي یسنّ القوانین لهذه الأمة» (685) . 

 وأتت سیاستهم المالیة في أوروبا علیهم بالفائدة العمیمة من الناحیة المالیة، لكنّها كانت سبباً لنقمة
الأوروبیین على جشعهم، مما أدى إلى طردهم من معظم الدول الأوروبیة واضطهادهم الذي استمر
إلى القرن العشرین. وكانوا دائماً یواجهون الاضطهاد بالمؤامرة على الدولة المضطَهِدة بحیث تقع في
قبضتهم من خلال معوناتهم المالیة. لقد دفعوا بالدول إلى محاربة بعضها بعضاً كما یُثبت ذلك ولیم
غاي كار، وتمكّنوا بدهائهم من لعب ورقة الإقراض إلى الدول المنهكة جراء الحروب، وعلى سبیل
المثال «وافق المرابون العالمیون (الیهود) على منح الخزینة الإنكلیزیة قرضاً بقیمة 1.250.000
جنیه شرط أن یكونوا هم واضعي بنود الاتفاق وشروطه. أما الشروط فهذا بعضها: 1 - تبقى أسماء
الذین قدّموا القرض سریة ویُمنحون میثاقاً بتأسیس مصرف إنكلترا؛ 2 – یُمنح مدیرو مصرف
إنكلترا الحق بتحدید سعر العملة بالنسبة إلى الذهب» (686) . وهم بهذه العملیة قد ضمنوا السیطرة
الكاملة على الاقتصاد الإنكلیزي، كان ذلك في القرن السابع عشر. إنّ سیطرة عائلة روتشیلد على
اقتصاد أهم الدول الأوروبیة مكّنها، وحفاظاً على ثرواتهم وسلطتهم المالیة، من تقریر «جعل
سویسرا حیادیة وعدم زجّها في أيّ من المنازعات ضماناً لسلامتهم وسلامة أموالهم» (687) ، ولم
یكن لحیاد سویسرا أیّة علاقة بثقافة السلام. إنّ السعي وراء الثروة لا یمنعه أيّ قانون، محلیاً كان أم
عالمیاً. لكن أن تُستغل الثروات للضغط من قِبَل الفئة المتموّلة لتحقیق أهداف سیاسیة خاصة، فهذا
العمل یتحوّل دون شك إلى إرهاب اقتصادي سیاسي بامتیاز. وأن تُجمع الثروات بطرق غیر
مشروعة، وأن یشكّل أصحابها تروستات تفرض سیطرتها على الأسواق المالیة، وتحارب كلّ من
یحاول شق طریق له في عالم الأعمال، فهذا قمة الإرهاب الاقتصادي. یقول جیرالد كي. سمیث:
«أحس الملیونیر وعبقري الصناعة هنري فورد، عندما كان في ذروة حیاته العملیة، أنّ هناك جهوداً
مخیفة تبذل، لحرمانه ثمرة كفاحه وأعماله، والدفع بها إلى أیدي رجال الصیرفة لاحتكارها. وتولد
الانطباع لدى فورد، بأنّ كبار المالیین الیهود من ذوي السلطان والنفوذ یقفون وراء هذه المحاولات
ویتولون تدبیرها» (688) . ویقول فورد نفسه: «وكان أول غزو للمال الیهودي في الولایات المتحدة
عن طریق آل روتشیلد، ویمكن أن یُقال في الواقع إنّ الولایات المتحدة هي التي أقامت ثروات آل
روتشیلد، ومن القصص المعروفة عن ثروات الیهود، أنّها جُمعت في أغلب الأحیان من أوقات
الحروب، ومن المعروف أنّ إعلان الحرب الكونیة قد تأجل عدة مرات بضغط من المالیین العالمیین.
ولیس ثمة من شك في أنّ المال الیهودي العالمي كثیر العنایة بموضوعَيْ الثورات
والحروب» (689) . إنّ هذا الكلام یتوافق مع ما ذكره ولیم غاي كار وشیریب سبیریدوفیتش من أنّ
الیهود كانوا وراء الثورات الأوروبیة والأمیركیة ووراء الحربین العالمیتین وبأنّهم یخططون الیوم
للحرب العالمیة الثالثة، كلّ ذلك من أجل سببین: الأول زیادة ثرواتهم التي تأتیهم عن طریق القروض
للدول التي ینهار اقتصادها بفعل الحرب، وإنتاج وبیع الأسلحة من المعامل التي یسیطرون علیها.

والثاني تنفیذ مخططاتهم القاضیة بالسیطرة على العالم. 
ّ أ



 جاء في بروتوكولات حكماء صهیون: «علینا أن نكون في موقف القادر على مواجهة كل عمل من
الأعمال المعارضة لنا، وأن نجیب على ذلك بحمل جیران الدولة التي تجرؤ على معارضتنا على
حربها، أمّا إذا وضع هؤلاء الجیران مخططهم على أساس الوقوف ضدنا بصورة جماعیة، فعلینا أن
نطلق الحرب الكونیة من عقالها وأن نشعلها». ألیس هذا ما تقوم به إسرائیل الیوم من خلال تهدیدها
بقصف إیران ومحاولة جرّها الولایات المتحدة وأوروبا إلى إشعال الحرب بحجة أنّ إیران دولة
عدوة تسعى لامتلاك السلاح النووي؟ أمّا إذا قال قائل، وقد فعلت الصهیونیة ذلك من قبل، بأنّ لا قیمة
لبروتوكولات حكماء صهیون وبأنّها ملفّقة، نجیبهم بما قاله هنري فورد: «إنّ البیان الوحید الذي
یهمني الإفضاء به فیما یتعلق بهذه التعالیم، هو أنّها تتفق مع ما وقع… إنّها تتفق مع أوضاع العالم
حتى الیوم بل وتتفق مع الوضع الیوم» (690) ، وهي دون شك ما زالت تتفق مع ما یجري من حولنا

في أیامنا هذه. 

 إنّ الإرهاب الاقتصادي لا یمكن تجزئته وفصله عن الإرهابین العسكري والسیاسي، وعملیاً
فالإرهاب الإسرائیلي كلّ متكامل ولو كانت له أوجه متعددة. وإذا حاولنا أن لا نسمّي ما تقوم به
إسرائیل الیوم من قطع لأرزاق الفلسطینیین تحدیداً، ولكلّ معارض لسیاستها في العالم، فرداً كان أو
منظمة أو دولة، إرهاباً فبماذا یمكن أن نصف أفعالها الشرّیرة؟ لقد تناقلت وسائل الإعلام خبراً مفاده
أنّ قریة أفیزل، إحدى قرى الضفة الغربیة، كانت لوقت لیس ببعید لا تزال تستعمل مولدات الغاز
كمصدر وحید للطاقة الكهربائیة. ولقد قامت منذ سنتین منظمة سیبا الإسبانیة، وبالتعاون مع جامعة
النجاح الوطنیة في نابلس، بتركیب لوحین شمسیین لاستبدال مصدر الطاقة. ولكنّ الجیش الإسرائیلي
أصدر أمراً یقضي بهدم الألواح التي وصلت كلفتها إلى 495 ألف دولار بحجة أنّها أقیمت دون
ترخیص. أمّا المسؤول الإسباني عن المشروع فقد قال بأنّه تقدم بطلب الترخیص قبل البدء بالتركیب،
إلاّ أنّه لم یتلق أیّة إجابة على طلبه من القسم العسكري المسؤول عن إعطاء التراخیص، فاعتبر أنّ
عدم الجواب یشكّل عدم اعتراض على المشروع. ومهما كان السبب ألا یشكّل هذا العمل انتهاكاً
لأبسط حقوق الإنسان الحیاتیة الیومیة والتي تؤثر على الوضع الاقتصادي؟ وبماذا یمكن أن نصف
هذا الانتهاك إنْ لم نقل عنه بأنّه إرهاب من حیث أنّه یُفرض بالقوة من قِبَل محتلٍّ على شعب مقموع

ومصادرة إرادته؟ 
 إنّ الأعمال التي تمارسها سلطات الإحتلال الإسرائیلي بحق المزارعین الفلسطینیین لا یمكن أن
توصف إلاّ بالعمل الإرهابي الهادف إلى إفقار وتیئیس هذا الشعب. وفي هذا المجال أوردت جریدة
الدیار الیومیة اللبنانیة الخبر التالي: «دارت مواجهات أمس بین عناصر من الشرطة الإسرائیلیة
ومستوطنین كانوا یمنعون فلسطینیین من قطف الزیتون في شمال الضفة الغربیة… ولقد أوضح جان
لوك سیبلو، مسؤول برنامج الأغذیة العالمي، أنّه غالباً ما یواجه المزارعون صعوبة في التوجه إلى
حقولهم وإنتاج الزیت وبیعه بسبب السیاج الأمني الإسرائیلي… ویساعد البرنامج نحو 2600 مزارع
فلسطیني عبر شراء إنتاجهم من زیت الزیتون وإعادة توزیعه مجاناً على جزء من الفلسطینیین
المحتاجین في الضفة الغربیة وقطاع غزة. وتغطي أشجار الزیتون 45 بالمئة من الأراضي الزراعیة
الفلسطینیة» (691) . كان ذلك عام 2004، أمّا الیوم فأغلب الاعتقاد أنّ هذه المساحة قد تضاءلت بفعل
قیام الجرافات الإسرائیلیة باجتثاث أشجار الزیتون وتقدیم الأرض للمستوطنین لإقامة مستوطناتهم

علیها. وأتى بناء جدار الفصل العنصري لكي یقضي على ما تبقى من أشجار الزیتون. 
ّ أ



 وتقول الدكتورة زینب عبد العزیز: «وقد أدّى بناء ما تم تشییده من ذلك الجدار المخزي حتى تاریخ
التقریر المشار إلیه (29-8-2003) إلى اقتلاع أكثر من 83 ألف شجرة زیتون وغیرها من أشجار
الفاكهة، و 249 هكتاراً من الأراضي المرویة، و 37 كیلومتراً من موارد المیاه و 15 كیلومتراً من
الطرق الزراعیة، إضافة إلى مساحة قدرها 283 كیلومتراً مربعاً من الأراضي التي أصبحت
معزولة» (692) . فماذا فعل المجتمع الدولي أمام هذا العمل الإرهابي الاقتصادي الذي حرم مئات
العائلات من دخلها ورماها في مستنقعات الفقر؟ لقد كانت توجیهات المسؤولین الإسرائیلیین عند قیام
إسرائیل، ولا یزال، تتركز على ضرورة حرمان الفلسطیني من مورد الرزق لكي یضطر إلى ترك

أرضه. 

 كتب إیلان هالیفي: «وكما أنّ غزو العمل العبري وهو الشعار العمّالي الأول المعادي للفلسطینیین قد
امتد إلى صراع البورجوازیة الیهودیة الجدیدة في فلسطین – قطاع الدولة المتجسد بالهیستدروت
ومشاریعه وكذلك بمؤسسات الحركة الصهیونیة – ضدّ الإنتاج المحلي، فإنّ شعاراً آخر قد أطلق:
«إنتاج البلاد» وإذا ما حللناه فإنّه یعني: أنتجوا یهودیاً، واشتروا من الیهود، وقاطعوا – وأحیاناً
دمّروا – الإنتاج المحلي. وفي سنة 1968 صرّح البرلماني الصهیوني دافید ها-كوهین قائلاً: «لم یكن
من السهل أن نشرح في الثلاثینیات لرفقائنا في حزب العمال البریطاني لماذا كان ینبغي علینا أن

نصبّ البنزین على بندورة (طماطم) النسوة العربیات» (693) . 
 لم یقتصر الإرهاب الإسرائیلي على الشعب الفلسطیني وحده، بالرغم من أنّه الأكثر تأذیاً من هذا
الإرهاب، بل طاول مروحة كبیرة من الدول والشعوب. إنّ احتلال إسرائیل لهضبة الجولان جاء
بدافع التوسع لتحقیق إسرائیل التوراتیة. وبالرغم من المفاوضات غیر المباشرة التي حصلت بینها
وبین سوریة، والتي كادت أحیاناً أن تصل إلى اتفاق من منطلق الأرض مقابل السلام، رفض
المتشددون المتطرفون إرجاع الجولان، منهم لأسباب دینیة، ومنهم لأسباب محض اقتصادیة. یقول
موشي دایان: لو أنّ الإنسان ملك التوراة، ونظر إلى نفسه كشعب التوراة، لكان علیه أن یملك كلّ
الأراضي التوراتیة» (694) . أمّا مناحیم بیغن فیقول: «إنّ أرض إسرائیل ستُردّ إلى شعب إسرائیل.
الأرض كلّها، وإلى الأبد» (695)  واعتبر بعض الحاخامات أنّ إعادة أيّ شبر من الأرض التي
احتلتها إسرائیل إلى أصحابها العرب یُعدّ خیانة عظمى، لكنَّ لنتنیاهو رأیاً آخر. «ففي حدیث نشرته
لوفیغارو الباریسیة قال نتنیاهو: هضبة الجولان لیست قطعاً موضوع تفاوض، یجب الاحتفاظ
بالجولان لأسباب استراتیجیة وتاریخیة واقتصادیة… ربع الثروات المائیة لإسرائیل مصدرها
الجولان، ویمكن أن نعیش دون نفط، ولكن لا یمكن أن نحرم أنفسنا من المیاه» (696) . ونقرأ من
مذكرات وایزمن: «وذهبت من إیطالیا إلى ألمانیا ثم إلى باریس حیث قابلت الجنرال غورو وتحدثت
إلیه عن الحدود الشمالیة لفلسطین، وبیّنت له أهمیة نهر اللیطاني للمشاریع الیهودیة» (697) ، فكانت

عملیة اللیطاني. 

 إنّ المیاه شریان مهم من شرایین الحیاة الإقتصادیة، ولا بأس بأن یستأثر بها بنو إسرائیل حتى ولو
حرموا غیرهم منها، ألم یقم جدعون التوراة بإرسال رسل «إلى كلّ جبل أفرایم قائلاً انزلوا للقاء
المدیانیین وخذوا منهم المیاه إلى بیت باره والأردن» (قضاة 7: 24)، فلماذا لا یفعل نتنیاهو الشيء
ذاته، ألا یعتبر نفسه حفید جدعون ذاك حتى ولو كان أصله خزریاً أوروبیاً؟ إن آلاف العائلات

أ أ ُ



الفلسطینیة تُحرم من مورد رزقها الوحید، فماذا یمكن أن نسمي ذلك؟ هل علینا أن نماليء الصهاینة
فلا نقول لهم إنّ عملكم هذا هو عمل إرهابي بامتیاز یخرق كلّ القوانین الدولیة والأعراف الإنسانیة
والدینیة؟ ألا یجب أن یقول لهم أحد: وَیْحكم أتركوا شجرة الزیتون فشلح منها حمله یسوع رمزاً
للمحبة والسلام، فما بالكم تحرمون أرض فلسطین هذا الرمز؟ وإن قال قائل إنّ هذا العمل قام به
مستوطنون لا الدولة، فإنّ الجواب بسیط وواضح وهو أنّ الدولة، بتغاضیها عن أعمال المستوطنین
الذین استقدمتهم من جهات العالم الأربع، هي التي تشجّعهم على الاستمرار بممارسة الإرهاب بحق

الشعب الفلسطیني، المالك الحقیقي لأرض فلسطین. 

 ولقد أوردت جریدة الدیار الخبر التالي: اتهم سكان قرى فلسطینیة في منطقة الخلیل بالضفة الغربیة
سكان مستوطنة مجاورة بتسمیم قطعان ماشیتهم لإرغامهم على مغادرة أراضیهم… وقال صابر
الهریني، رئیس الهیئة المحلیة للقرى الثلاث التي تضم ألفَيْ نسمة، إنّ المستوطنین لا یترددون في
استخدام أي وسیلة لتحقیق أهدافهم المتمثلة في ترحیلنا والاستیلاء على أرضنا… كما أفاد محمد قنام،
مدیر وزارة الزراعة في الخلیل، بأنّ الأمر الخطیر هو أنّ هذه السموم یمكن أن تنتقل للإنسان إذا ما
تناول أیا من منتجات هذه الأغنام مثل الحلیب أو اللحوم وغیرها (698) . هذا العمل الإرهابي یتفق مع
تعالیم یهوه الذي قال لهم: «وحرّموا كلّ ما في المدینة من رجل وامرأة من طفل وشیخ حتى البقر
والغنم والحمیر بحدّ السیف» (یشوع 6: 21). لكنّ بني إسرائیل قد تطوروا فبدل السیف یستعملون
الآن السموم والأسلحة الكیمیائیة والبیولوجیة وكلّ ما توصّل إلیه العلم من أسلحة الدمار الشامل،

وتستمر خدیعتهم للعالم بأن یبقى صوتهم مرتفعاً مظهرین أنفسهم ضحایا لا حول لها ولا قوة. 
 وإذا استعملنا عبارة «وشهد شاهد من أهله» على ما تقوم به إسرائیل من إرهاب اقتصادي إنساني،
لكان خیر مثال نستشهد به ما كتبه أبراهام بورغ: «من فكّر ملیاً فعلاً كي یفهم معنى كلمة «تعریة» أو
«تجرید»، یبدو هذا مثل إزالة شعر إلى الأبد، أو مثل تحقیق صحافي شجاع كشف عن حقیقة خفیة.
لكن لا. لیس المقصود كشف حقیقة، وإنّما إخفاؤها. عندما یتحدّث مذیع الأخبار عن تجرید، فهناك
أحد ما في مكان ما یبكي على بیّارة اقتُلعت، على بستان قدیم ورثه عن والدیه وأجداده. لن یقطف
زیتونه بعد الآن، وأشجاره لن تثمر بعد الیوم. لأنّ جرافات جیش الدفاع الإسرائیلي قامت بتجریده
وأبقت الأرض مجرودة، نظیفة من أيّ عائق، ومفتوحة للمراقبة وللنشاط. والمنطقة قرب منزل وزیر
الدفاع الأسبق شاؤول موفاز في بلدة كوخاف یائیر أصبحت نظیفة «مجرودة» (أو ربما مقطوعة
فحسب، لأنّ محكمة العدل العُلیا كانت شریكاً جزئیاً في الغبن وأبقت على «أمر القطع» الذي أصدره
الجنائني العسكري الرئیسي، قائد قوات جیش الدفاع الإسرائیلي في المنطقة)» (699) . فهل بعد هذا
الكلام لمسؤول إسرائیلي رفیع، الرئیس الأسبق للكنیست، یستطیع أيّ وقح على القول بأنّ الحكومة

الإسرائیلیة غیر مسؤولة عن مثل هذه الأعمال الإرهابیة؟ 

 وبعد هذه الأعمال الإرهابیة بحق الإنسان الفلسطیني تحدیداً، هل یعود فرض الشریعة الیهودیة
باحترام یوم السبت، وفرض طعام الكوشر على «جمیع الأماكن العامة مثل المطاعم والفنادق
والإستراحات» (700)  ذا أهمیة بالنسبة للإنسان الذي یعیش الیوم في القرن الحادي والعشرین؟ ألم
یقل یسوع «إنّ ابن الإنسان هو ربّ السبت أیضاً، إذاً یحلّ فعل الخیر في السبوت؟ أولم یقل لهم
أیضاً، وللعالم أجمع، «ألا تفهمون بعد أنّ كلّ ما یدخل الفم یمضي إلى الجوف ویندفع إلى المخرج»
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فلیس ما یدخل الفم بنجس بل ما یخرج منه؟ ألم یعنِ عندما قال: «اعملوا لا للطعام البائد بل للطعام
الباقي للحیاة الأبدیة» أنّ طعام الجسد لیس سوى وسیلة لإبقاء الإنسان على قید الحیاة، أمّا الذین
یرومون الحیاة الأبدیة فعلیهم أن یأكلوا من أفكاره وتعالیمه وأن یتقیّدوا بأعماله التي تفیض محبة لا

حقداً وبغضاً؟ 

م الهادف للسیطرة على اقتصاد العالم الذي یخوّلهم إحكام السیطرة  لقد دأب الصهاینة على العمل المنظُّ
على الحكومات والإعلام والمؤسسات المالیة. یقول ولیم غاي كار: «هذا ولم أكتشف مدى أهمیة
السیاسة الصهیونیة بالنسبة إلى الذین یخططون للسیطرة الكاملة على اقتصادیات العالم إلاّ بعد مدة
طویلة من الحرب وبعد أن بدأت بنفسي دراسة التاریخ المعاصر والأدیان المقارنة» (701) . وتحدّث
بول فندلي عن الضغوط التي یمارسها اللوبي الیهودي (أیباك) على الإدارة الأمیركیة لاستمرار دعم
إسرائیل مالیاً ولزیادة هذا الدعم باستمرار، دون الأخذ بعین الإعتبار مصلحة المواطن الأمیركي
خاصة إبّان الأزمات الاقتصادیة. وتحدث عن هذه الضغوط قائلاً: «حتى الذین هم في المراتب العلیا
من زعامات مجلس النواب الذي یمثلون مناطق آمنة سیاسیاً لیسوا بمنجى من إرهاب اللوبي. فهم
یتصورون ضغط اللوبي عندما یعودون إلى دیارهم، فیصوّتون ضدّ وجدانهم» (702) . ویشیر إلى ما
قاله نیك رحال، نائب وست فیرجینیا، معترضاً على قرار السماح لإسرائیل إنفاق 250 ملیون دولار
من قیمة المنحة العسكریة لصنع طائرة «لافي» المقاتلة الإسرائیلیة الجدیدة: «ستضیع حوالي
6,000 وظیفة كنتیجة مباشرة لأخذ 250 ملیون دولار من الاقتصاد الأمیركي والسماح لإسرائیل

بإنفاقها على مواد وخدمات دفاعیة یمكن شراؤها بسهولة هنا في الولایات المتحدة» (703) . 
 ولكن لا، فإسرائیل لا تهتم كثیراً للاقتصاد الأمیركي، أو للمواطن الأمیركي، إنّها لا تهتم إلاّ
لمصالحها حتى ولو كانت تتعارض جذریاً مع مصالح الشعب الأمیركي، وهي فعلاً كذلك. اللوبي
الیهودي في الولایات المتحدة یسرق عرق المواطن الأمیركي لأنّ الضریبة التي یدفعها تذهب
بمعظمها، لیس إلى تقدیمات خدمات اجتماعیة أو صحیة یمكن أن یستفید منها، بل إلى مساعدات
عسكریة لإسرائیل خاصة ولبعض الدول الحلیفة بشكل عام. فلیجع المواطن الأمیركي، ولیمت
المواطن الفلسطیني، المهم أن یبقى المواطن الإسرائیلي مسیطراً وممارساً إرهابه على كلّ من یقف

بوجهه. 

یقول فندلي أیضاً: «ویحدّد اللوبي الموالي لإسرائیل موظفي الحكومة الذین یعتبرهم غیر متعاطفین
مع احتیاجات إسرائیل لمهاجمتهم شخصیاً بل وتحطیم مستقبلهم في الوظیفة»(704). فلیقل لي كلّ
ذي عقل وضمیر ماذا یمكن أن نسمي ذلك؟ كلّ ذلك لیس بكافٍ للوبي الیهودي في الولایات المتحدة،
فهو لا یتوانى عن تدمیر الإقتصاد الأمیركي إذا كان ذلك یخدم مصلحته. یقول جو فیالز: «كان دافع
اللوبي الإسرائیلي – الیهودي للعملیة الأساسیة «شیخینا» (السیطرة على نفط العراق)، وفیما بعد
عملیة حریّة العراق، وما یزال مؤسساً على التحقیق من التدهور الشدید للاقتصاد والبنیة الاجتماعیة

الأمیركیین»(705).

 وها هو الاقتصاد الأمیركي عامة، والمواطن الأمیركي خاصة، یدفعان ثمناً عالیاً لتدهور هذا
الاقتصاد في السنوات الأربع الأخیرة، التي تشیر كلّ الدلائل على استمراره وعدم إمكانیة الخروج
منه في وقت قریب. وها هو إسرائیل شاحاك، یقول وبكلّ وضوح: «لكنّني سأقول بأنّ الإختراع
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المتسرّع لإسرائیل قد سمّم الحیاة السیاسیة والفكریة في الدولة التي تُعتبر راعیة لإسرائیل –
والمستبعد أن تكونها في الوقت نفسه – عنینا بذلك الولایات المتحدة. وأقول الدولة التي كانت رعایتها
لإسرائیل مستبعدة، لأنّه لا توجد أقلیة أخرى في التاریخ الأمیركي، استولت في وقت من الأوقات،
على هذا القدر من الأموال من دافعي الضرائب الأمیركیین» (706) . فأنْ یدفع المواطن الأمیركي
جزءاً من ضریبته لمساعدة الدول الفقیرة النامیة، فهذا یكون عملاً إنسانیاً بامتیاز یستحق علیه
وحكومته الشكر والتقدیر. أمّا أن تقوم الحكومة الأمیركیة، وبعامل إرهاب اللوبي الیهودي، باستعمال
ضرائب المواطن الأمیركي لحمایة أمن المواطن الإسرائیلي فوق أراضي فلسطین المحتلة، كما
تدّعي الحكومة الإسرائیلیة، فهذا لیس فقط إرهاباً اقتصادیاً بل هو جریمة كبرى بحق كلّ مواطن

أمیركي یجهل ماذا تفعل إدارته بالضریبة التي تجمعها من الشعب. 

 لقد عمل المتدینون المسیحیون المتطرفون في الولایات المتحدة على استغلال من تبقى من الهنود
الحمر، الذین تمت إبادتهم ومصادرة أملاكهم وتوطین من بقي على قید الحیاة في أوهایو في مطلع
القرن التاسع عشر، فإذا بالإرسالیات التبشیریة تلقّنهم «أنّهم من ذریة الأسباط العشر الضائعة»، لكي
یتبرعوا «بمبلغ 5,67 دولارات مع سوارین ذهبیین لصالح أجدادهم في القدس» (707) . ولم تكن
السرقة المظهر الإرهابي الإقتصادي الوحید، سواء أكانت سرقة الأموال أم الأرض أم المیاه، بل
تمثّل إرهابهم أیضاً بدفع المكافآت المالیة السخیة لمن یجاریهم بإرهابهم. یذكر تشومسكي «أنّ
الرئیس المكسیكي میجویل ألیمان تلقى مبلغ 1,5ملیون دولار من فِرَق الهاغاناه مكافأة لتعاونه مع
إحدى شركات الطیران لشحن أسلحة إلى فلسطین. كذلك تلقى استاسیو سوموزا، دیكتاتور نیكاراغوا،
مبلغ 200 ألف دولار من عصابة الهاغاناه بشیك على بنك نیویورك مكافأة على ما قدّمه للیهود خلال

عام 1948» (708) . 
 إنّ الحرب على العراق كانت بتشجیع من اللوبي الیهودي، لیس كما أُشیع للقضاء على أسلحة الدمار
الشامل التي یمتلكها صدّام حسین، ولیس لثبوت علاقته بالقاعدة، وإنّما لسببین إثنین: الأول تمكین
الولایات المتحدة من السیطرة على نفط العراق، والثاني تدمیر قوته العسكریة التي كانت تشكّل
إزعاجاً لإسرائیل. فالإرهاب العسكري تلاقى مع الإرهاب الاقتصادي لتدمیر هذا البلد الحضاري. لقد
أعلن ألن غرینسبان «ما یعلمه تقریباً الجمیع بأنّ الحرب على العراق كانت من أجل النفط» (709) .

وثمة سبب آخر كان وراء الحرب على العراق سأتطرق إلیه في باب الإرهاب الإعلامي. 

 إنّ الكلام عن الإرهاب الإسرائیلي لا یمكن أن ینتهي، ولأنّه كذلك لا یمكن حصره بین دفَّتَيْ كتاب،
ویبقى الهدف هو الإشارة إلیه وتأكیده بواسطة أقوال من خبروه. وخیر كلام أختم به هذا الباب هو ما
كتبه السیناتور بول فندلي حیث یقول: «إنّ الذي ینتقد السیاسة الإسرائیلیة بصورة مستمرة یجر على
نفسه متاعب الرد المستمر المؤلم بل وخسارة مصدر رزقه، بسبب ضغوط اللوبي الإسرائیلي العنید.
فرؤساء الجمهوریة یرهبونه، والكونغرس ینفذ أوامره، وبعض الجامعات المحترمة تتجنب البرامج
الأكادیمیة والهبات التي یعارضها، وعمالقة الإعلام والقادة العسكریون ینحنون تحت قسم أو أكثر

منه» (710) . 
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الباب الرابع  
 الإرهاب الإعلامي والثقافي  

 «علینا أن نُرغم حكومات الأغیار على اتخاذ إجراءات تؤدي إلى تشجیع خطتنا الشاملة التخطیط،
والتي أخذت الآن بالدنوّ من هدفها الظافر، وذلك عن طریق فرض الضغط الذي یقوم به الرأي العام
المتحمس، والذي أتممنا في الواقع تنظیمه بمساعدة ما یسمى «قوة الصحافة الكبرى». وإذا ما

استثنینا بعض الصحف التي لا تستحق العنایة، فإنّها جمیعها قد غدت خاضعة لنا وتحت تصرفنا». 

البروتوكول السابع
 «حریة التعبیر تماماً كحریّة التنفس، ومن یمنع الهواء عن رئة الإنسان یقتله، ومن یمنع الإنسان عن

التعبیر یقتل الإنسانیة جمعاء». 

رمزي النجّار

 مع التقدم التقني الذي بدأت بوادره تلوح في أفق مطلع القرن العشرین، ومع اتّساع الإمبراطوریة
المالیة للوبي الیهودي، خاصة في الولایات المتحدة، أدرك المشروع الصهیوني أهمیة الإعلام
لإنجاح هذا المشروع. ولمّا كانوا یعلمون صعوبة إقناع المجتمع الدولي بتوجهاتهم القاضیة بطرد
شعب من أرضه لإعادة استحداث مملكتهم التوراتیة، لجأوا إلى البروباغندا الإعلامیة، هذه
البروباغندا نشأت بالأصل لكي «تنشر الأفكار والعقائد التي یعتبرها أصحابها صائبة، صالحة
وإیجابیة للخیر العام» (711) ، لا كما یسود الاعتقاد بأنّها «نشأت لأغراض سلبیة تهدف إلى غسل
یرَیْن» (712) . ثم یعود النجّار للإشارة إلى المعنى المعجمي الأدمغة عبر بثّ الفكر والعقیدة الشرِّ
لكلمة بروباغندا، فإذا بها تعني: «مجموعة المعلومات والأفكار المترجمة إلى بیانات وحملات
وشعارات تخدم قضیّة نبیلة» (713) . ولكن هذا المعنى یقول النجّار «سرعان ما انحرف عن تعریفه
السابق وصار مثلاً في الخمسینات، وفي طبعة القاموس «ویبستر» على الشكل التالي: (البروباغندا
هي فعل نشر المعلومات والشائعات والدعوات التي من شأنها مساعدة سلطة أو حاكم لنشر وحدانیة
أفكاره وتطبیق العقاب على من یعاكسها». وأورد ثلاثة أنواع من البروباغندا حدّدها الدارسون وهي:
البروباغندا البیضاء، البروباغندا السوداء، والبروباغندا الرمادیة. وما یهمنا في بحثنا هو الإشارة إلى
ماهیة البروباغندا الإعلامیة السوداء والتي «تعني فبركة معلومات كاذبة قد تُنسب أو لا، إلى مصادر

غیر محددة، بهدف بث أكاذیب واتهامات تمسّ أیضاً بالكرامات وبمعتقدات الآخرین». 
 إنّ هذا التعریف ینطبق تماماً على ما یقوم به اللوبي الصهیوني في كلّ الدول التي یتمتع فیها بالنفوذ
المالي. فالمال كان الوسیلة الأفعل لشراء ضمائر الإعلامیین، حتى إذا لم ینفع تم اللجوء إلى أسالیب
أخرى تُرغم صاحب الرأي المعارض على تبدیل رأیه أو السكوت. لقد استغلّ اللوبي الصهیوني هذه
الظاهرة الإعلامیة خیر استغلال، بغض النظر عن التسمیة والمصطلح، إذ إنّ الاستغلال یكمن
بالمعنى، ویعتبر رمزي النجّار بأنّ البروباغندا «تسخّر ما نصطلح على تسمیته «سیكولوجیا
الجماعة» والمقصود أنّها ترمي في بؤر الغرائز والعقد الإنسانیة النفسیة، ومركّبات النقص
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وطموحات التفوّق والتسلط، الكثیر من السموم بقصد الإثارة وإشعال ما یهجع في اللاوعي البشري
لكي ینام العقل وتستیقظ الغریزة» (714) . 

ل تفصیلاً على قیاس الخطة الصهیونیة التي هدفت إلى تسویق فكرة «أرض  لكأنّ هذا الكلام قد فُصِّ
بلا شعب لشعب بلا أرض»، مستعملة لذلك كلّ الأكاذیب، ومنطلقة للعب على عواطف الشعوب
وغرائزها وإشعارها بذنب ما تم اقترافه بحق الیهود. فانقسم الناس إلى ثلاث فئات: فئة منحتهم الدعم
المطلق، بل كانت أكثر صهیونیة منهم، بناءً على قناعتها اللاهوتیة بما جاء في التوراة، وفئة منحتهم
الدعم مُكرهة نتیجة الضغوط التي مورست علیها بما یمكن تعریفه بالإرهاب الإعلامي الذي كان
یتحوّل أحیاناً إلى إرهاب عسكري یتهدد الأرواح، وفئة أرادت التخلّص من الیهود فوجدت بمسعى
الصهیونیة لإقامة دولة لهم خیر مخرج لها من مشاكلها مع نفسیتهم المذمومة التي اتصفت على مدى
عصور بالعنصریة والتعالي والاستغلال. وأثبت ظفر الإسلام خان ما یؤكد على هذه المسألة حیث
با وأكثرهم نشاطاً في نشر قال: «ولكنّ الیهود لا یأبهون بهذه الحقائق، فهم أكثر الشعوب تعص
الأكاذیب (التي لفّقوا بأنفسهم) عن تاریخهم وحضارتهم المزعومة. لقد نشطوا منذ أقدم العصور على
تضخیم تاریخهم تضخیماً عظیماً. لقد نحتوا بأنفسهم الأكاذیب عن عظمتهم المزعومة وظلّوا

یرددونها حتى أصبحوا أسرى تلك الأكاذیب نفسها. وهم قد فرضوا إرهاباً فكریاً غریباً» (715) . 
 ومن الناحیة العملیة نستطیع أن نعید البروباغندا السوداء إلى زمن موغل في القِدَم، یوم اخترع عزرا
الإله یهوه ونسب إلیه كلاماً وأفعالاً ألزم أتباعه العالم بها، فإذا بفكرة الشعب المختار والأرض
الموعودة، ولكثرة تردادها، تصبح القوت الیومي الذي یغذي اللاوعي والإیمان النمطي. یقول رمزي
النجار: «لكنّ الملاحظ، ومن دون تعمیم، أنّ البروباغندا   وأتباعها ینجحون غالباً حیث یفشل
خصومهم، وذلك لأنّهم یكرّرون الأقوال نفسها والكذب نفسه والوعود نفسها، على مدى طویل من
الزمن، فتترسّخ صورتهم «المثالیة» في رؤوس البسطاء» (716) . ویقول الكاتب الفرنسي جان لوي
برنار: «وتحسّ بكلّ تأكید أنّ أحبار الیهود قد اقتبسوا من تواریخ الأقطار التي جاسوا خلالها بعض
الحكایات، فعبرنوا كلّ المعلومات التي كان الغرض منها تلفیق أكذب تاریخ للعالم. كلّ ذلك لاختراع
مُلفّقة الشعب الیهودي المختار» (717) . فالإرهاب الثقافي بدأ منذ ذلك الوقت، إذ إنّ كتبة التوراة
سطوا على كلّ تراث الشعوب القدیمة ولم یتورعوا عن أن ینسبوا هذا الإنتاج الفكري الممیّز إلى
إبداعهم، فكانوا بناة أول مدرسة للفكر الإرهابي في العالم. ونسج منظّرو الصهیونیة الأوائل على
منوال كتبة التوراة، فسرقوا النظریات الإجتماعیة الأوروبیة وحوّروها، واستغلوا براءة المؤمنین
لینفثوا سمومهم مؤكدین على حقهم الإلهي الذي یكفل لهم ممارسة فعل الطرد والإبادة مجدداً بحق

شعب كنعان - فلسطین. 

 یقول د. كارنییف: «إنّ إبداع الیهودیة المعاصرة في مجال التكنیك والعلم والأدب یشبه اهتمامهم
بالصحافة. فالإبداع عند الیهود سلعة خاصة عندما یأخذون الأفكار من غیرهم وینسبونها لأنفسهم
ویتحد المال والصحافة فیكوّن احتكارات إعلامیة، وبالتالي یصبح الإعلام في أیدیهم سلاحاً للسیادة
والسیطرة الیهودیة» (718) . ولكي یضمنوا ولاء المؤمنین المسیحیین، لم یقفوا عند حدّ التآمر على
المسیحیة عن طریق فرض مفهوم نسب یسوع إلى داود وتغییر اسمه إلى المسیح لیتوافق ذلك مع
نبوءات أنبیائهم عن المسیح الملك المنتظر، بل عمدوا إلى نصوص الأناجیل یُعملون بها تحریفاً لكي



تتوافق مع مؤامراتهم. هذه المؤامرة الإرهابیة الإعلامیة الثقافیة دفعت ببعض من وقف على
تفاصیلها إلى فضحها. فسهیل قاشا وضع كتاباً حول هذا الموضوع تحت عنوان: «الصهیونیة تحرّف
الإنجیل»، وسهیل التغلبي وضع كتاباً آخر بعنوان: «الیهودیة – الصهیونیة تحرّف الكتاب المقدس»،
وجورج متري عبد المسیح قدّم أطروحة لنَیْل الدكتوراه إلى كلیة اللغة العربیة في كراتشي تحت
عنوان: «الفكر الدیني عبر العصور» ثم عاد وأبدله بعنوان: «فكرنا الدیني بین التحریف

والتعریف». ولمن یرید الإطلاع على هذا التحریف یمكن الاعتماد على هذه الكتب الثلاثة. 

 سأكتفي بالإشارة إلى ما نقله الأب سهیل قاشا في كتابه «الصهیونیة تحرّف الإنجیل» عمّا كتبه
بطریرك أنطاكیة وسائر المشرق للسریان الأرثوذكس مار أغناطیوس یعقوب الثالث في كتابه «لسان
الواعظ» الذي أعاد نشره سنة 1975 تحت عنوان «أصابع صهیونیة أثیمة تحرّف الكتاب المقدس»،
لكي أدل على الإرهاب الثقافي الإعلامي، والمرتبط أیضاً بالإرهاب الدیني، الذي ارتكبته
الصهیونیة، لا فرق أكانت صهیونیة یهودیة أم مسیحیة أم محمدیة. یقول البطریرك: «بید أنّنا ویا
للأسف الشدید، أصبنا بخیبة الأمل حین راجعنا هذا النص (نص نبوءة مجيء المسیح الرسمي
المعتمد والنص المحرّف) في الطبعة الكاثولیكیة الأمیركیة الحدیثة طبعة القدیس یوسف، نیویورك
التي تمت بموافقة قداسة البابا بولس السادس في 18 أیلول/سبتمبر 1970 وتصدیق الكاردینال
فاً لصالح الیهود، بعیداً كلّ البُعد عن الحقیقة باتریك أو بوبل رئیس أساقفة واشنطن ذلك أنّه ورد محرَّ
الراهنة» (719) . ویعترف إسرائیل شاحاك أنّ فاعلیة التحریف تتجسد بشكل لافت «في البلدان
الناطقة باللغة الإنكلیزیة، حیث تحصل بانتظام، أفدح التحریفات للیهودیة. والوضع على أسوأ ما
یكون في الولایات المتحدة وكندا، الدولتین اللتین تفوق قوة تأییدهما للسیاسات الإسرائیلیة، قوة أي
تأیید آخر لها» (720) . وننقل ما كتبه جورج متري عبد المسیح عن تبني الكنیسة لبعض المقولات
التي فرضها الیهود لیثبتوا صحة نبوءات أنبیائهم. «ونحن نهتم بوجود المسیح ومولده لأنّ الكنیسة
كانت مبتدعة عندما تبنت ولادة المسیح بالشكل الذي أوردته. فقد جعلت المجوس یسجدون إكراماً
لعیني إشعیا. وأرغمته على أن یكون في بیت لحم مماشاة لإرمیا. وحشروا عدم رجوع المجوس إلى
هیرودس لیزعموا أنّ المزامیر كتبت كذلك. واختلقوا مذبحة الأطفال لیقولوا إنّ نبوءة إرمیا

تحققت» (721) . 
 أمّا إذا أردنا الانتقال إلى أیامنا، وحاولنا مواكبة الإرهاب الإعلامي الصهیوني لاستطعنا أن نستشهد
بما كتبه كثر من كبار المفكرین والدارسین والباحثین، الذین تحدّثوا عن سیطرة الیهود على الإعلام،
وبالتالي خضوعه لتوجیهاتهم التي تصب دائماً في خدمة مصلحة مشروعهم. ولیس أشدّ تعبیراً عن
هذا الإرهاب أكثر من الخبر الذي أورده الموقع الإلكتروني «روسیا الیوم» والذي یقول: «تحدّث
الكاتب والمفكّر الإسرائیلي إسرائیل شامیر عن دور الإعلام العالمي في خدمة المشروع الصهیوني،
كما تطرّق أیضاً إلى الدور الذي یلعبه الیهود على الساحات السیاسیة والاقتصادیة الأوروبیة
والأمیركیة وإلى النظرة الحقیقیة تجاه إسرائیل في العالم التي یحاول الإعلام تجمیلها. وقال إنّ
إسرائیل هي الدولة الأكثر خطورة على السلام العالمي وربط بین مقتل الرئیس الأمیركي جون
كینیدي والموساد الإسرائیلي» ویقول د. كارنییف نقلاً عن الكاتب الروسي أندریه بیلي (1880 –
1934) ما یلي: «یتوقف مصیر الكتاب «الإمبراطوریة الروسیة» على النقاد الیهود، فالكاتب

محاصر من دور النشر الیهودیة التي تهدد بعدم نشر كتبه وبالتالي یكون مهدداً بالجوع» (722) . 
أ



 لقد عرف الیهود أهمیة الإعلام ودوره بغسل عقول الناس البسطاء، فاستعملوا ثرواتهم للسیطرة على
دور النشر، والصحافة، ووسائل الإعلام المرئیة والإذاعات، فضلاً عن محاولاتهم كمّ أفواه المفكّرین
الأحرار. هذا ما اعترف به روجیه غارودي حیث قال: «وأحاربه الیوم عند الیهود في كتابي هذا…
مغامراً بأن أستنزل على رأسي ما نعرفه من الصواعق الإسرائیلیة – الصهیونیة» (723) . كما یشیر
إلى أنّ الناشر الذي نشر كتابه (قضیة إسرائیل) في باریس 1983 قد تعرّض للإرهاب وأُجبر على
الإفلاس (منشورات بابیروس – باریس) (724) . وما كتبه السیناتور بول فندلي عن تمنّع أكثر من
عشرین دار للنشر القیام بطبع كتابه، على الرغم من أنّ البعض أبدى إعجابه بمخطوطة الكتاب
ووصفها بأنّها رائعة، ولكنّهم وجدوا أنّ الموضوع الذي تطرّق إلیه السیناتور «في غایة
الحساسیة» (725) . فالإعلام الحر هو الإعلام الذي یتوافق مع نظرة الیهود إلى الأمور، وأي إعلام
آخر هو إعلام خبیث معادٍ للسامیة، وإلیك أخي القارئ یعود تقییم أيٍّ من الموقفَیْن لجهة وصفه

بالإرهاب الإعلامي الثقافي. 

 ویتحدّث أیضاً هنري فورد عن الإرهاب الإعلامي الیهودي في الولایات المتحدة، وهو المتمول
الكبیر الذي لحقه جزء من الإرهاب الاقتصادي، ویروي كیف استطاع الضغط الذي مارسه اللوبي
الیهودي على صحیفة «النیویورك هیرالد» عن طریق حجب الإعلانات عنها أن یُضعفها. لكنّ
الصحیفة تجاوزت الضغوط لأنّ صاحبها جیمس غوردون بنیت كان «مناضلاً شرساً، وكان
بالإضافة إلى ذلك یعرف النفسیة الیهودیة أكثر من أي إنسان آخر من غیر الیهود في
نیویورك» (726) . ولم تتوقف الحملة مما دفع ببنیت عندما تقدّم بالعمر، وخوفاً من إقدام الیهود على
شراء الصحیفة من الورثة، على تضمین وصیته نصاً یكفل عدم تحویل الصحیفة إلى ملكیة فردیة».
ویُكمل فورد قائلاً: «وقد بات الیهود الآن المسیطرین على الحقل الصحفي في نیویورك بشكل یفوق
سیطرتهم في أي عاصمة أوروبیة أخرى، فهناك في أوروبا تقوم صحیفة على الأقل بنشر الأنباء

الصحیحة عن الیهود، أما في نیویورك فلیست هناك صحیفة واحدة» (727) . 
 ویعطي الكاتب لوسیان كافرو دومارس بعض الأمثلة على دور الصحافة بالتستر عن أي شيء یطال
الیهود، «وفي أوروبا الغربیة، عندما یتعلق الأمر بمجرمین یهود، لا یمكن أن یتوبوا، تُبقي الصحافة
المحلیة أسماءهم طيّ الكتمان» (728) . وعلى الرغم من كلّ هذه السیطرة التي باتت ملموسة في
الوسط الإعلامي وبین المفكّرین والكتّاب، یبقى لدى إسرائیل هاجس مقلق، وهو ماذا لو لم یعد
المجتمع الدولي یحتمل كذبهم وافتراءاتهم وإرهابهم؟ لقد أشار إلى ذلك جو فیالز حیث قال: «ساد
اجتماع مجلس الوزراء الإسرائیلي القلق العمیق، لأنّه، وعلى الرغم من التحكّم الفعّال بوسائل
الإعلام الغربیة من قِبَل اللوبي الیهودي – الأمیركي، إلاّ أنّ تقییم المخاطر الذي أجرته تل أبیب أظهر
وجود احتمال كبیر لزیادة فرض العقوبات على (إسرائیل) من قِبَل الدول الغربیة في حال استمرت
في نشاطاتها التعسفیة ضد الفلسطینیین» (729) . ولكن المسؤولین الإسرائیلیین یدركون تماماً كیفیة

الإلتفاف على أي موقف أو قرار تتخذهما أیّة دولة ویكونان ضد مصلحتها. 

 ویشیر الكاتب ظفر الإسلام خان إلى العلاقة الدینیة بالإرهاب الإعلامي. وموضحاً أنّ الرسالة
الرابعة من التلمود توجب على الیهود «إقامة مجمع قومي عظیم یسمى سنهدرین. والفصل العاشر
من نفس الرسالة یسمى العقاب ویتضمن وسائل العقاب والردع ضد الیهود الخارجین على

ً ّ أ



السنهدرین. ومما یجدر ذكره أنّ السنهدرین موجود الآن فعلاً تحت ستار شركة تمویل یهودیة،
ویسیطر على ما لا یقلّ عن ثلث رأسمال العالم، ولم یقتصر عمله على ردع الیهود فحسب وإنّما
تجاوز – حسب الخطة الیهودیة الجدیدة – لیكون رادعاً للنظم والحكومات التي لا تتماشى سیاستها
والسیاسة الصهیونیة. والسنهدرین حكومة عالمیة خفیة، تعمل بالإشتراك مع وكالات المخابرات

الغربیة ونظمها وصحافتها التي یهیمن علیها الیهود أصحاب السنهدرین» (730) . 

 هذا في ما خص الصحافة وهو، كما ألمحت في الفصول السابقة، مجرد أمثلة توضح كیف یعمل
أخطبوط الصهیونیة، وكیف یُرهب الدول والمؤسسات والأفراد على السواء من خلال العدید من
المنظّمات. ففي الولایات المتحدة وحدها عشرات المنظمات الیهودیة العاملة في هذا الإتجاه، وإن لم
تكن كلّها بشهرة أیباك أو بناي بیئرث، وهذه الأخیرة التي اشتهرت بكونها منظمة للمحافظة على
الحقوق المدنیة الیهودیة، إلاّ أنّها عملیاً لم تكن سوى «منظمة مكرّسة لمحاولة تشویه وتخویف
وإسكات الناس الذین ینتقدون السیاسات الإسرائیلیة» (731) . لقد شكّل اللوبي الیهودي خلایا لمراقبة
كلّ ما یصدر في دنیا الإعلام، حتى إذا ما اشتمّوا رأیاً یخالف توجهاتهم بادروا إلى إسكاته مستخدمین

كل الوسائل وصولاً إلى الإرهاب الجسدي. 
 ولیس من وقت بعید، ذكرت صحیفة معاریف أنّ البروفسور شلومو ساند من قسم التاریخ في جامعة
تل أبیب، تلقّى تهدیداً بالقتل ورسالة تتهمه بمعاداة السامیة والعمل ضدّ إسرائیل. وهذا التهدید جاء
على أثر نشره لمؤلفه القیّم «اختراع الشعب الیهودي» والذي اعتمدته كمرجع مهم في هذه الدراسة.
ومما أثار حفیظة الإسرائیلیین علیه هو وضعه كتاباً آخر بعنوان «كیف اخترعت أرض إسرائیل»،
حیث أكد أنّ هناك في إسرائیل ما یُعرف بالتابو أي الأمور التي یُمنع الكلام عنها وهي: فلسطین
أرض الیهود – استمراریة دولة إسرائیل والهولوكوست. هذه مسلَّمات بالنسبة للصهاینة لا یحق لأحد
مناقشتها. لذلك كتب ساند في مقدمة الطبعة العربیة لكتاب «اختراع الشعب الیهودي» قائلاً: «اتهمني
المؤرخون الصهاینة بأنّي منكر الشعب الیهودي»، ویستطرد قائلاً: «فلا بدّ لي من الإعتراف بأنّهم
كانوا على حق»، انطلاقاً من قناعته بعدم وجود شعب یهودي، كما أرادته الصهیونیة، ولكن هناك

یهود كما یوجد مسیحیون ومسلمون. 

 ویذكر یوسف كفروني في المقدمة التي وضعها لكتاب توماس طومسون «التاریخ القدیم للشعب
الإسرائیلي»، كیف تم طرد المؤلف من جامعة ماركویت في ولایة میلووكي – الولایات المتحدة على
أثر صدور كتابه وقد كان یشغل فیها منصب أستاذ علم الآثار. وهذا الموقف من مؤرخ مرموق
یذكّرنا بما حدث لعالمة الآثار كاتلین كینیون التي اتخذت الحكومة الإسرائیلیة قراراً بمنعها من دخول
إسرائیل ومتابعة تنقیباتها خلال السنوات الأخیرة التي سبقت وفاتها عام 1978، بعدما أثبتت
حفریاتها بطلان الادعاءات الیهودیة سواء لجهة المملكة الموحدة أو هیكل سلیمان أو غیر ذلك مما
یُعتبر مسلمات لا تمكن مناقشتها. ودرج اللوبي الیهودي على تجنید عملائه لمهاجمة كلّ من یتطرّق

إلى المسلّمات التي تشكل ركائز الوجود الإسرائیلي في فلسطین. 

 ویحدثنا كیث وایتلام في كتابه «تلفیق إسراءیل التوراتیة» كیف أقدم هرشل شانكس على مهاجمته
قائلاً إنّه بسبب كونه (غیر معتوه) ولأنّه ذكي وواضح فإنّ بحثه «جاء ماكراً وخطیراً وهو غیر
متوازن ودنيء الروحیة بشكل مقلق» وذلك بعد قراءته للكتاب. ولقد تطرّق وایتلام في كتابه إلى ما

أ



عاناه غیره من الباحثین الكتابیین أمثال غاربیني ولیتش اللذین بقیا «صوتین هامشیین داخل خطاب
الدراسات الكتابیة وتحدیداً بسبب تصدّیهما لتركیبة إسرائیل المتخیّلة التي اختُرعت وفق شروط
النموذج الحاضر للدولة القومیة الأوروبیة والتي ارتبطت بالصراع من أجل تحقیق دولة
إسرائیل» (732) ، ثم یقول: «هنا یُستخدم الثقل الكامل لخطاب الدراسات الكتابیة في محاولة لإسكات

الإدعاءات البدیلة حول الحق في الماضي» (733) . 

 وفروید نفسه أشار مداورة إلى ما یمكن أن یتحمله أيّ كاتب یناقض الفكر النمطي المسیطر على
الدراسات الكتابیة: «إنّ تجرید شعب من الشعوب من الرجل الذي یحتفي به على أنّه أعظم أبنائه لیس
بمهمة بهیجة ینجزها المرء بخفة قلب. ولكن لیس ثمة من اعتبار، مهما جلّ، بقادر على إغوائي
بتجاهل الحقیقة باسم مصلحة قومیة مزعومة» (734) . إذن هو توقع أن یكون هدفاً للصهاینة، لكنّ
موضوعیته العلمیة كانت فوق كلّ اعتبار «دیني أو عرقي أو قومي». صحیح أنّ قلّة من المفكّرین
والباحثین تجاوزوا الخوف الذي یمكن أن یسببه لهم ضغط اللوبي الصهیوني لمجرد نشرهم أو إلقائهم
محاضرات تفضح المؤامرة الصهیونیة، ولكن صوت هذه القلّة كان مدویاً ولم یستطع هذا اللوبي
إسكاتها، لكنّه التفّ علیها أحیاناً كثیرة وحدّ من فعالیتها. یكفي أن یلقي القارئ نظرة على عناوین
بعض الكتب لكي یعلم حق العلم بأنّ جدار الصمت بدأ یُخترق، ولن ینفع الإرهاب الإعلامي الفكري

الثقافي بكمّ كلّ الأفواه والقیام بإخصاء الفكر الحرّ. 
 لقد تطرّقنا سابقاً إلى موضوع الهولوكوست وكیف تم استغلال هذه المسألة على أكمل وجه إعلامیاً
لابتزاز، ألمانیا خاصة وأوروبا عامة، مالیاً وسیاسیاً وذلك لتأمین الدعم المطلوب لمشروعهم
الاستعماري. ولكثرة ما نشروا من أكاذیب حول هذه المسألة بدأت بعض الأصوات تتعالى لتفضح
التضخیم الذي اصطنعه الصهاینة بغیة تصویرالمحرقة على أنّها عمل إرهابي فرید لم یحصل له
مثیل في التاریخ. ولقد أتى الرئیس الأمیركي الأسبق جیمي كارتر، وبشكل غیر مباشر، على ذكر
معلومات عن عدد الیهود في ألمانیا أیام هتلر مما یسقط ادّعاء الیهود بسقوط ستة ملایین ضحیة، وهو
في الوقت نفسه لا ینكر فظاعة الجریمة. وانطلاقاً من حرصه على مجانبة الدقة والموضوعیة حول
هذه المسألة درس أعمال الناجین من المحرقة أمثال إیلي ویزل ومایكل بلومانثال، الذي كان وزیر
الخزانة في عهده، والذي وضع كتاباً بعنوان The invisible wall عن معاناة الیهود في ألمانیا،

وهو الذي وُلد فیها ولم یغادرها إلا عام 1939 هرباً من النازیین. 

 وإذا قرأنا المقطع التالي من كتابه، الذي كتبه عام 1933، أدركنا مدى التضخیم الذي اخترعه اللوبي
الصهیوني للمحرقة. «أحدث الیهود الألمان، في مجالات عدة، وقعاً مدهشاً على ألمانیا وما هو أبعد
كثیراً من حدود البلاد، غیر أنّه لم یوجد أبداً أكثر من 600 ألف منهم، وهي أقلیة ضئیلة لا تتجاوز
الواحد بالمئة من الشعب الألماني. وفي السنوات الثماني الأولى التي أعقبت استیلاء هتلر على
السلطة، تدبّر 300 ألف منهم الهروب ومات نحو سبعین ألفاً، وبما أنّ السكان الیهود باتوا من
المتقدمین في السن فإنّ معدلات الوفیات فاقت كثیراً معدلات الولادة. وهكذا، عندما أُقفلت الأبواب
نهائیاً في 1941 ولم یعد الهروب ممكناً، بقي هناك 163 ألف یهودي فقط. تمّ إبعاد معظمهم إلى
الشرق، ونجحت قلة منهم، وقتل الآلاف منهم أنفسهم» (735) . فهذا الكلام یعني أنّ الذین ذهبوا
ضحیة ما یُعرف «بالمحرقة» لا یتعدى المئة ألف، لكنّ الإرهاب الإعلامي الصهیوني جعل العدد
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ستة ملایین لكي یكون وقع المجزرة على الرأي العام صادماً ومولدا لردة الفعل المطلوبة. ألا تذكرنا
هذه المبالغة بالأرقام بما ورد معنا في التوراة خاصة لجهة العدد الذي خرج مع موسى من مصر

والذي تجاوز الملیونین تكاثروا من أصل سبعین نفراً فقط؟ 

 وها هو روجیه غارودي أیضاً یفضح ادّعاءاتهم ویدحضها بما كتبوه هم فیقول: «یشیر الكتاب
السنوي الیهودي الأمیركي، رقم 5702 من 22 أیلول عام 1941 حتى 11 أیلول عام 1942 الذي
نشرته شركة النشر الیهودیة في أمیركا، یشیر في الصفحة 666 إلى أنّه كان في أوروبا، الخاضعة
لألمانیا، بعد التوسع النازي في روسیا، ومع أخذ عدد الیهود الباقي في ألمانیا في الحساب، ثلاثة
ملایین ومئة وعشرة آلاف وسبعمئة واثنان وعشرون یهودیاً عام 1941. فكیف یُباد منهم ستة
ملایین؟» (736)  ولا یزال الإرهاب الإسرائیلي مستمراً حول هذا الموضوع، وعلى كلّ منتقدٍ أیضاً
لسیاسة إسرائیل المستغلة لألمانیا على الصعید المالي والعسكري. فها هو الأدیب الألماني غونتر
غراس، الحائز على جائزة نوبل للسلام، یُمنع من دخول إسرائیل، وهو في التسعینیات من عمره،
على خلفیة قصیدة كتبها بعنوان: «ما یجب أن یُقال» انتقد فیها ألمانیا لتزویدها إسرائیل مؤخراً

بغواصة نوویة، مؤكداً أنّ إسرائیل هي الخطر الأكبر على السلم العالمي ولیس إیران. 
 لكنّ الأسئلة المنطقیة تعتبر غیر مشروعة بنظر اللوبي الصهیوني. والجواب على هذا العمل
الإعلامي الإرهابي یعود برأي نورمان فنكلشتاین إلى أنّ «التُهم التي یستعملونها لتبریر السیاسة
الإجرامیة (لدولة إسرائیل) ودعم الولایات المتحدة لهذه السیاسة»، هي «لابتزاز المال من أوروبا
على حساب الضحایا المحتاجین للهولوكوست» (737) . كما یرى بأنّ «إثارة الهولوكوست كانت إذاً
خدعة لرفض أيّ شرعیة للانتقادات الموجّهة للیهود، هذه الانتقادات لا یمكن أن تكون إلاّ نتیجة حقد
مرضي» (738) . لقد قلبوا الحقائق لیس فقط لجهة عدد الضحایا، وإنّما أیضاً بإلصاق صفة الحقد،
التي ورثوها عن تعالیم التوراة، بكلّ من ینتقد سیاساتهم. كما شدّد الكاتب على أنّ الیهود، وانطلاقاً
أیضاً من تعالیمهم التوراتیة التي غذّت لدیهم الشعور بالتفوق من خلال مقولة شعب االله الخاص أو
الشعب المختار، سعوا عبر الإرهاب الإعلامي إلى فرض نظریة فرادة الهولوكوست لتأكید التفرّد
الیهودي من جهة، ولإبعاد أيّ انتقاد أو اتهام لإسرائیل على أيّ مستوى أتى. وینقل المؤلف عن
الكاتب سیمورهیرش من مؤلُّفه «خیار شمشون» بأنّ «كلّ تنویه عن قرار متخذ من قِبَل (دولة

إسرائیل) لصنع أسلحة نوویة یستحضر شبح الهولوكوست» (739) . 

 لقد رفضت إسرائیل بشكل دائم الإعتراف بالإبادة الأرمنیة على ید الأتراك، لدرجة أنّ الناشطین
«الیهود في الكونغرس شكّلوا سداً في وجه تبني یوم ذكرى للإبادة الأرمنیة» (740) . والسبب الكامن
من وراء هذا الموقف ینقسم إلى شقین: الأول المحافظة على الفرادة حتى عندما تتعلق بالقتل لإظهار
مدى الإضطهاد اللاحق بهم، والثاني هو عدم المسّ بالصداقة الإسرائیلیة التركیة. ولأنّ هذه الصداقة
قد اهتزت منذ سنتین نتیجة هجوم القوات الإسرائیلیة على أسطول الحریة المتجه إلى غزة وسقوط
تسعة قتلى أتراك، صمتت إسرائیل بعدما وافقت فرنسا مؤخراً على الاعتراف بالإبادة الأرمنیة، لكنّها
لم تصمت على تصریحات رئیس وزراء تركیا أردوغان الذي اتهمها بقتل الفلسطینیین واستمرارها
باستغلال المحرقة. وقد أوردت جریدة السفیر الخبر التالي: «هاجم رئیس الوزراء الإسرائیلي نتنیاهو
رئیس الوزراء التركي، رجب طیب أردوغان، لأنّه صرّح بأنّ إسرائیل قامت بقتل مئات الآلاف من

ّ ّ



الفلسطینیین وباستغلال المحرقة. وقال: «إنّها ادعاءات كاذبة، إنّها اتهامات مشینة لإسرائیل لا تمت
إلى الحقیقة بصلة». كما هاجمه وزیر الخارجیة أفیغدور لیبرمان قائلاً: «إنّ القیادة التركیة وعلى
رأسها أردوغان هي قیادة إسلامیة متطرفة تساند الإرهاب وتغذیه» (741) . فلماذا لم تكن هذه
الحكومة كذلك عندما كانت لها علاقات ممیّزة مع إسرائیل؟ وهل تحول نظام أردوغان، الذي یوصف
دائماً بالاعتدال، وبین لیلة وضحاها، من نظام إسلامي معتدل إلى نظام إسلامي متطرف إرهابي؟ أم

أنّه الإرهاب الإعلامي الإسرائیلي الذي لا یقبل أن یُوجّه إلیه أيّ انتقاد؟ 

 ولا ننسى أیضاً الضغوط التي مورست على تركیا لوقف بث أحد المسلسلات الذي رأى فیه
الإسرائیلیون نقداً یطال إسرائیل، وكذلك فعلوا مع مصر ومسلسل «فارس بلا جواد». إنّ إرهابهم في
عالم السینما والتلفزیون أكثر من أن یُحصى، ولا نزال نذكر الضغوط التي مورست على مِل غبسون
بعد إخراجه فیلماً عن آلام یسوع، ویندر أن یمرّ عام لا یقوم فیه اللوبي الإسرائیلي بمهاجمة ممثل أو
ممثلة یُطلق أيّ تصریح فیه انتقاد للیهود، وصولاً إلى الضغط على صانعي السینما لعدم إسناد أيّ
دور إلیه، فیصبح إرهابهم الثقافي إرهاباً اقتصادیاً في الوقت ذاته. الابتزاز مستمر، والإرهاب
الإعلامي الثقافي مستمر، ولن یتوقفا طالما أنّ الإرهاب الصهیوني الإسرائیلي العام یصول ویجول

في العالم أجمع دون أن یلاقي من یتصدى له. 
 بقي أن أشیر، لیس إلى المثال الأخیر عن إرهابهم الإعلامي الثقافي، ولكن إلى المثال الأخطر عن
هذا الإرهاب والذي استهدف التراث الإنساني، أعني نهب المتحف العراقي. إنّ الحرب على العراق
باتت أسبابها معروفة لدى كلّ شرائح الرأي العام في العالم، ولكن قلائل هم الذین یعرفون الدوافع
الكامنة وراء سرقة المتحف العراقي. لقد شكّل العراق منذ العصور القدیمة عقدة لبني إسرائیل، فهم
كما تقول روایتهم التوراتیة، قد وقعوا ضحیة سبي نبوخذ نصّر لهم إلى بابل، والذي تطرقنا إلیه في
فصل سابق. هذا السبي، غیر المثبت تاریخیاً، بالنسبة لبعض الناس، والذي كان خطوة طبیعیة یقوم
بها قادة وملوك   ذاك الزمان مع الشعوب التي ینتصرون علیها، صوّره الإعلام الیهودي على أنّه
ظاهرة فریدة في التاریخ، تماماً كما فعلوا بالهولوكوست. وتركزت كلّ أدبیاتهم ونظریاتهم الصهیونیة
على نقطتین: الأولى أنّه لن یكون هناك سبي آخر یطالهم، والثانیة لن تكون هناك محرقة أخرى تلحق
بهم. وهاتان النقطتان كانتا جوهر المخطط الصهیوني القاضي بإقامة دولة لیهود العالم تكون ملاذاً

لهم من مضطّهدیهم. 

 وبعد قیام الدولة والعمل على ترسیخ جذورها بأعمال إرهابیة یومیة طاولت كلّ مناحي حیاة
الفلسطینیین، ظلّت عیون الإسرائیلیین شاخصة إلى العراق، ففیه ثروة نفطیة هائلة، وفیه محاولات
جاریة لمواكبة التقدّم العلمي والاستفادة منه إنسانیاً، هذا التقدّم الذي أفسح للعراق أیضاً فرصة بناء
قوة عسكریة لا بأس بها، وفیه أخیراً إثبات لتفوّق الحضارات المشرقیة القدیمة على كلّ حضارات
العالم والتي یكفیها فخر السبق. هذه الأمور الثلاثة ظلت تلازم العقل الصهیوني الحاقد الذي كان یعمل
بالخفاء لساعة الصفر التي تخوّله تدمیر العراق كما دمّر نبوخذ نصّر أورشلیم. هذا العقل الإرهابي
كان یراقب الریاح السیاسیة العالمیة، حتى إذا ما تنسّم منها رائحة الظروف المؤاتیة مع تسلّم جورج
بوش الإبن الرئاسة في الولایات المتحدة أحاطه بطاقم من المستشارین والمسؤولین الإداریین الیهود

الذین أحكموا الطوق علیه. 
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 لقد أقنعوه بخطر صدام حسین، لیس على الولایات المتحدة كما ادعى بسخفه المعتاد، وإنّما على
إسرائیل، وخططوا لهجمات نیویورك ونسبوها إلى القاعدة، ونسجوا لصدام علاقات وهمیة معها. ولم
تنفع مواقف بعض الدول المعتدلة لوقف المؤامرة. ادّعوا أنّهم سیجلبون معهم الدیمقراطیة على
أحصنة خیول الحریّة، لكنّهم لم یجلبوا سوى الدمار والقتل والتهجیر والطرد، ألیست هذه مشیئة یهوه
التوراة القدیمة المتجدّدة. وكأنّه لم یكف العراق حقد أنبیاء إسرائیل الذین تنبؤوا بخراب بابل، فالعقدة
لا تزال تلاحقهم وأشرعة الریاح السیاسیة بأیدیهم فلماذا لا یغتنمون الفرصة ویخربون العراق مرة
ثانیة؟ وإذا كانت الغزوات في الماضي طبیعیة لعدم وجود معاهدات دولیة تمنع تعدي دولة على
أخرى، فما بال المجتمع الدولي غافلاً عما یدور في أكثر من بلد باسم الحریة والدیمقراطیة. قورش
نصّبه الیهود مسیحاً لأنّه سمح لهم بالعودة إلى أورشلیم، واعتبروه المسیح المخلّص المنتظر، وهكذا
كان الشاه یوم كان لإرهابهم نصیراً، أمّا أحمدي نجاد فهو قائد محور الشر، لیس لأنّه یحاول امتلاك

القنبلة النوویة، بل لأنّه صرّح أكثر من مرة بأنّ دولة إسرائیل یجب أن تزول. 

 احتل الأمیركیون وحلفاؤهم العراق، وبدلاً من حمایة المدنیین ومؤسسات الدولة ومنها متحف العراق
الوطني، أمّنوا الحمایة فقط لآبار النفط، وأطلقوا العنان لعصابات السرقة التي كانت حاضرة
خصیصاً لنهب هذا المتحف والثروات الفكریة التي یكتنزها. أوردت جریدة النهار الخبر التالي:
«یضم المتحف الوطني العراقي أقدم اللقى الأثریة (أدوات وآلات حجریة بدائیة تتمثل في فؤوس
ونصال ومقاشط یرجع تاریخها إلى العصر الحجري القدیم الأدنى وقد حُدّد تاریخها 60 – 100 ألف
سنة). تمت سرقة 15 ألف قطعة من المخازن، تمت استعادة 4679 قطعة» (742) . ثم یستطرد كاتب
الخبر قائلاً: «إسبانیا تحتفظ بلقى علیها كتابة مسماریة تُظهر اسم مدینة أور واسم الملك أورنمو،
وبالرغم من ذلك لا یعترفون بأنّها تعود للعراق. وكذلك سُرق الإناء القدسي الكبیر وهو مقدَّم إلى معبد
من المعابد السومریة یعود إلى 4500 ق.م. فیه فلسفة السومریین بواسطة حقول منحوتة بشكل بارز
ما. كما سرقوا رُقماً طینیة تحوي تبیّن نظرة العراقي القدیم إلى موضوع الحیاة والموت… استعید مهش
الكثیر من المعارف والعلوم والآداب والأدعیة والصلوات التي تعود إلى الأدیان القدیمة والتي لم
یتسن بعد للعلماء قراءتها». إنّها محاولة لطمس إنتاج الفكر الرافدیني القدیم، الذي فضح جزء منه
فقط أنّ كلّ ما جاء في التوراة إنّما هو انتحال واضح لإبداع شعوب بلاد ما بین النهرین. سلبوا
الأرض، وسلبوا الفكر، لكنّهم لن یستطیعوا سلب إرادة الحیاة والبقاء، فحجارة أرض فلسطین كافیة

لإسقاط أساطیر یشوع وداود وسلیمان، وأساطیر بن غوریون ودایان وشارون وباراك. 
 یقول الأب سهیل قاشا: «المعلومات والأخبار تدل على تورط الأمیركیین في مساندة الیهود في مسألة
الآثار العراقیة. مدیر المتحف العراقي یقول إنّ السارقین الذین دخلوا إلى المتحف كانوا على علم
بالأشیاء التي یریدون أخذها فكانوا یتركون القطع المزوّرة أي المنسوخة ویأخذون القطع الأصلیة،
إضافة إلى أنّ السارقین نزلوا إلى الطابق الثالث تحت الأرض، ودخلوا إلى صندوق محدّد وسرقوا
أشیاء محددة» (743) . لقد توزع لصوص الآثار على أكثر من متحف، ویذكر الأب قاشا: «بلاوات
(بلاباذ) قریة في العراق جنوب شرق الموصل، أنقاض مدینة إیمكور بعل الآشوریة حیث اكتشف
المنقبون الآثاریون «الأبواب البرونزیة» التي تعود إلى عهد الملكین شلمناصّر الثالث وآشور ناصر
بال الثاني. سُرقت من متحف الموصل الوطني في نیسان 2003 إثر الهجمة الأمریكیة على
العراق» (744) . والسبب برأیي واضح وهو أنّها تحتوي على إثبات یفضح قصة استیراد الملك
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سلیمان لخشب الأرز من لبنان لبناء الهیكل، فعلیها كتب: «سرت إلى جبل لبنان وقطعت من غاباته
عوارض الأرز والسرو والعرعر، بعوارض الأرز سقفت هذا الهیكل باباً من أوراق الأرز صنعت
وبأشرطة من نحاس حزمتها وعلقتها في مداخله» (745) . هذا النص یعود إلى ما بین 1028 –

1017 ق.م. أي قبل الملك سلیمان الأسطوري بحوالي الخمسین سنة. 

 هل هي المرة الأولى التي یُقدم فیها الیهود على سرقة الآثار المشرقیة القدیمة؟ طبعاً لا، یذكر لوسیان
كافرو دومارس عن سرقاتهم ما یلي: «وبینما كان علماء الآثار یبحثون دون جدوى عن ناطق
باللغتین الآشوریة والحثیة، عثروا في «أرسلان طاش» على عاجیات فینیقیة تعود لعرش حزائیل،
ملك دمشق، في القرن الثامن قبل المسیح. وقد عُرضت بعض هذه الروائع الفینیقیة المسروقة في
«معرض إسرائیل عبر العصور» الذي أقیم في باریس 1969 على أنّها من الفن العبري» (746) .
لقد حاولوا من خلال إرهابهم الثقافي إیهام العالم أنّهم أصحاب حضارة ضاربة جذورها في التاریخ،
لكنهم فشلوا في مؤامراتهم لأنّ الآثاریین الثقات كشفوا تلاعبهم بتواریخ اللقى وفضحوا عملیة نسبتها
إلیهم. ویضیف دومارس: «كان هذا الجزء من الأرض السوریة (فلسطین) – خلال 521 عاماً –
على التوالي مهداً للمسیحیة ثم الإسلام. تجاورت الدیانات وعاشت في تكافل الحضارتین الغربیة
والشرقیة. تشهد على ذلك الفنون المسیحیة والعربیة (ولست أدري لماذا قال الحضارة الغربیة حیث
لا علاقة لها بالفنون الشرقیة) المجسدة في صروح خالدة تروي قروناً عبرت لا نجد فیها أيّ أثر لفن

عبري» (747) . 
 إنّ سرقة التراث الإنساني لهي قمة الإرهاب الثقافي الذي تمارسه السلطات الإسرائیلیة دون حسیب
أو رقیب. وقد أوردت جریدة السفیر خبراً یقول بأنّ الإسرائیلیین قد نهبوا خلال احتلالهم لجنوب لبنان
«حجارة أثریة من قریة شقلبون أو شعلبون الآرامیة الكنعانیة والتي تقع غربي مدینة بنت جبیل
وخراج بلدة عین إبل» (748) . ولا یُستبعد أن تحتوي هذه الأحجار على كتابات آرامیة وبما أن
العبریة، كما مرّ معنا، هي لهجة آرامیة، فلا بدّ وأن أحرف اللغتین تتشابه إلى حد كبیر، وبالتالي

سیعمد الإسرائیلیون إلى تزویر التاریخ وذلك بأن ینسبوا هذه الآثار إلى حضارتهم المزعومة. 

 هل توقف الإرهاب الإعلامي الثقافي عند هذا الحد؟ بالطبع لا. فعندما تم اكتشاف مخطوطات البحر
المیت تم التغریر بواحد من الصبیین، اللذین اكتشفاها صدفة في وادي قمران عام 1947. لن أدخل
بتفاصیل هذه اللفائف أو المخطوطات، ولكن لا بد من الإشارة إلى أنّ إسرائیل وضعت یدیها علیها
بعد احتلال القدس، «وعندما أصبحت كلّ المخطوطات تحت تصرّف إیغال یادین بعد الاحتلال لم
ینشر كثیراً منها، مع أنّ كثیرین من علماء العالم طالبوا بتحقیقها ونشرها» (749) . أمّا لماذا هذا
التستر علیها فلأنّ ما تسرّب منها جعل الباحثین یظنون بأنّها تحتوي على ما یدحض الیهودیة
المعروفة الآن. «قال أهارون كمبیسكي: إذا قبلنا بیهودیة جماعة قمران، فإنّ ذلك یعني بطلان
الیهودیة المعاصرة»، «وهذا بدوره قاد كثیرین من العلماء إلى اتهام إسرائیل بحجب نصوص محددة
خشیة (افتضاح النقص والتناقض الوارد في التوراة المتداولة) كما یقول الدكتور عفیف البهنسي في
مقال له عن المخطوطات» (750) . هذه المخطوطات، وإن كانت «تحتوي جمیع أسفار العهد القدیم،
فإنّها ملك للتراث الإنساني ولیس لإسرائیل، وإسرائیل بعملیة الاستیلاء علیها بعد الاحتلال إنّما
خالفت اتفاقیة لاهاي لعام 1954 والقاضیة بضرورة حمایة الممتلكات الثقافیة في حال حصول أيّ

ّ



نزاع. ولم تكن السرقة مقتصرة على السلطات الإسرائیلیة فقط بل تعدّتها إلى بعض المسؤولین
الإسرائیلیین مثل دایان ویادین. إنّ المخطوطات تعود إلى ما بین عامي 300 ق.م. و 70م ومعظمها
مكتوب باللغة العبریة القدیمة، وبعضها بالآرامیة وجزء قلیل بالیونانیة حسب الدكتور لویس حزبون.
ولكن ما لم یتم الإفراج عنها لدراستها من قِبَل خبراء اللغات القدیمة الثقات فستظل موضع شك

وتساؤل. 

 لم یترك اللوبي الیهودي الصهیوني وسیلة تخاطب الرأي العام وفیها أيّ انتقاد للیهود أو لإسرائیل إلاّ
وحاولوا لجمها، ولقد نجحوا معظم الأحیان. عرفوا كیف یستغلّون الثروات التي نهبوها من الأمم
للسیطرة على عقول أبنائها من خلال السیطرة على الإعلام وتوجیهه بما یخدم مصلحتهم. لقد مرّت
القبائل التي عُرفت تاریخیاً ببني إسرائیل بمراحل عدیدة، كانت العقیدة الدینیة دائماً عامل جمع لهذه
القبائل، واستغلت في القرن العشرین لقلب العقیدة الدینیة إلى قومیة عنصریة تم على أساسها اختلاق
أمة من مجموعة من الناس المتعددي الأعراق والإنتماءات الوطنیة لا تجمعهم سوى الرابطة الدینیة،
وبما أنّ الأمة لا یمكن أن تتجسد عملیاً خارج بقعة من الأرض، اختلقت لنفسها كیاناً تاریخیاً انهار منذ
ألفیتین، فأعادت إحیاءه بعملیة قیصریة لم یجر مثیل لها في التاریخ القدیم والحدیث. وبما أنّ كلا من
الأمة والأرض كان محض اختلاق، فلم یكن هناك من مهرب لفرضهما غیر اللجوء إلى القوة،
فاقترن كلّ عمل هادف إلى تحقیق هذه العملیة بفعل إرهابي. وكان من الطبیعي أن یستمر هذا
الإرهاب كنتیجة مباشرة لولادة هذا الكیان - الأمة لأنّ الركیزة الأساس لوجوده كان الإرهاب، فمن
الطبیعي أن یرتفع البنیان مدماكاً بعد مدماك على أعمدة إرهابیة غیر مسبوقة. وأحد هذه الأعمدة هو
الإعلام الإرهابي الثقافي الذي كان ضروریاً لطمس الحقائق ونشر الأكاذیب. لذا كان هذا الإعلام

یتدخل قامعاً كلّ محاولة غایتها زعزعة البنیان المصطنع. 
 یذكر صهیب الرومي كیف ضغط الاتحاد الیهودي الفرنسي لسحب كتاب «إنجیل الغیتو» الذي صدر
في فرنسا عام 1984 للمؤلف جان بیار أوزییه، لأنّهم اعتبروا أنّ الكاتب قد فضح في كتابه نظرتهم
إلى تاریخ یسوع: ولادته، حیاته، معجزاته ووفاته (751) . وهل بعد ذلك یأخذنا العجب من قول
الجنرال دیغول: «في فرنسا لوبي قوي موالٍ لإسرائیل، وهو یمارس تأثیره بخاصة في أوساط
الإعلام»؟ ونقرأ لخیري حماد ما یلي: «وجاء هذا الكتاب الذي نضعه الیوم بین أیدي القراء العرب،
نتیجة هذه الدراسات الشاملة، ونشرها الملیونیر العالمي، في الصحیفة التي تصدرها مؤسسته
الصناعیة لعمالها. ثم جمعها في كتاب ما لبث أن طبعه وشرع في توزیعه، فسارع الیهود وعملاؤهم
إلى جمعه من الأسواق والمكتبات فور صدوره، ثم استهدف الملیونیر وزوجته وأسرته لضغط شدید،
استخدمت فیه كافة الوسائل من تهدید وإرهاب ووعید، مما اضطره إلى وقف نشره

وتوزیعه» (752) . 

 ونتیجة لكلّ هذه الضغوط كانت تتعالى بین الحین والحین أصوات تنبّه إلى خطورة ما یقوم به اللوبي
الیهودي من تزویر للحقائق مما یُعتبر بعیداً عن أصول وآداب مهنة الإعلام. وقد أوردت جریدة
الدیار خبراً عن دراسة أعدتها الصحافیة الأمیركیة ألیسون ویر اتهمت فیها «محطات التلفزیون
الأمیركیة الكبرى بتبني وجهة نظر مؤیدة لإسرائیل في النزاع في الشرق الأوسط وإیلائها أهمیة غیر
متوازنة عند تغطیة سقوط قتلى إسرائیلیین. وأشارت إلى وجود أحكام مسبقة مؤیدة لإسرائیل لدى



الصحافیین ورؤساء التحریر ومالكي وسائل الإعلام» (753) . ونتیجة لوعیها لهذا الواقع المفروض
على الإعلام الأمیركي قامت بتأسیس منظمة أطلقت علیها اسم If American Knew، حاولت من

خلالها نقل الحقائق للرأي العام الأمیركي كما هي. 

 إنّ الإرهاب الإعلامي الثقافي لیس سوى انعكاس لإرهاب قادة إسرائیل الأسطوریین منهم قدیماً
والحقیقیین حدیثاً. فدور اللوبي الصهیوني الإعلامي ینطلق من أقوال منظّري الصهیونیة وقادة
إسرائیل، السیاسیین منهم والعسكریین. فلادیمیر جابوتنسكي، أبرز وجوه الصهیونیة قال: «التوراة
والسیف نزلا من السماء». ومناحیم بیغن، قائد منظمة الأرغون الإرهابیة، ومنفذ عملیات التطهیر
العرقي في فلسطین قبل قیام دولة إسرائیل، وبطل مذبحة دیر یاسین قال: «لولا دیر یاسین لما قامت
إسرائیل». ودیفید بن غوریون، أول رئیس وزراء لإسرائیل قال: «إنّ أیّة اعتبارات إنسانیة لن تقف
في وجهنا لاحتلال أمم أخرى واستعبادها وإهلاكها» (754) . إنّ هذه الأقوال التي أسست للإرهاب
الصهیوني، انتقلت من النظریة إلى التطبیق على مختلف الصعد. توزّعت الأدوار، ووقعت على
عاتق كلّ فئة مهمة إرهابیة محددة، صبت جمیعها في خانة المشروع الصهیوني. ولم تنج الكنوز
الأثریة التي احتضنتها تربة بلادنا آلاف السنین من التزویر والتشویه، فكان الاعتداء الأكبر على

الفكر الإنساني الذي مثّله نتاج عقول إنساننا القدیم. 
 كثیرة هي الدراسات التي أشارت إلى محاولة الباحثین الصهاینة الهادفة إلى مطابقة لقى الحفریات مع
النصوص التوراتیة للتأكید على تاریخیة التوراة وصدقیتها، وكان هذا العمل من المنظور الأكادیمي
عملاً إرهابیاً ثقافیاً بحق الحضارة الإنسانیة القدیمة. هذا الإرهاب حوّل نفایات معمل للصابون إلى
رماد بقایا القرابین لتأكید وجود الهیكل. یقول نیل سلبرمن: «طوال قرون الحج إلى الأرض المقدسة،
وجدت منطقة مغطاة بأكوام الرماد إلى الشمال من أسوار مدینة القدس شدّت اهتمام الزوار المسیحیین
والیهود على حد سواء. وحسب الأساطیر التلمودیة والقروسطیة كانت أكوام الرماد هذه بقایا القرابین
المحروقة المقدمة من قِبَل الكهنة الیهود في هیكل یهوه… من الواضح أنّها لم تكن إلاّ نفایات مصنع

للصابون بات منسیاً منذ زمن طویل، بعیداً عن أن تكون مقدسة، أو حتى قدیمة» (755) . 

 فإلى المؤمنین والقراء الكرام أتوجه بقول دیكارت: «كلّ من لا یشك لا یبحث، ومن لا یبحث لا
یكشف، ومن لا یكشف لا یرى، ومن لا یرى فهو أعمى». لا تشكّوا بإیمانكم ولكن ابحثوا واكتشفوا

حتى تتمكنوا من الرؤیة، ویتمكن عقلكم من فصل الغث عن السمین. 

∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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الباب الخامس  
 الإرهاب الدیني 

 «لهذا السبب علینا أن نزرع الألغام لتهدیم الإیمان، وأن نمحو من عقول الغیر، مباديء االله والروح،
وأن نبدّل هذه المباديء بحسابات ریاضیة ورغبات مادیة». 

البروتوكول الرابع
 «إنّ سكان الأرض قسمان: إسرائیل، والشعوب الأخرى. إنّ إسرائیل هي الشعب المختار، وهذه

عقیدة أساسیة». 

من كتاب التلمود للحاخام كوهین

 «فقال لهم إیلیا أمسكوا أنبیاء البعل ولا یُفلت منهم رجل. فأمسكوهم فنزل بهم إیلیا إلى نهر قیشون
وذبحهم هناك». 

الملوك الأول 18: 40

 تعود جذور الإرهاب الدیني إلى بدایات السردیة التوراتیة، إلى ذلك الیوم الذي بدأ فیه عزرا تدوین
مسرحیته مختلقاً إلهاً قبلیاً أسطوریاً دمویاً، وأطلق على لسانه مقولة الشعب المختار للإله الخاص.
هذا الاختیار الإلهي كان قمة الإرهاب الدیني من حیث أنّه حصر الانتماء الإنساني بفئة قلیلة من
الناس، وجعل الفئة الكثیرة أغیاراً أو حیوانات یجب تسخیرها لخدمة الأخیار. هذه الفكرة تبلورت في
القرن الحادي والعشرین مع الرئیس الأمیركي السابق جورج بوش والصهاینة المحیطین به لیقسموا
العالم إلى فریقین على طریقة الحاخام كوهین. الفریق الأول یشكّل محور الخیر وهو مؤلُّف من
إسرائیل والولایات المتحدة أولاً، ومن الحلفاء ثانیاً. والفریق الثاني وهو محور الشر ویضم كلّ من
لیس في المحور الأول وفي الطلیعة إیران. المقولة الدینیة التي حوّرها الیهود لمصلحتهم، والتي
كانت تعني عند من سبقهم أنّ الشعب المختار هو جمیع المؤمنین بإیل إلهاً للكون، وجمیع العاملین
على ممارسة الفضائل والقیم الاجتماعیة، وصارت تعني بالنسبة لهم مفهوماً سلالیاً، حتى ولو
مارست هذه السلالة المختارة كلّ الشرور والموبقات والفواحش، تحوّلت هذه المقولة إلى مفهوم

سیاسي صنّف الأمم انطلاقاً من اصطفافها المصلحي لا انطلاقاً من القِیَم الإنسانیة التي تُمثل. 

إن إرهاب یهوه كان واضحاً من خلال تهدیده شعبه الخاص بالإبادة إن هو لم یلتزم الوصایا وتطبیق
أحكام الشریعة. وجاء الأنبیاء لیتقیدوا بالتعالیم الإرهابیة، فیهوه لا یحب الرأي الآخر، ولا مكان في
شریعته لحریة المعتقد. هذا الإله القبلي وجد نفسه محاطاً بآلهة كنعان، التي كانت ملائكة للإله الواحد
إیل، تساعده بإدارة شؤون الناس حسب ما توصل إلیه فكر إنسان تلك العصور. وإیل كان إلهاً
رحوماً، رؤوفاً، محباً، متسامحاً، یعكس نفسیة الإنسان السوري الحضاریة، فجاء یهوه إلهاً قبلیاً،
إرهابیاً، دمویاً، حقوداً، لا تعرف الشفقة طریقاً إلى قلبه، یعكس نفسیة عزرا الكاتب، ومن سار على
نسقه، هذه النفسیة التي جسّدت عقدة الدونیة التي شعرت بها قبائل بني إسرائیل البربریة بعد أن

أ أ ً أ



استقرت في كنعان الحضاریة. «ثم قال إیلیا للشعب أنا بقیت نبیاً للرب وحدي وأنبیاء البعل أربع مئة
وخمسون رجلاً… فنزل بهم إیلیا إلى نهر قیشون وذبحهم هناك». هو النبي الوحید المتبقي ذلك الوقت
لیهوه إلهه الخاص ولیس للرب إله الكون. وترجمة یهوه بكلمة الرب فیها تزویر وتشویه للعزة الإلهیة
ودورها الكوني الشمولي. وإن سلّمنا مع إیلیا بأنّه النبي الوحید للرب، فأيّ نبي یقوم بذبح 450 رجلاً
حتى لو كانوا من الخطأة المذنبین، فكیف إذا كانوا أنبیاء - كهنة للإله بعل؟ واستمر إرهاب الیهود،

على كلّ من یناقض شریعتهم حتى ولو لم یكن من عَبَدة البعلیم والعشتاروت أي الأصنام برأیهم.

 لقد نال یسوع من اضطهادهم الشيء الكثیر وصُلب على یدهم لأنّه رفض أن یكون مسیحهم الملك
المنقذ، ولأنّه تحرر من طقوسیة شریعتهم وأعطى العالم الخبز الذي یُحیي، والذي یؤمّن الحیاة الأبدیة
عبر الانتقال إلى الملكوت الحقیقي. صحیح أنّ ضغط الیهود استمر طویلاً حتى حصلوا من الكنیسة
على صك البراءة من دم یسوع، وصحیح أنّ الكثیرین قالوا كیف وهم قد صرخوا بأعلى صوتهم: دمه
علینا وعلى أولادنا؟ وأنا أقول إنّ إرهابهم لم یستطع الاقتراب من یسوع لأنّه لو لم یُرد الموت لافتداء
البشریة لما تمكّنوا منه، ولأنّ الموت بالنسبة لیسوع لم یكن النهایة بل البدایة، ولأنّه كان الوسیلة
للعودة إلى المصدر الأساس. وأقول أیضاً، أنّه وبالرغم من قولهم دمه علینا وعلى أولادنا، فإنّ یسوع
نفسه یرفض تحمیل أجیالهم وزر عمل جیل واحد، وهو الذي كما یعرف الجمیع صُلِب فداءً عن
خطایا البشر، والیهود بشر مثل غیرهم، فخطیئتهم غُفرت حینها ولم یكن من المنطقي أن تستمر إلى
الدهر، وإلاّ ماذا یكون الفارق بین شریعتهم العنصریة المحدودة، وبین تعالیم یسوع الكونیة الشمولیة؟
وماذا یكون الفارق بین ممارستهم للإرهاب ضدّ من یختلف معهم بالنظرة الدینیة إلى االله، وبین

الآخرین إنْ مارسوا ضدّهم الإرهاب نفسه انطلاقاً من قناعاتهم الدینیة؟ 
ألم یكن هذا موقف النبي الكریم الذي، وبالرغم من مؤامراتهم لقتله، والتحالف مع أعدائه، أمَّنهم على
حیاتهم انطلاقاً من كونهم أهل كتاب؟ فبالرغم من قناعة النبي الكریم من أنّ ما یحتویه كتاب التوراة
من شرور، لم یفرض علیهم تغییر دینهم بالقوة بل صحّح لهم دینهم بما أُنزل علیه من آیات، وهذا ما
اعتبر كثیرون أنّه جاء لیتوافق مع نصوص التوراة الأساسیة لا التي حرّفوها. من ذلك مثلاً اعتبارهم
أنّ الربّ اختارهم شعبه الخاص فأتت الآیة التالیة لتكذّب ادعاءهم: {قُلْ إِنْ كَانَتْ لَكُمُ الْدَّارُ الآخِرَةُ عِنْدَ
االلهَِّ خَالِصَةً مِنْ دُونِ النَّاسِ فَتَمَنَّوُا الْمَوْتَ إِنْ كُنْتُمْ صَادِقِینَ} سورة البقرة/ الآیة 94. {یَا أَیُّهَا الَّذِینَ
لْنَا مُصَدِّقًا لِمَا مَعَكُمْ مِنْ قَبْلِ أَنْ نَطْمِسَ وُجُوهًا فَنَرُدَّهَا عَلَى أَدْبَارِهَا أَوْ نَلْعَنَهُمْ أُوتُوا الْكِتَابَ آمِنُوا بِمَا نَزَّ
بْتِ وَكَانَ أَمْرُ االلهَِّ مَفْعُولاً (47) إِنَّ االلهََّ لاَ یَغْفِرُ أَنْ یُشْرَكَ بِهِ} سورة النساء/الآیتان كَمَا لَعَنَّا أَصْحَابَ السَّ
47-48 ولقد كشف النبي الكریم خفایا نفوسهم التي بقیت قاصرة عن الإیمان الحقیقي باالله الواحد
وجعلهم             بمصاف المشركین: ﴿لَتَجِدَنَّ أَشَدَّ النَّاسِ عَدَاوَةً لِلَّذِینَ آمَنُوا الْیَهُودَ وَالَّذِینَ أَشْرَكُوا وَلَتَجِدَنَّ
یسِینَ وَرُهْبَانًا وَأَنَّهُمْ لاَ یَسْتَكْبِرُونَ﴾ أَقْرَبَهُمْ مَوَدَّةً لِلَّذِینَ آمَنُوا الَّذِینَ قَالُوا إِنَّا نَصَارَى ذَلِكَ بِأَنَّ مِنْهُمْ قِسِّ

سورة المائدة/الآیة 82.

 لقد تطرّق اسبینوزا في رسالته اللاهوتیة الفلسفیة إلى مسألة الاختیار الإلهي وردّ على الذین یعتبرونه
محصوراً بالیهود ومقدراً علیهم إلى الأبد، قائلاً: «وإذن فلمّا كان هذا الاختیار یتعلق بالفضیلة الحقة،
فیجب ألاّ نظن أنّه قد وعد الأتقیاء من الیهود وحدهم، مع استبعاد الآخرین، بل یجب أن نعتقد اعتقاداً
جازماً بأنّ الأنبیاء الحقیقیین من غیر الیهود – وقد أثبتنا أنّ جیمع الأمم كان لها أنبیاؤها – قد وعدوا
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المؤمنین من أممهم بهذا الاختیار ذاته، وقدّموا إلیهم هذا العزاء نفسه» (756) . وأشار معروف
الرصافي إلى اثنین من الیهود حاول أحدهما إدخال الخرافات إلى عقول المسلمین، والآخر حاول
القضاء علیهم وذلك عن طریق بث التفرقة بینهم. «وكعب الأحبار هذا یهودي أسلم كإسلام عبد االله
بن سلام وغیره ممن أسلم من الیهود الذین لم یُسلموا إلاّ لكید المسلمین وإضلالهم بمثل هذه الخرافات
المذكورة في كتب التفسیر وأحادیث القصّاص، وهي مما دسّه هؤلاء على المسلمین في أقوالهم… ثم
إنّ عبد االله بن سبأ هذا كان من أصحاب علي بن أبي طالب، وشهد معه وقعة الجمل وهو الذي كان
السبب في إیقاد نارها بعدما خمدت بشيء من المیل إلى الصلح بین الفئتین» (757) . وما أشبه الأمس
بالیوم حتى یسعى اللوبي الصهیوني إلى إشعال الفتنة المذهبیة بین السنّة والشیعة، إنّه الإرهاب الدیني
لا یزال یلازمهم وسیبقى طالما أنّ المؤمنین، ولا أقول الیهود فقط، سیستمرون بتصدیق أساطیرهم

الیهوهیة. 

 إنّ انتشار المسیحیة والمحمدیة على نطاق العالم واستقطاب الناس من خلال تسامحهما، جاء لیكثف
محاولات اللوبي الصهیوني الرامیة لهدمهما. ولقد توّجت بروتوكولات حكماء صهیون هذه
المحاولات بتركیزها، لیس على هدم إیمان الناشئة فحسب، بل أیضاً العمل على القضاء على كلّ
الأدیان. جاء في البروتوكول الرابع عشر ما یلي: «عندما نصبح حكاماً، سنعتبر وجود أیّة دیانة
باستثناء دیانتنا أمراً غیر مرغوب فیه، معلنین وجود إله واحد، یرتبط به مصیرنا بوصفه شعب االله
المختار الذي جعل من مصیرنا شیئاً مرتبطاً بمصیر العالم. وعلینا لهذا السبب أن ندمّر جمیع الدیانات
الأخرى». لقد حاول الیهود أن یتهموا غیرهم بما ینوون هم أن یفعلوا. نقل شیریب سبیریدوفیتش
خبراً نشرته مجلة البحوث الیهودیة الفرنسیة عام 1880 جاء فیه: «في 13 – 1 – 1489 كتب
شامور حاخام مدینة إرل، من أعمال مقاطعة بروفانس، إلى المجمع الیهودي القائم في الآستانة
یستشیره في بعض الحالات الحرجة. ومما جاء في الكتاب «إنّ الفرنسیین في إكس وإرل ومرسیلیا

یهددون معابدنا فماذا نعمل؟ فجاءه الجواب الآتي: 
 «أیها الأخوة الأعزاء، 

 - بمقتضى قولكم: إنّ ملك فرنسا یجبركم أن تعتنقوا الدین المسیحي. 

 اعتنقوه، لأنّه لا یسعكم أن تقاوموا، غیر أنّه یجب علیكم أن تبقوا شریعة موسى راسخة في قلوبكم. 
 - بمقتضى قولكم: إنّهم یأمرونكم بالتجرد من أملاككم. 

 فاجعلوا أولادكم تجاراً لیتمكنوا رویداً رویداً من تجرید المسیحیین من أملاكهم. 

 - بمقتضى قولكم: إنّهم یعتدون على حیاتكم. 
 فاجعلوا أولادكم أطباء وصیادلة لیعدموا المسیحیین حیاتهم. 

 - بمقتضى قولكم: إنّهم یهدمون معابدكم. 

 فاجعلوا أولادكم كهنة وإكلیریكیین لیهدموا كنائسهم» (758) . 



 هذا مثال على توجیهات رجال دینهم الملیئة بالحقد والكراهیة. ویقول روبیر عبده غانم: «قد یكون
الیهود، منذ القرن الثامن عشر، دعاة نشر محو المسیحیة أو علمنة المجتمعات الأوروبیة، ولربما
كانوا المتسببین في القطیعة الحاصلة بین المسیحیة وبین المجتمعات المعاصرة، إذ إنّ تأثیر فكرهم لا
بل سعایاتهم الواضحة للعیان لیست بمنأى عن ذلك. ففي قلب المجتمعات، یتعارض وجود الیهودي
الهدّام ومحطّم القِیَم التقلیدیة مع وجود الدولة المسیحیة ذاتها. وبما أنّه یطمح إلى القیام بثورة عالمیة،

فإنّه یهاجم المسیحیة أولاً، باعتبارها سدّ الدفاع الأول الذي یعترضه» (759) . 

 لقد تنوّعت مظاهر الإرهاب الصهیوني بحق المسیحیة. یقول لوسیان كافرو دومارس: «كان لرحلة
البابا إلى آسیا (كانون الأول 1970) أیضاً مغزى معارض للصهیونیة وإدانة الحرب. عند عودته إلى
روما، أدان قداسة البابا عملیة البیع السریة المناهضة للكثلكة، للدیر – الفندق الفرنسي في القدس إلى
المنظمة الصهیونیة في نیویورك: وهو نوتردام دوفرانس الذي بناه الحجاج الفرنسیون: إنّها عملیة
بیع احتیالیة تخرق قرار الأمم المتحدة في منع أي تغییر بالوضع الراهن لمدینة القدس، كما تخرق
ممانعة الفاتیكان» (760) . ویذكر أنّه «وبأمر من محفل الشرق الكبیر أغلق أمیل كومب، رئیس
الوزراء، 9000 مدرسة كاثولیكیة في فرنسا» (761)  كان ذلك خلال الحرب العالمیة الأولى وبعد أن

أُقرّت حریّة التعلیم الكاثولیكي في فرنسا. 
 ویذكر هنري فورد كیف ضغط اللوبي الیهودي على المدارس الدینیة المسیحیة لحذف بعض
العبارات من التعالیم المسیحیة والتي اعتبروها مسیئة لهم. ویضیف: «ولم یجرؤ أيّ رجل من رجال
الخدمة العامة في أمریكا، على القول بأنّ الدیانة المسیحیة هي التي یؤمن بها لأنّه یتعرّض في هذه
الحالة للوم والتعنیف من الیهود… ویلجأ الیهود إلى استبعاد كلّ ما یذكّر الأطفال في مدارسهم بأنّهم
یعیشون وسط حضارة مسیحیة، في أمة أعلنت محكمتها العلیا أنّها ترتكز إلى المبادئ
المسیحیة» (762) . ویضیف: «ولیس ثمة من كنیسة مسیحیة لم تتعرض بصورة مستمرة إلى حملات

الیهود وهجومهم» (763) . 

 وأكثر ما ساعد اللوبي الصهیوني بعمله هذا هم المسیحیون الصهیونیون، خاصة في الولایات
المتحدة، الذین یتقیدون بحرفیة ما ورد في التوراة دون التعمق بما ورد في الأناجیل. یقول أسامه
العیسة ما یلي: «وعلى نفس أرضیة عقیدة التفسیرات المختلفة للكتاب المقدس وخاصة العهد القدیم
(التوراة) تقف مجموعات مسیحیة خطرة سیاسیاً لأنّها مجموعات مسیحیة صهیونیة تؤمن بأنّ
فلسطین هي أرض المیعاد التي یجب أن یتجمع فیها الیهود من كلّ أنحاء العالم… وافتتحت هذه
المجموعات سفارة لها في القدس أسمتها (السفارة المسیحیة) لدعم إسرائیل بما فیها إنشاء
مستوطنات» (764) . ویذكر الأب مایكل بریر رؤیة أحد رجال الدین الیهود لمستقبل القدس، یقول:
«أما الحاخام بن یوسف، واسمه السابق باروخ غرین، الذي قدم مهاجراً من نیویورك في عام 1976
فقد كان مرشحاً لتولي منصب عمدة القدس في عام 1993. ویقضي احترامه الشخصي لشرائع
التوراة أن تكون القدس بكاملها یهودیة: یجب أن لا یكون في القدس مساجد ولا كنائس ویجب ألاّ
یُسمح للأمیین (غیر الیهود) العیش في القدس البتة… أن یزوروها نعم، لكن أن یعیشوا فیها لا. یجب
ألاّ یُسمح بعبادة الأصنام في المدینة على الإطلاق. لیس للقدس حدود. یجب أن تتوسع باستمرار، كلما
اتسعت كان ذلك أفضل، حتى تتصل بدمشق» (765) . هذا التفكیر الصهیوني الیهوهي لیس إلاّ دلالة
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على أنّ صوت یهوه الذي دعا إلى طرد السكان الأصلیین من أرضهم لا یزال فاعلاً من الناحیتین
الدینیة والعسكریة. فهو من جهة یرید الاستئثار بالقدس وحرمان الدیانتین المسیحیة والمحمدیة من
حقهما بالمحافظة على معالمهما الدینیة في المدینة، ومن جهة ثانیة یرید التوسع الجغرافي

الاستعماري لضم كلّ الأراضي التي شملها الوعد الإلهي المزعوم. 

 ویصل الإرهاب الدیني الصهیوني إلى ذروته من خلال تعمیم رؤیاهم عن فلسطین والتأكید على
ضرورة التقیُّد بها. نقل الأب بریر عن Schlink ١٩٩١: ٢٢ ما یلي: «إنّ أيّ شخص یشكك في حق
إسرائیل في أرض كنعان، إنّما هو في الواقع یعارض الربّ وعهده المقدّس الذي قطعه مع الآباء
الأولین الذین ورد ذكرهم في التوراة. وإنّه یكافح ضدّ كلمات ووعود االله المقدّسة التي حلف بأن
یحفظها… حان الوقت للإنجیلیین أن یؤكدوا إیمانهم بنبوءة (الكتاب) وفي حق إسرائیل بالأرض
المقدسة» (766) . ویتطرّق الأب بریر إلى كذب الصهاینة الذین عمّموا مقولة «أرض بلا شعب
لشعب بلا أرض»، مؤكدین للغرب بوجود «دلیل وافر على أنّ فلسطین كانت غیر مأهولة بالسكان
عشیّة الاستعمار الصهیوني الحدیث» (767) ، حیث یعود لیذكر ما قاله قادة الصهاینة عن الفلسطینیین
في الصفحات التالیة، فإذا برئیس الوزراء الإسرائیلي بیغن یشبّه «الفلسطینیین بأنّهم حیوانات
بقائمتین»، وإسحق شامیر یقول عنهم بأنّهم أشبه «بذبابة أو جندب» معلناً أنّهم غزاة وغرباء
متوحشون قساة موجودون في أرض إسرئیل». ونحن لن نناقش بذاءة هذین المسؤولین، ولكن ألا
یعني حدیثهما عن الفلسطینیین تأكیداً على وجودهم في فلسطین؟ أما قول شامیر بأنّهم غزاة وغرباء

فتدحضه التوراة نفسها التي تخبرنا أنّ بني إسرائیل أتوا إلى فلسطین غزاة ولیس العكس. 
إنّ هذا التجني الإلهي الصهیوني على فلسطین دفع بالمونسینیور صبّاح الذي كتب متسائلاً «في
رسالته الرعویة بعد شهور قلیلة على مصافحة رابین وعرفات على عتبات البیت الأبیض عام
 1993: 1 –  ما العلاقة القائمة بین العهدین القدیم والجدید؟  2 –  كیف یُفهم العنف المنسوب إلى الربّ
في الكتاب المقدس (العهد القدیم)؟  3 –  ما تأثیر الوعود وهدیة الأرض والاصطفاء والعهد على
العلاقات بین الفلسطینیین والإسرائیلیین؟ هل یُعقل لإله عادل ورحیم أن یفرض على شعب آخر الظلم

والاضطهاد لكي یحابي شعباً اختاره؟»(768).

 إنّ الإرهاب الصهیوني الدیني ضد المسیحیة والمسیحیین بشكل عام وضدّ یسوع بشكل خاص لم
یتوقف یوماً منذ ألفَيْ سنة. ولكي لا یظن أحد بأنّني أبالغ بما أقول، سأورد بعض ما ذكره إسرائیل
شاحاك الأستاذ الجامعي الیهودي بنفسه عن نظرة الیهود إلى یسوع وعن بعض تصرفاتهم، یقول:
«وعلى سبیل المثال، یقول التلمود، بالإضافة إلى سلسلة من المزاعم الجنسیة البذیئة ضد یسوع
المسیح، بأنّ عقابه في الجحیم یقضي بإغراقه في غائط یغلي – والقصد من هذا القول لیس بالضبط،
تحبیب المسیحیین الأتقیاء بالتلمود. ویستطیع المرء أن یستشهد بإحدى قواعد السلوك التي تشیر على
الیهود بإحراق أيّ نسخة من الإنجیل تقع في أیدیهم، وأن یفعلوا ذلك علناً إذا أمكن. (وهذه القاعدة ما
زالت ساریة المفعول حتى یومنا هذا، بل تُمارس فعلاً، وعلى هذا النحو، أُحرقت علناً، في آذار/
مارس 1980، مئات النسخ من الإنجیل، في احتفال أقیم في القدس، برعایة یاد لأخیم، وهي منظمة
دینیة یهودیة تقدم لها المعونات المالیة وزارة الأدیان الإسرائیلیة… فالطبعة الأولى لمجموعة الشرائع
التلمودیة الكاملة (میشنه توراة)، لبن میمون، التي لا تزخر بقواعد سلوك منفّرة للغایة ضدّ الأغیار

ّ ً أ



كافة فحسب، بل بهجمات صریحة أیضاً، ضدّ المسیحیة والسید المسیح… وقبل هذا التاریخ ببضع
سنوات (1480) نُشرت في روما الطبعة الوحیدة الأقدم لمؤلف أبولیوس «الحمار الذهبي» من دون

أن یُحذف منها الهجوم العنیف على المسیحیة» (769) . 

 أن تحرق آلاف كتب التلمود في أوروبا العصور الوسطى (في عام 1569 حرق الأهالي 12,000
نسخة للتلمود)، أمر فیه نظر، وذلك لما یحتویه هذا الكتاب من إساءات إلى المسیحیة وإلى الأخلاق
العامة، ولكن أن یحرق الإنجیل الذي لا یحتوي على كلمة واحدة تدعو إلى القتل، أو الحقد، أو التعالي
على الآخرین، وفي القرن العشرین، فإنّه أمر لا یدلّ إلاّ على إرهاب دیني بامتیاز. وحول هذا
الموضوع جاء في دائرة المعارف الیهودیة العامة: «إنّ أحد أهم الأسباب لعدم بقاء مخطوط كامل
(لتلمود بابل) هو التعصب الدیني المغالي للمسیحیة في العصور الوسطى، الذي دفع الكثیرین إلى
إشعال النیران – أحیاناً – في العربات المحمّلة بالتلمود المطبوع أو المخطوط» (770) . ویؤكد ذلك
أیضاً ظفر الإسلام خان فیقول: «فنرى أنّ الیهود هم الذین قاموا بهذا التزییف والتزویر المتعمدین،
بعد أن رأوا أوروبا المسیحیة التي یرتبط بها مصیرهم، ثارت ضدّهم في العصور الوسطى عندما

اطلعت على كل ما في كتبهم، ضد المسیحیین، من أحقاد شیطانیة ودسائس جهنمیة» (771) . 
 إنّ أكذوبة الاضطهاد الذي لاحق الیهود في كلّ العصور، أضاءت على ما أراده اللوبي الیهودي أن
یظهر للرأي العام لإثارة شفقته وبالتالي دعمه، لكنّها طمست كلّ المعلومات عما كان یفعله الیهود
ضدّ الأغیار لكي یستحقوا الاضطهاد. فالاضطهاد الذي لحق بهم لم یكن سوى ردة فعل عمّا كانوا
یقومون به، أینما حلّوا، من أعمال استغلال وارتكاب الموبقات تماماً كما أمرهم إلههم. یقول ماري
بوستین، الفیلسوف الإیطالي: «كان الیهود دائماً یطاردون دعاة المسیحیة، وطافوا بالبلاد وكانوا
یكرهون الدیانة المسیحیة ویتحینون الفرصة لتدمیرها» (772) . إن حقد الیهود على المسیحیة ینطلق
دون شك من أنّ یسوع خیّب آمالهم فلم یكن مسیحهم الملك المخلِّص، بل كان مخلّص البشریة جمعاء،
لم یمیّز بین شعب وشعب، بین عرق وعرق، بین لون ولون. الخلاص بالنسبة له لم یكن خلاصاً
جسدیاً ومملكته لم تكن من هذا العالم. الخلاص هو خلاص الروح الذي لا یكون إلاّ بتخلّیها عن الخمر
القدیمة، واللباس القدیم أي الشریعة الموسویة، وبإقبالها على الخبز المحیي الذي یورّث الحیاة الأبدیة.
وهذا الحقد ما زال مستمراً، فما أن أُعلن مؤخراً عن نیّة منظمة الیونسكو إعلان كنیسة المهد تراثاً
عالمیاً حتى ثارت ثائرة إسرائیل وحلیفتها الولایات المتحدة. ولست أدري بماذا یؤثر هذا الإعلان
على كلا الدولتین، لو لم یكن بنیة إسرائیل هدم الكنیسة في المستقبل فجاء هذا القرار لیقضي على

أحلامها، لأنّه بصدوره تصبح الكنیسة جزءاً من التراث العالمي الإنساني. 

 لقد حاول هرتزل اللعب على عواطف البابا بیوس العاشر، وعلى ما كان یظنّ من تناقض بین الكنیسة
والخلافة الإسلامیة التركیة، لكنّه لم یلقَ من البابا غیر الرفض لمشروع إقامة دولة للیهود على تراب
فلسطین. قال قداسته لهرتزل: «القدس مقدّسة لعلاقتها بحیاة المسیح، ونحن لا نسمح ولا نحتمل أن
یستقرّ الیهود هناك. إنّ الیهود لا یعترفون بمخلّصنا ونحن لا نعترف بالیهود. ولماذا الإصرار على
القدس؟ لقد دُمّر هیكلكم إلى الأبد. نحن لا نوافق… إذا أردتم الذهاب إلى فلسطین والإقامة هناك،
فسیكون هناك كنائس وقساوسة لتعمیدكم جمیعاً» (773) . إنّ أسالیب الخداع والكذب التي استعملها

هرتزل في محاولة للضغط على قداسة البابا لا یمكن إلاّ أن توضع ضمن خانة الإرهاب الدیني. 

لأ أ أّ



 وتحت عنوان تزعم «إسرائیل» أنّها صدیق المسیحیین أورد الأب سهیل قاشا عدة نماذج من
الإرهاب الدیني الیهودي ضد المسیحیین وفضح نوایاهم: «ویكشف التلمود الیهودي عن الروح التي
یجب أن یلتزم بها الیهودي إزاء المسیحي فیقول في ذلك (باستطاعتك بل من واجبك أن تقتل أفضل
المسیحیین) (774) ». ویشیر إلى ما كتبه «مردخاي كنش في صحیفة حیروت بتاریخ 27 تشرین
الثاني/نوفمبر 1864 بعنوان (نحن والعالم المسیحي): إنّ لنا حساباً دمویاً مع العالم
المسیحي» (775) . كما أشار إلى ما نشرته الصحف من اعتداءات الصهاینة على الكنائس والأدیرة
والمقدسات المسیحیة منذ عام 1948، «ففي هذا العام وحده دمّر الیهود أكثر من ثلاثین دیراً وكنیسة
ومعهداً، وقتلوا عدداً غیر قلیل من رجال الدین المسیحیین» (776) . وأثبت أیضاً ما كتبته صحیفة
دافار الیهودیة في 7 نیسان/أبریل 1954 من «أنّ مسیحیي حیفا قد انزعجوا عندما وجدوا ذات
صباح مقابرهم منبوشة وجثث موتاهم ملقاة في أرض المقبرة وعدداً من الصلبان محطماً» (777) .
ویقول في النهایة: «هذا فضلاً عن الاعتداء المستمر المتكرر على قدسیة كنیسة القیامة وسرقة تاج
العذراء. ومن ذلك أیضاً إشعال النار عمداً في دیر راهبات القربان، وإحراق كنیسة الآباء البندكتان،
وتدمیر دیر القدیس یعقوب، ودیر رؤساء الملائكة، وهدم دیر الراهبات، ودیر القدیس كارلوس،

وكنیسة نوتردام، والمهم الأهم قصف كنیسة المهد» (778) . 

 أمّا سهیل التغلبي فقد تطرّق إلى ضغط الیهود الذي مارسوه على الفاتیكان للحصول على وثیقة
براءتهم من صلب یسوع، فكان لهم ما أرادوا. ولفت النظر إلى الكیفیة التي عمدت إسرائیل إلى
«إعادة كتابة الأناجیل والرسائل المقدسة وحرّفتها بأن غیّرت وبدلت حتى تقترب في صورتها
المحرّفة مع ما جاء في وثیقة التبرئة» (779) . ویشیر في مكان آخر إلى أنّ جملة التحریفات بلغت
636 تحریفاً مثل التخلص من كلمة الصلیب، وتجنّب كلمة القتل، ومحو الفقرات التي تلقي مسؤولیة
دم یسوع على الیهود وأولادهم، وإلقاء المسؤولیة على الرومان. كلّ هذا التحریف، والعبارات
المسیئة إلى یسوع والمسیحیة، لم تمنع معظم الكنائس في الولایات المتحدة من دعم اللوبي الیهودي
الذي استطاع أن یقنع بخبثه ودهائه مسؤولي هذه الكنائس، إمّا بالترغیب وإما بالترهیب، بأنّ التوراة
هي كلام االله، وكلّ من لا یعمل على تنفیذ هذا الكلام فهو یرتكب معصیة لا تغتفر. وانتقل هذا التفكیر
إلى أبناء هذه الكنائس الذین لا یزالون یعملون، انطلاقاً من هذا المفهوم، لدعم إسرائیل وبانتظار
الألفیة السعیدة التي ستطل على العالم إثر مجيء المسیح ونشوء معركة أرمجدون التي سیكون فیها

الانتصار لهم فیحكمون العالم ویعیشون بسعادة لألف عام. 
 وإذا ما جارینا هؤلاء باعتقادهم ألا یحق لنا أن نسألهم عن مصیر البشریة بعد الألفیة السعیدة؟ وهل
یُعقل لأصحاب الإیمان المسیحي الحقیقي أن یقتنعوا بهذه النظریة التي تخالف جذریاً تعالیم یسوع؟
ألا تعني هذه النظریة أنّ المسیح المنتظر سیكون على قیاس مسحاء الیهود، ملكاً إرهابیاً حاملاً سیفه
لیبید أعداء بني إسرائیل؟ وفي هذه الحال ماذا یجمعه بیسوع وتعالیمه التي تنضح فقط بالمحبة
والتسامح والغفران والعمل على استحقاق الملكوت السماوي لا الأرضي؟ وفي هذه الحال أیضاً ألا
یحق لنا التساؤل عن دور كنیستنا المشرقیة بكلّ مذاهبها وموقفها من هذا الانحراف الهادف عن
جوهر تعالیم یسوع؟ یشیر یوسف أیوب حداد في كتابه «هل للیهود حق دیني أو تاریخي في
فلسطین» إلى تأثیر مفاهیم هذه الكنائس على دوائر صناعة القرارات الرسمیة في الولایات المتحدة،
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فیعدد بعض المنظمات المسیحیة التي تؤمن بأنّ الیهود هم فعلاً «شعب االله المختار»، وهي على
سبیل المثال: 

 - المصرف الأمیركي المسیحي من أجل إسرائیل. 
 - مؤتمر القیادة الوطنیة المسیحیة من أجل إسرائیل الذي یترأسه القس فرانكلین لیتل صاحب شعار:

«حتى تكون مسیحیاً یجب أن تكون یهودیاً». 

 - منظمة المائدة المستدیرة. 

 - منظمة الصوت المسیحي. 

 - منظمة الإذاعیین الدینیین. 

 - منظمة جبل المعبد. 

 إنّ هذا الدعم من الكنائس المسیحیة الغربیة لا بدّ وأن ینتهي. أما عن الطریقة فهي ببساطة أن یتشكل
لوبي مسیحي من كنائسنا الشرقیة تفضح هذه الادعاءات، بل یقوم بإزالة الغشاوة عن أعین المؤمنین
التابعین لهذه الكنائس، وإیصال حقیقة ما ترتكبه إسرائیل بحق المسیحیین عامة، وبحق یسوع خاصة. 
 وقد أوردت جریدة السفیر الخبر الآتي: «نفذ المستوطنون الإسرائیلیون أمس، اعتداء جدیداً على
المقدسات الفلسطینیة، تمثل هذه المرة في تهدیدات وكتابات معادیة للعرب والمسیحیة على جدران
دیر ومدرسة في القدس المحتلة. وقالت المتحدثة باسم الشرطة الإسرائیلیة لوبا السمري إنّ عبارات

دفع الثمن، وعبارات أخرى مسیئة للمسیحیة كُتبت على أسوار دیر وادي الصلیب» (780) . 

 ولم یكتفِ الصهاینة بهذا النوع من الاعتداءات، بل ومن خلال توصیات بروتوكولات حكماء
صهیون، واستناداً إلى بعض الوقائع التوراتیة، استغلوا الجنس بشكل عام للعمل على الحط من أخلاق
الناشئة، وللضغط على السیاسیین من خلال إیقاعهم بأعمال جنسیة غیر شرعیة تُستغلّ ضدهم عند
الحاجة، ولإهانة المقدسات التي تعود إلى الدیانات الأخرى. ذكر لي أحد الأصدقاء الذین یعیشون في
الدنمارك كیف یتقصّد الشبان الیهود من ممارسة الجنس على أبواب الأدیرة والكنائس دون أي رادع
أخلاقي. وأوردت جریدة الدیار نقلاً عن صحیفة هندیة «أنّ مجموعة من الإسرائیلیات رقصن
عاریات في ولایة راجاستان بالقرب من بلدة هندوسیة مقدسة، وذلك بتنظیم حفل خارج مدینة بوشكار
التي تعج بالمعابد. وأضافت الصحیفة نقلاً عن سكان محلیین إن الإسرائیلیات شربنَ الخمر وثملن ثم

خلعن ملابسهن على خشبة المسرح ورقصنَ عاریات تحت ضوء القمر» (781) . 

 إنّي أعتقد جازماً بأنّ یسوع لو عاد الیوم لما تأخر عن حمل السوط مجدداً لطرد تجار الهیكل الجدد
الذین یسیئون إلى تعالیمه ورسالته، أو لربما، وانطلاقاً من كونه محبة خالصة لا یعرف معنى
الإنتقام، سیصرخ بأعلى صوته، صرخته المدویة القدیمة، اغفر لهم یا أبتي لأنّهم لا یعلمون ماذا

یفعلون. 
 هل اقتصر إرهاب بني إسرائیل على المسیحیة والمسیحیین؟ بالطبع لا، وهم الذین یعتبرون أنفسهم
«شعب االله المختار»، واالله وُجد، أو قل أوجدوه، لكي یحقق لهم مصالحهم ورغباتهم، فكیف یمكن أن
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یقفوا مكتوفي الأیدي تجاه كل نبي أو معلم أو مصلح اجتماعي ینافسهم على التقرب من االله، خاصة
إن كان هذا االله مخالفاً بكلّ شيء لإلههم الخاص. لیس بخافٍ على أحد، كما ذكرت سابقاً، تآمرهم على
النبي محمد عند انطلاق دعوته، ولیس بخافٍ على أحد أیضاً أن تسامح الإسلام تجاه الیهود فاق بكثیر
التسامح المسیحي، لیس لوجود فارق بمفهوم التسامح من الذین تسلموا مقالید السیاسة لدى الفریقین.
لقد لقي الیهود من الصلیبیین ومن مسیحیي العصور الوسطى في أوروبا اضطهاداً كبیراً، وبالمقابل
عاشوا عصورهم الذهبیة تحت مظلة الإسلام في الشرق والغرب على حد سواء. ولنا مما جاء في

الكثیر من المصادر خیر دلیل على ذلك. 

 فهذا شمعون بیریز یعترف قائلاً: «لم یتوانَ العدید من هؤلاء الیهود عن مغادرة شبه الجزیرة الأیبریة
(إسبانیا بعد إسقاط الحكم العربي) متوجهین إلى بلد أكثر تسامحاً، لا سیما السلطنة العثمانیة» (782) .
لكنّ حقدهم منعهم من ردّ الجمیل بالمثل، فهذا لیس من شیَمهم، فتجسد هذا الحقد مؤامرة لم یشهد
تاریخ الإنسانیة لها مثیلاً، وإنّها لفي طریقها إلى الاستمرار، إذا ما بقي الجهل مسیطراً على العالمین
العربي والإسلامي، إنْ لجهة عدم وعي خطورة الفكر والنهج الصهیونیَّیْن وما ینتج عنهما، أو لجهة
زحف الأنظمة العربیة لاستجداء الاستسلام لإسرائیل لكي تحافظ على استمراریتها. إنّ نفوذ إسرائیل
یمارس على هذه الأنظمة إمّا مباشرة وهو الأسوأ، وإمّا مداورة عن طریق نفوذ الولایات المتحدة
على معظم هذه الدول. وما لم یتوصل الربیع العربي إلى قلب المفاهیم السائدة، والعودة إلى الأصول
الرافضة للوجود الاستیطاني الاستعماري الإسرائیلي، فإنّه لن یصبح ربیعاً حقیقیاً، بل سیكون كابوساً

جدیداً یرزح على صدور المواطنین. 
 إنّ ما تمارسه إسرائیل هذه الأیام، وما دأبت على ممارسته منذ احتلالها لفلسطین وإطلاقها للحفریات
بغایة إثبات حقها التاریخي عن طریق مطابقة الآثار مع المرویات التوراتیة، لیس سوى ذروة
الإرهاب الدیني. وما تقوم به إسرائیل من حفر أنفاق تحت المسجد الأقصى للكشف عن أي أثر یشیر
إلى هیكل سلیمان المزعوم، سیؤدي إلى انهیار المسجد، فإذا لم یكن هذا إرهاباً دینیاً متعمدا، فماذا
یمكن أن نطلق علیه؟ أورد فراس السواح قولاً مهماً لعالمة الآثار المشهورة كاتلین كینین جاء فیه:
«وحتى إذا سمحت الظروف بالتنقیب تحت الحرم الشریف وقبة الصخرة، والذي سیكون من نتیجته
تخریب مكان على غایة من الجمال والقداسة، فإنّ من المؤكد أنّ المنقّبین لن یعثروا على شيء
یُذكر» (783) ، وكما أشرنا سابقاً، مُنعت السیدة كینین من دخول إسرائیل ومتابعة تنقیبها عقاباً لها

على النتائج التي توصلت إلیها. 

وفي دراسة نشرتها «صحیفة معاریف الإسرائیلیة في عدد  7 – 2 – 1997  أنّ الهیكل لا یعني أيّ
شيء دون تابوت العهد وأنّ الحفائر تحت المسجد الأقصى للتوصل للهیكل ستبوء بالفشل وستهدم
المسجد»(784) .  وذكر یوسف أیوب حداد أنّ «أعداداً من المسیحیین الأصولیین الأمیركیین یجمعون
الأموال، ویمارسون الضغط في سبیل إقامة هذا المعبد مكان المسجد الأقصى بعد هدمه»(785) .  كما
أشار الكاتب الیهودي شلومو ساند «إلى أنّ «مركاز هكوهانیم» هو مؤسسة تستعد بانتظار بناء
«الهیكل الثالث» حالما یُزال المسجد الأقصى ویُقام الهیكل الیهودي على أنقاضه»(786) .  إنّ هذه
الحفریات لیست جدیدة، بل هي بدأت بتوجیه من الاستعمار الأوروبي في القرن التاسع عشر، ومن ثم
تحوّلت إلى دافع دیني لإثبات صحة المرویات التوراتیة عن هیكل سلیمان. لذلك تم «تجنید العشرات

ّ ّ أ



من علماء الآثار والمؤرخین، غیر أنّ الیهود لم یتمكنوا  –  برغم هذه الجهود المدعومة من دول
أوروبیة  –  من العثور على أي أثر حقیقي لهیكل أو تراث عبري»(787) كما أشار الأب مایكل بریر
إلى إقدام إسرائیل على محاولة نسف كلٍّ من قبة الصخرة والمسجد الأقصى في ربیع عام  1984

.(788) 

 وعلى الرغم من محاولات إسرائیل القدیمة المستمرة لهدم المسجد الأقصى لم تتحرك كلّ الأنظمة
الإسلامیة، عربیة كانت أم أعجمیة، لإنقاذ هذه المقدسات. وها هو الربیع العربي، والذي یفترض به
أن یُزهر وعیاً وغضباً على إرهاب إسرائیل المتعدد الوجوه، یقف ساكتاً لا موقف له، لا بل هو ذهب
أبعد من ذلك بعدما أعلن الرئیس المصري أكثر من مرة تمسكه باتفاقیات الذل والعار والإستسلام
التي فُرضت على مصر. وبالرغم من كلّ الإرهاب الدیني الذي تمارسه إسرائیل على المؤمنین الذین
یرغبون بالصلاة في المسجد الأقصى، فإنّ أشدّ ما نسمعه من الأنظمة العربیة والإسلامیة هو كلمات
الاستنكار. أوردت جریدة السفیر الخبر التالي: «أنهى المصلّون الفلسطینیون صلاة الجمعة في
المسجد الأقصى على صدى انفجار قنابل الصوت والغاز المسیّل للدموع، واحتمت النساء خائفات
داخل قبة الصخرة، بعد اقتحام الشرطة الإسرائیلیة لباحات المسجد واندلاع مواجهات مع شبان
فلسطینیین أسفرت عن إصابات واعتقالات. وقال قائد شرطة الاحتلال: إنّ الأحداث بدأت منذ
أسبوعین نتیجة تحریضٍ وإثارة كبیرة من نشطاء الیمین الذین كتبوا على موقعهم على الإنترنت (هار
هبیت شیالانوا) بمعنى المسجد الأقصى لنا» (789) . كما أوردت السفیر الخبر التالي: «اندلعت
مواجهات عنیفة بین الفلسطینیین وقوات الاحتلال الإسرائیلي، أمس، في باحات المسجد الأقصى،
وذلك عندما هاجمت قوات من الشرطة الإسرائیلیة المصلّین الذین تجمعوا منذ صلاة الفجر لإحباط
محاولة من قِبَل المستوطنین الیهود لاقتحام المسجد الأقصى ما أسفر عن إصابة عدد من المقدسیین

واعتقال 13 آخرین» (790) . 
 یعتدون على المصلّین وعلى المقدسات وتتم معاقبتهم لأنّ لهم في (الأرض الموعودة) أماكن مقدسة.
فلو كان الیهود بالفعل یؤمنون بإله الكون الواحد، وینقبون بالفعل لإیجاد «هیكل االله»، ألیس علیهم
احترام أماكن عبادة هذا االله والتي تعود ملكیتها لأدیان أخرى؟ أم أنّ مقولة شعب االله الخاص تخوّلهم
وتعطیهم حق تدمیر كلّ الأدیان الأخرى لتأمین سیطرة دینهم كما جاء في بروتوكولات حكماء
صهیون؟ كثیرة هي الأخبار التي ترد كلّ أسبوع من الأراضي المحتلة والتي تفید عن إرهاب
الإسرائیلیین الدیني، لیس فقط للمسجد الأقصى ومحاولات تهدیمه، بل للمصلِّین فیه أیضاً، ولمساجد
أُخرى غیره. ففي جریدة السفیر نقرأ هذا الخبر: «صعّد المستوطنون وقوات الاحتلال الإسرائیلي من
الهجمات على الفلسطینیین، حیث كتب المستوطنون، أمس، بالعبریة على حائط مسجد في الضفة
الغربیة وأحرقوا سیارتین لفلسطینیَّیْن واقتلعوا أشجار زیتون شمال الضفة الغربیة» (791)  كما
أوردت الخبر الآتي: «قام مستوطنون بحرق الطابق العلوي المخصص للنساء من مسجد قریة برقة
وكتبوا على الجدران عبارات عنصریة بالعبریة مثل «الحرب بدأت». ورفض رئیس الوزراء
وصف هذه التعدیات بالأعمال الإرهابیة» (792) . وكیف له أن یقبل توصیفها بالإرهاب وهي من
صمیم تعالیمه الدینیة، هي واجب مقدس یطلبه إلهه یهوه، وإن هو لم یمتثل یكون قد أساء إلى إلهه

ووعوده وعهوده. 

ّ لأ



 سلسلة من الاعتداءات الإرهابیة الهادفة إلى محو المسجد الأقصى من خریطة القدس، إنّها خطوات
أقلّ ما یقال فیها بأنّها دوس على كرامة المسلمین عامة، ولیس فقط كرامة الفلسطینیین، فأین
المسلمون من هذه المذلة؟ الاعتداءات مستمرة، والإرهاب الدیني مستمر، والمتدینون یتلهون بفتاوى
أقلّ ما یقال فیها بأنّها مصدر إساءة للعقل البشري، لا علاقة لها بالدین الحنیف. المقدسات تُنتهك
یومیاً، تقابلها فتاوى یندى لها الجبین، فكیف نطلب من أصحاب العقول التي تطلقها أن تهتم
بالمقدسات واهتمامها لا یتعدى القشور والسطحیات من أمور الدنیا لا الآخرة. وإذا تذرعت الحكومة
الإسرائیلیة بالقول إنّ من یقوم بهذه الأعمال هم المستوطنون، ولا علاقة للحكومة بها، یأتي الرد
المباشر من خبر أوردته جریدة السفیر وفیه: «اتخذت الحكومة الإسرائیلیة قراراً بهدم جسر باب
المغاربة المؤدي إلى المسجد الأقصى في القدس المحتلة. وأوضح المفتي بأنّ إسرائیل تحاول هدم هذا
الجسر منذ عام 2007 لتكمل سیطرتها على منطقة ساحة البراق. مما دعا البطریرك السابق میشال
صباح إلى الدعوة لإعطاء القدس وضعاً خاصاً یحمیها من طابع التهوید الجاري على حساب السكان
المسیحیین والمسلمین» (793) . وكیف ننسى أنّ سبب اندلاع انتفاضة الأقصى هو إقدام أرییل شارون
وحشد من أنصاره على اقتحام حرم القدس الشریف؟ أیریدوننا أن ننسى المجزرة التي ارتُكِبت في
ساحة المسجد الأقصى، أو حادثة حرق المسجد الأقصى على ید الأسترالي الیهودي مایكل روهن،

والذي سارعت السلطات الإسرائیلیة إلى اتهامه بالجنون للتغطیة على عمله الإرهابي؟ 

 یذكر سعید نفّاع في كتابه «العرب الدروز» ما یلي: «ربّما كانت الشرارة الأولى لبدء مرحلة جدیدة،
محاولة الیهود في أیلول 1928 تغییر واقع البراق، الأمر الذي جلب سلسلة من الأحداث، وكانت
الشرارة الثانیة في یوم الغفران، 14 آب 1928، وفیه نظّم الیهود مظاهرات تحت شعار «الحائط
حائطنا» ردّ علیها العرب بمظاهرة یوم 16 آب 1929، عید المولد النبوي، فانتشرت الصدامات
وتُوّجت بما أطلق علیه «ثورة البُراق» (آب 1929) التي عمّت البلاد» (794) . وتقول أ. د. زینب
عبد العزیز في كتابها المخصص للحدیث التاریخي والقانوني عن حائط البراق ما یلي: «یشكّل هذا
الحائط الجزء الجنوبي الغربي من جدار الحرم القدسي الشریف بطول حوالي 47م وارتفاع حوالي
17 م… لم یكن في أي وقت من الأوقات جزءاً من الهیكل الیهودي… ولا یُشار إلى هذا الحائط البتة
في المصادر الیهودیة في القرن الخامس عشر على أنّ الحائط كان مكان عبادة أو صلاة للیهود. إنّ
الحائط الغربي أصبح جزءاً من التقالید الدینیة الیهودیة حوالي سنة 1520 نتیجة للهجرة   الیهودیة من
إسبانیا. ولكن السلطات الإسرائیلیة في عام 1967 استولت على حائط البراق بعد أن هدمت حارة
المغاربة، ووضعت یدها على باب المغاربة» (795) . وتشیر المؤلّفة إلى عدد من الأحداث التي تؤكد
أن لا علاقة للیهود بهذا الحائط بالرغم من محاولاتهم القدیمة المتجددة للاستیلاء علیه. وبعد أن
تطرقت إلى طلب تقدّم به أحد الیهود، سنة 1255 للهجرة، لتبلیط زقاق أو ساحة الحائط، أشارت إلى
أن الأمر أنهاه «محمد علي باشا بصورة قاطعة بإصداره أمراً تضمّن «وجوب منع الیهود عن تبلیط
البراق في القدس وعن رفع أصواتهم فیه وإبقاء القدیم على قِدَمه عملاً بنصوص الشرع
الشریف" (796) . ثم تقول: «الحائط الذي یزعمون أنّه من الهیكل، ویقفون للبكاء عنده، وسموه حائط
المبكى – هو جزء من «الحرم الشریف»، وهو ملك للمسلمین الخاص، كما أنّ الرصیف الذي یقف
الیهود علیه عند قیامهم بالزیارة وقف إسلامي، من أوقاف أبي مدین الغوث، أنشئ هو والأملاك

المجاورة في زمن صلاح الدین» (797) . 
أّ ً لأ ّ



 لقد حاول الیهود، كعادتهم، الاحتیال في كل الأوقات لكي یضعوا یدهم على الحائط اقتناعاً منهم بأنّه
جزء من هیكل سلیمان، على الرغم من تأكیدات علماء الآثار الموضوعیین بأن لا شيء یؤكد أنّ
الحائط ركن من أركان الهیكل. لقد حاولوا مع الأتراك، ومع المصریین، ومع الإنكلیز، لكنّهم لم
یوفقوا إلى تنفیذ مطلبهم. إنّ تقدیس المسلمین لهذا الحائط یعود إلى إیمانهم بأنّ النبي الكریم «نزل
ومرّ به ثم ربط براقه في الحائط نفسه لیلة الإسراء» (798) . والبراق لغة هو الدابة دون البغل وفوق
الحمار (حسب محیط المحیط للبستاني). ولكي لا نطیل الكلام حول هذا الموضوع نشیر إلى ما ذكرته
د. زینب عبد العزیز من لجوء الیهود والفلسطینیین إلى سلطات الانتداب للبت بملكیة الحائط، والتي
ألّفت لجنة بهذا الخصوص اجتمعت إلى الشهود واطّلعت على المستندات التي قدمها كلّ من الطرفین
فتوصلت إلى القرار التالي: «تصرّح اللجنة في هذا المقام استناداً إلى التحقیق الذي أجرته بأنّ حق
ملكیة الحائط وحق التصرف به وما جاوره من الأماكن المبحوث عنها في هذا التقریر عائد
للمسلمین… إنّ الرصیف الكائن عند الحائط – حیث یقیم الیهود صلواتهم – هو أیضاً ملك للمسلمین».
كان هذا أیام الإنتداب، أمّا بعد الاحتلال فالأمر أصبح مختلفاً ولم تعد لتنجح تحقیقات لجان العالم.

فالإرهاب الیهودي بسط سیطرته على الحائط وعلى الساحة كلیهما. 

 وبالعودة إلى كتاب مذكرات وایزمن نجد أنّ الناشر في آخر الكتاب، وفي سیاق التسلسل الزمني
للأحداث أورد ما یلي: 

 - 28 آب/أغسطس 1919: تقریر لجنة كینغ – كراین، المقدَّم إلى مؤتمر الصلح في باریس، یوصي
بِـ «التخلي عن مشروع فلسطین وطناً یهودیاً». 

 - 24 أیلول/سبتمبر 1928: أول محاولة من جانب بعض الزعماء الدینیین الیهود لتغییر حقوق
الملكیة للمسلمین عند البُراق، أي حائط المبكى، وهو بحد ذاته أثر إسلامي مقدّس. 

 - كانون الأول/دیسمبر 1930: اللجنة الدولیة لحائط المبكى توصي بإعادة الوضع الراهن كما كان
في السابق، وتؤكد حقوق الملكیة الإسلامیة عند حائط المبكى (البُراق). 

 ویبدو أنّ النزاع على هذا الحائط وملكیته قد سُحب من التداول لأنّ الاحتلال أصبح أمراً واقعاً. لكنّ
الصراع حول المسجد الأقصى وقبة الصخرة لا یزال محتدماً، وسیستمر طالما أنّ الیهود مستمرون
بتزییف الحقائق والتاریخ لخدمة مصالحهم. ولا بدّ من أن نشیر إلى أنّ الإرهاب الدیني لم یقتصر
على الأماكن المقدسة، المسیحیة منها والمحمدیة، بل طال أیضاً المعابد الیهودیة، لأنّه كان لهم بذلك
مصلحة تفید مشروعهم الاستعماري الإستیطاني. یقول الأب مایكل بریر: «ففي عام (1950 –
1951م) وجد بن غوریون نفسه مرغماً على السماح رسمیاً بتفجیر المعابد والأبنیة الیهودیة في بغداد

لتدبیر أمر هجرة (العِلَیْة) الیهود من العراق» (799) . فهلاّ انتهت فصول الإرهاب الدیني الیهودي؟ 

 ما أكثر الأسئلة التي طرحناها في سیاق هذه الدراسة، والتي تتمحور كلّها حول إرهاب بني إسرائیل.
هذا الإرهاب ذو الوجوه المتعددة، وذو المصدر الواحد. فمن الإرهاب العسكري، إلى الإرهاب
السیاسي، إلى الإرهاب الاقتصادي المالي، مروراً بالإرهاب الإعلامي ووصولاً إلى الإرهاب
الدیني، رحلة قدیمة حدیثة من الإرهاب المستمر الذي لم یتوقف یوماً بعد بروز بني إسرائیل في
التاریخ. هل هذا یعني أنّني أحصر الإرهاب بهم وحدهم دون غیرهم؟ بالطبع لا، ومن خلال تعریف
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الإرهاب نجده ینطبق على الكثیرین من الأفراد والجماعات والتنظیمات والدول. والفارق بین الذي
أشرت إلیه من إرهاب بني إسرائیل وبین إرهاب غیرهم یتمثل بأنّ كلّ عمل إرهابي في العالم یُنظر
إلیه من خلال الظروف التي أنتجته، سیاسیة كانت أم اجتماعیة أم اقتصادیة، أمّا إرهاب إسرائیل

فمصدره دیني وهنا تكمن خطورته. 

فما من دین شجع على القتل علناً إلاّ الدین الموسوي، وما من دین شجع على الإبادة والعنصریة
والحقد والتعالي والكذب إلاّ الدین الموسوي، وهو انطلاقاً من هذه المسلّمات لا یمكن اعتباره دیناً،
فغایة الدین نشر الفضیلة والقِیَم والأخلاق التي تضبط مسألة العلاقة بین الإنسان وأخیه، وهذا لا
ینطبق أبداً على الدین الموسوي. ومهما حاول المؤمنون الاستشهاد بأقوال المسیح وبالآیات القرآنیة،
فهذا لن یغیّر شیئاً من الحقیقة الواضحة للعیان: إسرائیل دولة استیطانیة عدوانیة قامت على الإرهاب
وتستمر به. وكلامي هذا لا یقلّل مطلقاً من احترامي لإیمان المسیحیین والمحمدیین على السواء، لكنّه
حق الاختلاف بالرأي، واحترام الرأي الآخر، خاصة إن كان هذا الرأي یستند إلى حقائق ملموسة لا
ةً وَاحِدَةً ۖ وَلاَ إلى الماورائیات، وعملاً بما جاء في القرآن الكریم: (وَلَوْ شَاءَ رَبُّكَ لَجَعَلَ النَّاسَ أُمَّ

یَزَالُونَ مُخْتَلِفِینَ) سورة هود/الآیة 118.
 لیت المسلمین الیوم یعملون بموجب البیان الذي صدر عن لجنة الفتوى في الجامع الأزهر التي عقدت
اجتماعها في 1 – 1 – 1956، والذي جاء فیه: «نحن الموقعین على هذه الوثیقة نعلن للمسلمین في
هذه الظروف الصعبة: أنّ الیهود هم أشدّ الناس عداوة للذین آمنوا، اغتصبوا فلسطین، واعتدوا على
حرمات المسلمین فیها، وشرّدوا أهلها، ودنّسوا مقدساتها، ولن یقرّ لهم قرار حتى یقضوا على دین
المسلمین. ونحن نعلن بما أخذ االله علینا من عهد ومیثاق في بیان الحق: أنّ الجهاد هو السبیل الوحید
لتحریر فلسطین، وأنّه لا یجوز بحال من الأحوال الاعتراف للیهود بشبر من أرض فلسطین، ولیس
لشخص أو جهة أن تقرّ الیهود على أرض فلسطین أو تتنازل لهم عن أي جزء منها أو تعترف لهم

بأيّ حق فیها» (800) . 

 فأین الیوم من الأمس؟ إذعان، واستسلام، وخنوع، ومتاجرة، لا ینتج عنها إلاّ استمرار المؤامرة
والمكابرة. بارقة الأمل الوحیدة هي المقاومة، لا اقتناعاً مني بأنّ العنف یحلّ المشكلة، وإنّما اقتناع
راسخ بأنّ الوردة لا تقاوم الرشاش، وحبّة الزیتون لا تقاوم الرمّانة الیدویة القاتلة، والأعلام البیضاء
لا تشكّل درعاً فوق رؤوس الأبریاء، ومحادثات السلام - الاستسلام لا یُقصد منها إلاّ التلهي بعواطف
الناس، ولن تشكّل في أیّة مرحلة أرضاً صلبة لبناء عملیة السلام. یقول جیمي كارتر: «طالما كانت
فرضیة السلام الحقیقي والأمن في مقابل الأرض الفلسطینیة مقبولة من غالبیة كبرى من الإسرائیلیین
لكن لیس من أقلیة من الزعماء الأكثر محافظة الذین یحظون، ولسوء الحظ، بالدعم من الزعامة

الأمیركیة الیهودیة الأكثر جهراً بالكلام» (801) . 

 «طوبى لصانعي السلام. لأنّهم أبناء االله یُدعون»، هل كان یسوع یعني سلام الدول بعضها مع بعض؟
السلام السیاسي؟ السلام العسكري؟ أم أنّه كان یعني السلام الداخلي الذي لا یجده الواحد منّا إلاّ داخل

نفسه؟ ألیس هذا هو السلام الوحید الذي یجعلنا ندخل الملكوت الإلهي لا الملكوت الدنیوي؟ 

ّ أ أ أ ً



 قال لي یوماً أحد زملاء الدراسة القدامى: لا یمكن أن ننتصر على إسرائیل إلا بالمحبّة. لقد تأكدت من
ذلك عندما قرأت الأناجیل، لكنني قرأت قبل ذلك التوراة فوجدت بیننا وبین تحقیق هذا النوع من

النصر ملایین السنین الضوئیة، ولا أظننا بوارد الانتظار؟ 

∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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 الخاتمة 
 «إنّ أموراً عظیمة – أموراً عظیمة جداً – ستترتّب على هذه المحاولة الأثیمة التي لم یعرف التاریخ
محاولة أخرى تضاهیها في الإثم، وإنّي أطمئنكم بأنّ نتائجها لن تقتصر على فلسطین بل ستتناول

العالم أجمع، وأنّ عظتها البالغة لن تكون لبني إسرائیل، بل لجمیع بني الإنسان ومن یعشْ یرَ». 
من رسالة أنطون سعادة للوید جورج

1931 – 5 – 18

 «إنّ الدین لا یخاطب العقول، وإنّما یخاطب العاطفة والإحساس النفسي لیس إلاّ، لأنّه لو خاطب
العقول لما كانت النتیجة سوى الجدال والنقاش بلا جدوى». 

معروف الرصافي

 «إنّه لأقرب إلى الحكمة، فیما أرى، أن نصل إلى اتفاق مع العرب على أساس حیاة مشتركة، سلمیة،
لا على أساس إنشاء دولة یهودیة». 

ألبرت أینشتاین
 سؤالان أطرحهما على نفسي وأنا أكتب خاتمة الكتاب، قبل أن یطرحهما عليّ القارئ، هما: أهذا كلّ
ما في جعبتك عن الإرهاب الإسرائیلي؟ ألم یقم غیر الإسرائیلیین، أفراد، جماعات، تنظیمات ودول،
باقتراف ما هو أشدّ وأدهى من ذلك؟ وعلى هذین السؤالین أسارع إلى الجواب قائلاً: لم أذكر مرة
واحدة في متن الكتاب أنّ الإسرائیلیین هم الشعب الوحید الذي یمارس الإرهاب ضدّ شعب أو شعوبٍ
أخرى. وبالتالي أنا أدرك تماماً أنّ الإرهاب كان مصاحباً لحیاة الإنسان منذ أن وُجد على سطح هذه
الأرض، ولن یتوقف مهما بلغ الإنسان من تطور على الصعید الفكري ومهما استنّ من قوانین للحدّ
منه. إنّه نتیجة طبیعیة لما جُبل علیه الإنسان من تضادٍّ یتحكّم بمشاعره وأفعاله. وهذا التضاد سیبقى
ملازماً لطبیعة البشر وسیعبّر عن نفسه اختلافاً بالرأي والمصالح، سواء على الصعید الفردي أو

الاجتماعي، أو على صعید العلاقات الأممیة. 

 إنّ محاولات الحدّ من الإرهاب التي تقوم بها الجمعیة العامة للأمم المتحدة ومجلس الأمن الدولي
باءت لغایة الآن بالفشل الذریع، وما ذلك إلاّ لأنّهما یحاولان معالجة النتائج ولیس الأسباب. فلا أعتقد
أنّ إنساناً عاقلاً یتزنّر بالمتفجرات لیفجّر نفسه بین من یعتبرهم أعداءه لمجرد هوس فكري أو ثقافة
محددة تجیز له ارتكاب هذا العمل. فهذه الظاهرة مرتبطة إلى حدٍّ كبیر بالشعور بالظلم والاضطهاد
اللذین لا یمكن تحملهما. وبالرغم من أنّني ضدّ هذه الظاهرة، فهذا لا یمنعني من الإشارة إلیها، لا
لإدانتها، وإنّما لدراسة أسبابها. ومن هذا المنطلق نجد أنّ مرتكبي الإرهاب كُثر، أمّا تركیزي على
الإرهاب الإسرائیلي فله أسبابه. أولاً هو فرید من نوعه في التاریخ، القدیم منه والحدیث، لأنّه انطلق
من مقولات إلهیة مقدسة ومثبتة في كتاب دیني اعتبره أصحابه «سفر الحضارة الخالد». وثانیاً لأنّه
م مستمر منذ ما یزید على ثلاثة آلاف سنة، وكلّ الدلائل تشیر إلى أنّه مستمر طالما أنّ إرهاب منظُّ
أتباع هذه الدیانة، وما انبثق عنهم من منظّمات، یعملون في الخفاء والعلن على إخضاع العالم

لأ أ لأّ ً



لإرادتهم. ثالثاً لأنّه تسبّب بطرد شعب آمن من أرضه وإقامة دولة لأتباع دیانة كانوا یعیشون مواطنین
في دول شتى من العالم لفّقوا لهم نظریات خوّلتهم اختراع شعب ذي قومیة وهمیة زرعوه قسراً
وظلماً وعدواناً في أرض لا تربطه بها سوى مشاعر دینیة لم یمنعه أحد من ممارستها بحریّة. فعلى
سبیل المثال عرّف أرنست غلنر القومیة بأنّها «لیست یقظة الأمم على وعي ذاتها، بل هي اختراع

الأمم حیث لا وجود لها» (802) . وواضح من هذا التعریف أنّه مفصّل كي یناسب بني إسرائیل. 

 فلهذه الأسباب كان إرهاب بني إسرائیل متمیزاً عن كلّ إرهاب آخر، وما ذكرته من إرهابهم لا یشكّل
قطرة في محیط هذا الإرهاب الذي بات یشكّل كابوساً، لیس فقط على فلسطین ومحیطها، بل على
شعوب كثیرة في العالم. ولقد ذكرت في معظم فصول الكتاب أنّ ما أوردته لم یكن إلاّ على سبیل
المثال لا الحصر، فالكتاب لیس سجلاً تاریخیاً لكلّ محطات الإرهاب الإسرائیلي، إنّما هو ربط لهذا
الإرهاب المستمر عبر العصور بالوصایا الیهوهیة الخاصة ببني إسرائیل وهي فریدة من نوعها. هذه
الفرادة التي یرید الصهاینة التباهي بها واعتبارها مصدر فخر لهم، لیست بالحقیقة إلاّ فرادة وتمیزا
بأحطّ ما عُرف عن الإنسان من صفات ومزایا. وكم هو الفارق عظیم بین مفهوم العقل السوري القدیم
للفرادة وبین مفهوم بني إسرائیل لها. یقول جورجي كنعان: «إذا كانت علاقة الإنسان القدیم بالقوة
العالیة أو «السید العالي» (االله) تقوم على طاعة الأول للثاني وخضوعه ومحبته واحترامه وتقدیسه
له، وهذا أمر طبیعي لدى مختلف الأقوام وفي سائر الأنحاء، فقد كانت هذه العلاقة في مجتمعات
سوریة القدیمة تتوقف أیضاً على ما تقتضیه قواعد الأخلاق وأعراف السلوك… وهذا جانب فرید
تتمیّز به معتقدات المجتمعات القدیمة في سوریا الطبیعیة عن معتقدات الأقوام الأخرى وعن الدیانات
التاریخیة أیضاً. وتعبّر، وهنا الفرادة، عن اعتقاد الفرد القدیم في سوریا الطبیعیة بأنّ أعمال الإنسان
أبلغ دلالة على موقفه من الإله وعلاقته به» (803) . فالفرادة إذن لیست بنظریة الاستعلاء على
الآخرین، ولیست بوهم الإیمان بإله خاص، لا ولیست بالنظریة العنصریة القائمة على فكرة شعب االله

الخاص، التي لا تمت إلى المنطق العقلي أو إلى المنطق اللاهوتي بأیّة صلة. 
 إنّ اختلاق ماضٍ لإسرائیل أنتج أمرین: الأول اختلاق دولة إسرائیل الحدیثة، بعد ألفین وثمان مئة
سنة، وكاستمرار للمملكة القدیمة، والثاني تظهیر الأخلاق الیهودیة على أبشع ما تكون كما صوّرتها
التوراة. فعملیة تزویر التاریخ لم تعد بخافیة إلاّ على أصحاب التفكیر الدیني النمطي، وهم كُثر، فها
هو الباحث كیث وایتلام یقول: «وبإدراك الإلتفافیة الجوهریة للمنطق وحده، یصبح من الواضح كیف
أنّ تفسیر معطیات الحفریات وعملیات المسح قد نجم عنه ماضٍ مُتخیّل» (804) . وما ادّعته
الصهیونیة من حق تاریخي بفلسطین بات كثیر من الدارسین، وبعضهم یدور في فلك الصهیونیة،
یُنكرون هذا الحق، الذي أنكر بإثباته حق شعب آخر بالوجود. نقل الأب مایكل بْرَیر عن الباحث
فنكلشتاین قوله بأنّ «الحجج بالحق التاریخي للصهیونیة لم یكن تاریخاً أو حقاً: لیس تاریخیاً لأنّه أنكر
ألفَيْ سنة من سُكنى فلسطین بغیر الیهود وألفَيْ سنة من سُكنى الیهود في أماكن أخرى، ولیس حقاً، إلاّ

من ناحیة استخدام المصطلحات الصوفیة الرومانسیة عن الدم والتراب» (805) . 

 وحتى لو أردنا مجاراة الصهاینة بمؤامرتهم حول حقهم التاریخي الذي یستندون لإثباته إلى ما جاء
في التوراة، لوجدنا أنّ هذا الحق، وكما أشرنا سابقاً إلیه، قد سقط لأنّه كان مشروطاً بالتقید بأحكام
الشریعة، وهذا لم یحصل. وهذا الموضوع تطرّق إلیه شفاید عام 1987 فرأى أنّ «حلّ المشكلة

ّ أ ُ



الخُلقیة والدینیة» یكمن بحصول قناعة بأنّ سكان إسرائیل القدماء السابقون فقدوا «حقهم فیها بسبب
الآثام والخطایا التي ارتكبوها، وسیواصل أسباط بني إسرائیل الإقامة في الأرض فقط عندما یكونون
عادلین» (806) . ومن هذا المنطلق فهم البعض كلام إرمیا عندما خاطب نبوخذ نصّر قائلاً: «لا تظن
أنّك بقوتك وحدها استطعت أن تتغلب على شعب الرب المختار، إنّها ذنوبهم الفاجرة التي ساقتهم إلى
هذا العذاب». وبالرغم من عدم قناعتي بهذه الفكرة الماورائیة، فإنّها الرد المناسب على الحركة
الصهیونیة، لأنّ هذه الفكرة كما یقول ظفر الإسلام خان «ظلت تسود الفكر الیهودي حتى القرن
التاسع عشر، إلى أن ظهرت بدعة الصهیونیة التي نادت، لأول مرة، بالعمل لإقامة دولة
یهودیة» (807) . ثم یستطرد قائلاً: «وحتى ذلك الوقت لم تكن علاقة الیهود بفلسطین أكثر من علاقة
روحیة كالتي تربط المسلمین بمكة المكرمة والمدینة المنورة، والمسیحیین ببیت لحم، والهندوس
ببناراس وماتهورا، والسیخ بمعبدهم الكبیر في لاهور، والشیعة بكربلاء» (808) . وهذه العلاقة
الروحیة كان المسلمون حریصین على احترامها، فأین حرص الیهود على احترام علاقة المسلمین

بأماكنهم المقدسة؟ 

 فالكلام إذن عن الإرهاب الصهیوني الإسرائیلي لیس بحصر هذا الإرهاب ببني إسرائیل، الذین
یقومون هم بحصر الإرهاب بالمسلمین عامة والعرب خاصة، بل بالإضاءة على أسس هذا الإرهاب
وأهدافه المعادیة، لیس لجماعة محددة، وإن كانت هي التي تتحمل المفاعیل المباشرة لهذا الإرهاب،
بل للإنسانیة جمعاء. وإنْ قال قائل كیف تفسّر هذا الأمر وإرهابهم محصور في فلسطین وأحیاناً یشمل
محیطها، لقلت إنّه تناول الإنسانیة كلّها من المنظور الدیني الذي فرض مفاهیمه ورؤاه بالقوة على
أبناء كلّ الدیانات الأخرى من خلال فرض ما ورد في التوراة على أنّه كلام االله مع ما یعنیه ذلك من

ضرورة التقیُّد به وتنفیذه، وكلّ معرقل یكون مارقاً آثماً مخالفاً لمشیئة االله. 
 هذا هو الإرهاب الأخطر الذي استطاعوا بواسطته استغلال براءة المؤمنین وصدق إیمانهم. والعنف
عادة ما یكون وسیلة للتخلص من الظلم الناتج عن الاحتلال، أو دیكتاتوریة حاكم، ومن هذا المنطلق
لا یمكن وصفه بالإرهاب. أمّا عندما یصبح عملاً بربریاً یقتلع شعباً بأكمله من أرضه، ویسعى إلى
محو تاریخه وإلغاء مستقبله، فهذا العمل یصبح حكماً إرهاباً، من حیث الغایة والنتیجة على حدّ سواء.
وسعي إسرائیل الیوم إلى أخذ موافقة المجتمع الدولي على تحویلها إلى دولة دینیة یهودیة یُعدّ مفصلاً
أساساً من مفاصل حلقات إرهابها. إذ هي تهدف من خلال هذا القرار إلى تهجیر من تبقى من
الفلسطینیین في أرضهم وتحت حكم الاحتلال منذ عام 1948. فكیف بعد هذا یبقى مقتنعاً

بدیمقراطیتها؟ وهل الدیمقراطیة تلتقي مع مبدأ التطهیر العرقي والدیني؟ 

 ویشیر بعض الدارسین الیوم إلى أنّ التلمود البابلي یحرّم الهجرة الجماعیة إلى الدیار المقدسة. أشار
إلى ذلك شلومو ساند بالقول: «جاء في التلمود البابلي: «أن لا یكون الصعود إلى إسرائیل بالجدار»
ویشرح معنى «الصعود بالجدار» بأنّه الهجرة الجماعیة إلى الدیار المقدسة. وهو ینكر ما ورد في
التوراة عن عودة المسبیین إلى بابل للسكن في أورشلیم ویقول بأنّهم تركوا بابل إلى بغداد، أي أنّهم
ظلوا في أرض الرافدین. ویؤكد بأنّ «المتخیّل الدیني الیهودي لم یتضمن في تصوّره هجرة جماعیة
من أجل العیش في المدینة المقدسة وممارسة حیاة یهودیة كاملة فیها، فیما اعتُبر الذین طرحوا هذا
التصور في بعض الأحیان شواذاً أو مهووسین» (809) . أمّا إسرائیل شاحاك فقد وضع إصبعه على

ّ أّ



الجرح وفهم معنى إعلان إسرائیل «دولة یهودیة» بأنّه إعلان حرب دائمة: «إنّ الخطر الرئیسي
الذي تشكّله إسرائیل «كدولة یهودیة» على شعبها والیهود الآخرین وجیرانها، هو سعیها، بالدافع
الإیدیولوجي، إلى التوسع الإقلیمي، وسلسلة الحروب المحتومة، الناتجة عن هذا الهدف» (810) .
ومن هذا المنطلق یعتبر الحدیث عن السلام مقابل الأرض مجرد ذرٍّ للرماد في العیون لأكثر من
سبب. أولاً لأنّ إسرائیل لا تمتلك مفهوم السلام انطلاقاً من تعالیم یهوه الذي أمرهم بأن لا یقطعوا
عهداً للشعوب التي یتواصلون معها. والثاني ینطلق أیضاً من المفهوم الدیني لأرض المیعاد التي لم
تتحقق لغایة الآن، وبالتالي فإنّ إسرائیل، لیست فقط غیر مستعدة للتنازل عن أيّ شبر من الأرض
المحتلة، بل ما زالت تسعى لتحقیق إسرائیل الكبرى، ولذلك فهي الدولة الوحیدة التي لا یزال

دستورها خالیاً من مادة تعیّن حدودها. 

 یقول الحاخام مردخاي إلیاهو، كبیر حاخامي إسرائیل سابقاً: «من یقول إنّ جزءاً من أرض إسرائیل
یعود للعرب یكفر باالله الذي یقول: لذریتك منحت هذه الأرض». فكلّ مفاوضات السلام لیست إلاّ
لإلهاء الفلسطینیین من جهة، والمجتمع الدولي الضاغط بهذا الاتجاه من جهة ثانیة. والعالم یشهد، أنّه
ما من مرة اقتربت فیها المفاوضات لتحقق تقدماً إیجابیاً، إلاّ وأقدمت إسرائیل على اختلاق الأعذار
لعرقلتها، معتمدة بذلك على الوهن العربي والتخاذل أمام العربدة الإسرائیلیة. والسلام لن یكون أبداً
عن طریق الاستسلام لمشیئة المغتصب، وهذا أهون طریق یسلكه شعب من الشعوب قُمع بما یكفي
لقبوله بالفتات الذي یرمیه إلیه ظالمه. أمّا الشعوب المقموعة، والتي حافظت على قِیَمها وعزتها

وعنفوانها، فقد سلكت طریق المقاومة لكي تفرض إرادتها وتستعید حقها المُغتَصَب. 
 كثیرة هي الأصوات التي بدأت ترتفع في العالم لفضح المخطط الإرهابي الصهیوني الذي تنفذه
إسرائیل. هذه الأصوات منها ما هو فردي نابع من استقراء موضوعي للتاریخ وللدین الیهودي على
السواء، ومنها ما هو جماعي عبر منظمات دینیة یهودیة وأخرى اجتماعیة وإنسانیة تعنى بالسلام.
وقد یكون التطرق لمثال واحد في هذه الخاتمة كافیاً. فمنظمة «ناطوري كارتا» الیهودیة تضم عدداً
كبیراً من الحاخامات الذین درجوا مؤخراً على زیارة لبنان وإیران وبلدان أخرى معنیة بالمؤامرة
الصهیونیة. فالحاخام موشي هیرش، وهو واحد منهم، المولود في نیویورك والذي كان یعیش في
القدس دعا إلى إقامة دولة فلسطین ومنح مواطني الطائفة التي ینتمي إلیها (الیهودیة) جوازات سفر
فلسطینیة. وقد أوردت جریدة السفیر الخبر الآتي: «ستة حاخامات من أعضاء ناطوري كارتا
یشاركون في المؤتمر الصحافي الذي دعت إلیه اللجنة الوطنیة لمسیرة القدس العالمیة وحملوا العلم
الفلسطیني. كما شارك في المؤتمر 250 ناشطاً من 64 دولة. وفي حدیث للسفیر مع الحاخامات الستة
شددوا على أهمیة الفصل بین إسرائیل والیهودیة على اعتبار أنّ إسرائیل هي صهیونیة ولیست
یهودیة وتخالف كلّ مبادئ التوراة التي تتناقض مع أعمال العنف والسیطرة والاغتصاب التي
تمارسها بحق الشعبین الفلسطیني والیهودي…. وهي إذ تمارس هذه الأفعال الإجرامیة باسم الدین
الیهودي، فإنّ هذا الدین یتبرأ منها نافیاً حقها في الوجود أساساً، لأنّ إسرائیل لا تملك الحق في أن
یكون لها أرض أو أن تسمى دولة، وذلك وفق تعالیم االله التي تقول إنّ الشعب الیهودي یجب أن یعیش
في المنافي كمواطنین صالحین في ظل حكم الدولة التي یعیشون فیها، وتحت سیطرة الحكومة
الفلسطینیة في حال كانوا یعیشون في فلسطین. وبالنسبة لهم إسرائیل مصیرها الزوال ونحن ننتظر

هذه النهایة التي باتت قریبة جداً» (811) . 
ً أ



 وعلى موقعها الإلكتروني قرأت بعضاً من نشاطات هذه المنظمة وآخرها كان في 4 آذار/مارس
2012، حیث نظمت تظاهرة احتجاج في أوتاوا – كندا رُفعت فیها شعارات تقول بأنّ قیام دولة
إسرائیل على أرض فلسطین هو عمل غیر عادل، وهذه الدولة یجب أن تزول سلمیاً وبسرعة. كما
قرأت تصور المنظمة لحل المسألة الفلسطینیة، أو ما أصبح یعرف بمشكلة الشرق الأوسط، والذي

یجب أن یستند إلى الخطوات التالیة: 

 1- إعلان الأمم المتحدة إلغاء قرارها القاضي بتقسیم فلسطین، وسحب اعترافها بدولة إسرائیل. 

 2- عودة السلطة إلى الفلسطینیین وعلى كامل التراب الفلسطیني. 

 3- إعطاء الحق للیهود المقیمین البقاء حسب إرادتهم، على أن یعود للسلطات الفلسطینیة حق قبولهم
كمواطنین أو رفضهم. 

 هذه الخطوات الثلاث ینتج عنها حكماً، برأي المنظمة، تغییر جذري بالعلاقات ما بین الإسرائیلیین
والفلسطینیین، من شأنه أن یؤدي إلى سلام شامل ودائم. وهذا الاقتراح یؤدي أیضاً إلى إنقاذ
المواطنین، من كلا الطرفین، من خلال وقف الحروب، ووقف التسابق إلى التسلح وممارسة
الإرهاب وتغذیة واستغلال الشعور المعادي للسامیة، على أن تستغل الأموال التي یدفعها الغرب

لإسرائیل، خاصة الولایات المتحدة، لتحقیق النمو الشامل المطلوب. 
إذا تمعنا جیدا بهذا المقترح لما تمكنا من إیجاد أيّ مقترح أفضل لإحلال السلام وإنهاء الصراع، لا
من قِبَل إسرائیل، وهذا من المستحیلات، ولا حتى من قِبَل دول العالم العربي الغائبة عن الوعي
القومي واللاهثة وراء الاستسلام لكي تحافظ على استمراریة الأنظمة، بل من قِبَل الذین یدركون أنّ
السلام یلزمه ثوابت، وهي في هذه الحال إزالة الاحتلال ومفاعیله. مضى الزمن الذي تتاجر فیه
إسرائیل بنیّة العرب الهادفة إلى رمي الیهود في البحر، فلم تعد تجارة رابحة، وحتى عندما یُعلن
أحمدي نجاد بضرورة محو إسرائیل عن الخارطة فهو لا یعني مطلقاً قتل الیهود، بل إزالة العدوان
الذي تُرجم واقعاً سیاسیاً تمثله دولة إسرائیل. وما یلفتني بتوجهات هذه المنظمة أنّها مناقضة لما جاء
في التوراة على لسان الإله یهوه من إرهاب كان موضع تشریح في فصول الكتاب. وإنه لشيء جیّد
أن یعتبروا قیام دولة إسرائیل منافیاً للتعالیم على القاعدة التي أشرت إلیها أكثر من مرة، وهي أنّ
الوعد بالأرض سقط لعدم التزامهم بالشریعة، فالوعد كان مشروطاً، وانتهاك الشرط سقوطٌ للوعد. ﴿یَا
بَنِي إِسْرَائِیلَ اذْكُرُوا نِعْمَتِيَ الَّتِي أَنْعَمْتُ عَلَیكُمْ وَأَوْفُوا بِعَهْدِي أُوفِ بِعَهْدِكُمْ وَإِیَّايَ فَارْهَبُونِ﴾ سورة
البقرة/الآیة 40، فلا هم ذكروا النعمة، ولا أوفوا العهد، ولا هم تجنّبوا رهبة االله، فكیف لا یسقط كلّ
من الوعد والعهد؟ ولكن كیف یفسّرون إیمانهم المستمر بأنّ العودة ستتم حین یأمرهم االله بالعودة؟
وكیف یتصورون عودتهم؟ هل ستنفذ حسب تعالیم یهوه القاضیة بالإبادة والطرد والتشرید والسرقة
مجدداً؟ أم أنّها ستكون عودة سلمیة تخوّلهم العیش مع من هو موجود زمن العودة؟ وهل ستفرض هذه
العودة قیام دولة باسم إسرائیل مجدداً، أم أنّ الإسم لن یكون مشكلة، لأنّ الغایة ستكون محصورة
بالعودة ولیس بفرض الأسماء ومحاولة التهوید؟ هل العودة ستكون عودة دینیة أم عودة قومیة؟ أم أنّ
المنظمة تلتقي مع المجلس الأمیركي للیهودیة الذي وجّه في حزیران من عام 1961 «رسالة إلى

السید كریستیان هرتر، لكي یجرّد الحكومة الإسرائیلیة من حق الكلام باسم جمیع الیهود»(812)؟

ّ أ



 وبالرغم من تساؤلاتي الصادرة عن قلق دائم على المصیر ناتج عن اقتناع راسخ بأنّ الإرهاب
الصهیوني لن یرضخ لأیّة ضغوط مهما كان مصدرها، أعتبر أنّ هذه التوجهات، سواء أكانت من
أفراد أو منظمات یهودیة، مهمة جداً ویجب تشجیعها علّها تخترق جدار هذا الإرهاب المنطلق من
أسس دینیة. وحدها التنظیمات الدینیة، یهودیة كانت أم مسیحیة أم محمدیة، تستطیع التأثیر على الفكر
الصهیوني المریض. فهذا الفكر انطلق من الوصایا الیهوهیة، وهو مدعوم من كلّ الدیانات التي تقبلت
هذه الوصایا على أنّها كلام االله الذي یجب أن یُنفذ، وبالتالي ما لم تقم تنظیمات دینیة رافضة لهذا
المفهوم، وقادرة على مواجهة التزویر والاستغلال، فإنّ الإرهاب سیبقى سیّد الموقف. والإرهاب
الصهیوني سیبقى مسؤولاً عن ردّات الفعل التي، وإن اتخذت أحیاناً طابع الإرهاب، إلاّ أنّنا لا
نستطیع وضعها في هذا الإطار لأنّها حركات تحرریة مقاومة للإرهاب، ولن یكون بمقدورها

ممارسة فعل المقاومة إلاّ بالطرق المناسبة. 

إنّ التعاون مع هذه المنظمات، ومع الأفراد، انطلاقاً من رفض وجود إسرائیل، ولو بالحد الأدنى، قد
یوسّع دائرة البیكار، التي لن یكون تأثیرها إلاّ إیجابیاً على أكثر من صعید. المهمة صعبة لكنّها جدیرة
بالدعم، لأنّ الغایة المستهدَفة جدیرة بالإهتمام. یجب أن یكون التركیز على المحبة ولیس على
البغض، على التسامح ولیس على الحقد، على الغفران ولیس على المساءلة، «لا تَدینوا لكي لا
تُدانوا» قال یسوع، وقال أیضاً: «أحبوا أعداءكم وباركوا لاعنیكم»، ولقد كان قصد یسوع من نشر
هذه الفضائل الارتقاء بالإنسان إلى عالم المثل الملكوتي. وكذلك فعل النبي الكریم، فكم من الآیات
خاطبت بني إسرائیل علّهم عن كفرهم یرعوون؟ وكم من الآیات دعتهم إلى الإیمان باالله الواحد
الكوني لا بإله قبلي خاص؟ لكنّهم ظلّوا متمسكین بحرفیة كتابهم لأنّها تتماهى مع أهوائهم. لذلك
سُلِ وآتَیْنَا عِیسَى ابْنَ مَرْیَمَ الْبَیِّنَاتِ وردت الآیة الكریمة : وَلَقَدْ آتَیْنَا مُوسَى الْكِتَابَ وَقَفَّیْنَا مِنْ بَعْدِهِ بِالرُّ
وَأَیَّدْنَاهُ بِرُوحِ الْقُدُسِ أَفَكُلَّمَا جَاءَكُمْ رَسُولٌ بِمَا لاَ تَهْوَى أَنْفُسُكُمُ اسْتَكْبَرْتُمْ فَفَرِیقًا كَذَّبْتُمْ وَفَرِیقًا تَقْتُلُونَ
 سورة البقرة/الآیة 78. فهل هذا یعني أن نترك الظالم، مستبیحاً حق الآخرین، متجبراً بظلمه لكي

نثبت له إیماننا المسیحي بمحبة الأعداء التي دعانا إلیها یسوع؟
 یقول أنطون سعادة: «یجب أن یكون واضحاً كلّ الوضوح أنّ قصد التعالیم المسیحیة هو رفع المناقب
الفردیة والعائلیة. فالتساهل الذي علّمه المسیح قصد به الأفراد لسلامة المجتمع وخلاصه. ولم یقصد
به أن یتنازل المجتمع، أيّ مجتمع، عن حقوقه السیاسیة والاقتصادیة والروحیة، لأنّ هذا التنازل
یكون معناه سقوط المجتمع، لا قیامه، والمسیح أراد قیام المجتمع لا سقوطه» (813) . یسوع أراد من
نشر هذه الفضائل، لا أن تعم مجتمعه فقط، بل أراد أن تعمّ كلّ المجتمعات على السواء، وبشیوعها
ینتفي العداء ویعم السلام، الداخلي والأممي. فمن وقف في وجه تعالیم یسوع لكي یبقي على الأحقاد
والبغضاء والجنوح نحو استعمال القوة لفرض واقع متخیّل؟ إنّها التعالیم الیهوهیة التي ما أتى یسوع
إلاّ لهدمها ونقضها لبناء الملكوت الحقیقي عبر الإیمان بإله الكون الشمولي. ومن هذا المنطلق نفهم
قول المفكر اللیبي الصادق النیهوم: «لا یمكن أن تكون شریعة ربانیة، تلك التي لا تفعل شیئاً إلاّ خدمة
أطماع أهل الأرض على حساب أهل السماء». فالتقیُّد بحرفیة ما جاء في الكتب الدینیة أبعد الإنسان

عن جوهر الدین. 

ّ ّ أ



 یقول أمین الریحاني: «إنّ التعبد لفي الصالحات لا في تتمة الصلوات». فإن ظل الصهاینة ینطلقون
من حرفیة ما جاء في كتابهم فإنّ البشریة ستبقى تدفع ثمن هذا التحجّر لمئات وآلاف السنین. وإزاء
هذا التحجّر   الذي لا یزال یُفرز مزیداً من الإرهاب، لا یمكن لأمّتنا أن تنعم بالسلام الحقیقي والعادل
بتسلیمها بمقولات المجتمع الدولي عن هذا السلام. إنّها مقولات استسلامیة لأنّها لا تعید كلّ الحق
لأهله، بل جزءاً منه إنْ هي نجحت بإقناع إسرائیل بذلك، ولا أظنها ستفعل. إسرائیل قامت على أُسس
مجتمع حرب بحیث یكون لكلّ مواطن دور بالدفاع عن الدولة. إنّ السلام العادل بالنسبة لنا هو أن
یسلّم العالم كلّه، ولیس إسرائیل وحدها، بأنّ إسرائیل زُرعت في جسم أمّتنا ظلماً وعدواناً، وهي جسم
غریب وستبقى كذلك ولن تصبح من أعضاء هذا الجسد، لذلك لا بدّ من عملیة البتر والاستئصال، ولو
طالت. ولیس من المعیب أبداً إنْ تعلمنا من عدوّنا ما یفید مصلحتنا، ولنا من تجربتنا في لبنان خیر
دلیل على حتمیة الانتصار. إنّ الأقنوم المثلث المتمثّل بالشعب والجیش والمقاومة أثبت فعالیته،
ویجب ألاّ یبقى مقتصراً على لبنان، بل یجب أن یعمّ كلّ الدول المحیطة بإسرائیل. وعندها فقط یمكن

أن نحلم بالانتصار الحقیقي. 

 وكم هو واقعي الیوم قول الدالاي لاما مؤخراً بأنّ «جمیع الدیانات الكبرى في العالم، مع تركیزها
على الحب، والتعاطف، والصبر، والتسامح، والصفح، تستطیع تعزیز القِیَم الداخلیة الذاتیة. ولكن
واقع العالم الیوم یُثبت أنّ ترسیخ الأخلاقیات التي دعت إلیها الأدیان لم یعد كافیاً. لهذا السبب أنا مقتنع
بقوة أنّ الوقت قد حان لإیجاد طریقة تفكیر روحانیة تتجاوز الدیانات جمیعها». الدیانات الحقة، مثلها
مثل كلّ نتاج العقل البشري، لم تستطع قتل الشرّ، لا لنقص فیها، وإنّما لاختلاف فهم الناس لها
وتقیّدهم بحرفیتها لا بمعانیها، أي التزامهم النظري بها وبُعدهم عن ممارستها. قال أحد المفكرین:
«كلّ إیمان مطلق یقود صاحبه للاعتقاد بالخرافات». فلیكن العقل لنا هادیاً، والقلب غافراً، فما بین
العقل والقلب نجد السلام الداخلي، علّه یكون طریقاً إلى سلام الصهیوني سیبقى مسؤولاً عن ردّات
الفعل التي، وإن اتخذت أحیاناً طابع الإرهاب، إلاّ أنّنا لا نستطیع وضعها في هذا الإطار لأنّها

حركات تحرریة مقاومة للإرهاب، ولن یكون بمقدورها ممارسة فعل المقاومة إلاّ بالطرق المناسبة. 
إنّ التعاون مع هذه المنظمات، ومع الأفراد، انطلاقاً من رفض وجود إسرائیل، ولو بالحد الأدنى، قد
یوسّع دائرة البیكار، التي لن یكون تأثیرها إلاّ إیجابیاً على أكثر من صعید. المهمة صعبة لكنّها جدیرة
بالدعم، لأنّ الغایة المستهدَفة جدیرة بالإهتمام. یجب أن یكون التركیز على المحبة ولیس على
البغض، على التسامح ولیس على الحقد، على الغفران ولیس على المساءلة، «لا تَدینوا لكي لا
تُدانوا» قال یسوع، وقال أیضاً: «أحبوا أعداءكم وباركوا لاعنیكم»، ولقد كان قصد یسوع من نشر
هذه الفضائل الارتقاء بالإنسان إلى عالم المثل الملكوتي. وكذلك فعل النبي الكریم، فكم من الآیات
خاطبت بني إسرائیل علّهم عن كفرهم یرعوون؟ وكم من الآیات دعتهم إلى الإیمان باالله الواحد
الكوني لا بإله قبلي خاص؟ لكنّهم ظلّوا متمسكین بحرفیة كتابهم لأنّها تتماهى مع أهوائهم. لذلك
سُلِ وآتَیْنَا عِیسَى ابْنَ مَرْیَمَ الْبَیِّنَاتِ وردت الآیة الكریمة : وَلَقَدْ آتَیْنَا مُوسَى الْكِتَابَ وَقَفَّیْنَا مِنْ بَعْدِهِ بِالرُّ
وَأَیَّدْنَاهُ بِرُوحِ الْقُدُسِ أَفَكُلَّمَا جَاءَكُمْ رَسُولٌ بِمَا لاَ تَهْوَى أَنْفُسُكُمُ اسْتَكْبَرْتُمْ فَفَرِیقًا كَذَّبْتُمْ وَفَرِیقًا تَقْتُلُونَ
 سورة البقرة/الآیة 78. فهل هذا یعني أن نترك الظالم، مستبیحاً حق الآخرین، متجبراً بظلمه لكي

نثبت له إیماننا المسیحي بمحبة الأعداء التي دعانا إلیها یسوع؟

ّ أ ّ ً أ أ



 یقول أنطون سعادة: «یجب أن یكون واضحاً كل الوضوح أنّ قصد التعالیم المسیحیة هو رفع المناقب
الفردیة والعائلیة. فالتساهل الذي علّمه المسیح قصد به الأفراد لسلامة المجتمع وخلاصه. ولم یقصد
به أن یتنازل المجتمع، أيّ مجتمع، عن حقوقه السیاسیة والاقتصادیة والروحیة، لأنّ هذا التنازل
یكون معناه سقوط المجتمع، لا قیامه، والمسیح أراد قیام المجتمع لا سقوطه» (813) . یسوع أراد من
نشر هذه الفضائل، لا أن تعم مجتمعه فقط، بل أراد أن تعمّ كلّ المجتمعات على السواء، وبشیوعها
ینتفي العداء ویعم السلام، الداخلي والأممي. فمن وقف في وجه تعالیم یسوع لكي یبقي على الأحقاد
والبغضاء والجنوح نحو استعمال القوة لفرض واقع متخیّل؟ إنّها التعالیم الیهوهیة التي ما أتى یسوع
إلاّ لهدمها ونقضها لبناء الملكوت الحقیقي عبر الإیمان بإله الكون الشمولي. ومن هذا المنطلق نفهم
قول المفكر اللیبي الصادق النیهوم: «لا یمكن أن تكون شریعة ربانیة، تلك التي لا تفعل شیئاً إلاّ خدمة
أطماع أهل الأرض على حساب أهل السماء». فالتقیُّد بحرفیة ما جاء في الكتب الدینیة أبعد الإنسان

عن جوهر الدین. 

 یقول أمین الریحاني: «إنّ التعبد لفي الصالحات لا في تتمة الصلوات». فإن ظلّ الصهاینة ینطلقون
من حرفیة ما جاء في كتابهم فإنّ البشریة ستبقى تدفع ثمن هذا التحجّر لمئات وآلاف السنین. وإزاء
هذا التحجّر   الذي لا یزال یُفرز مزیداً من الإرهاب، لا یمكن لأمّتنا أن تنعم بالسلام الحقیقي والعادل
بتسلیمها بمقولات المجتمع الدولي عن هذا السلام. إنّها مقولات استسلامیة لأنّها لا تعید كلّ الحق
لأهله، بل جزءاً منه إنْ هي نجحت بإقناع إسرائیل بذلك، ولا أظنها ستفعل. إسرائیل قامت على أُسس
مجتمع حرب بحیث یكون لكلّ مواطن دور بالدفاع عن الدولة. إنّ السلام العادل بالنسبة لنا هو أن
یسلّم العالم كلّه، ولیس إسرائیل وحدها، بأنّ إسرائیل زُرعت في جسم أمّتنا ظلماً وعدواناً، وهي جسم
غریب وستبقى كذلك ولن تصبح من أعضاء هذا الجسد، لذلك لا بدّ من عملیة البتر والاستئصال، ولو
طالت. ولیس من المعیب أبداً إنْ تعلمنا من عدوّنا ما یفید مصلحتنا، ولنا من تجربتنا في لبنان خیر
دلیل على حتمیة الانتصار. إنّ الأقنوم المثلث المتمثّل بالشعب والجیش والمقاومة أثبت فعالیته،
ویجب ألاّ یبقى مقتصراً على لبنان، بل یجب أن یعمّ كلّ الدول المحیطة بإسرائیل. وعندها فقط یمكن

أن نحلم بالانتصار الحقیقي. 
 وكم هو واقعي الیوم قول الدالاي لاما مؤخراً بأنّ «جمیع الدیانات الكبرى في العالم، مع تركیزها
على الحب، والتعاطف، والصبر، والتسامح، والصفح، تستطیع تعزیز القِیَم الداخلیة الذاتیة. ولكن
واقع العالم الیوم یُثبت أنّ ترسیخ الأخلاقیات التي دعت إلیها الأدیان لم یعد كافیاً. لهذا السبب أنا مقتنع
بقوة أنّ الوقت قد حان لإیجاد طریقة تفكیر روحانیة تتجاوز الدیانات جمیعها». الدیانات الحقة، مثلها
مثل كلّ نتاج العقل البشري، لم تستطع قتل الشرّ، لا لنقص فیها، وإنّما لاختلاف فهم الناس لها
وتقیّدهم بحرفیتها لا بمعانیها، أي التزامهم النظري بها وبُعدهم عن ممارستها. قال أحد المفكرین:
«كلّ إیمان مطلق یقود صاحبه للاعتقاد بالخرافات». فلیكن العقل لنا هادیاً، والقلب غافراً، فما بین

العقل والقلب نجد السلام الداخلي، علّه یكون طریقاً إلى سلام الإنسانیة الشامل. 

القلعة  –  المتن الأعلى
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(424) جورجي كنعان، محمد والیهودیة.
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(461) نورمان فنكلشتاین، كیف صنع الیهود الهولوكوست، ص 71.

(462) المرجع نفسه، ص 105.
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(467) أبراهام بورغ، لننتصر على هتلر، ص 134.
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(510) المرجع نفسه.

(511) المرجع نفسه، ص 246، الحاشیة رقم 3.

(512) الأب مایكل بریر، الكتاب المقدس والاستعمار الاستیطاني، ص 335.

(513) المرجع نفسه، ص 21.
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فهرس الكتاب
عن الكتاب..
إهداءٌ خاص   

 من القلب… وإلى القلب 
 الإرهاب الإسرائیلي   نابع من «التوراة» 

 البُعد التوراتي للإرهاب الإسرائیلي 
مقدمة
 مدخل 

 الفصل الأول  
 الفصل بین الأصل والنحل 

 الفصل الثاني  
 الخروج الأسطوري والدخول الخیالي 

 الفصل الثالث  
 المملكة القدیمة والدولة الحدیثة وما بینهما 

داود ویسوع بین التاریخ والتراث المشرقي
 الفصل الرابع 

 - بدعة السامیة -
 الفصل الخامس 

 الأنبیاء على خطى یهَْوهَ العنصري الإرهابي 
 الفصل السادس  

 التناقض والمبالغة سمتان واضحتان في السرد التوراتي 
 الفصل السابع  

 المسیح نقَضَ ولم یكُمل… وبنقضه تسامى إلى الكمال 
 الفصل الثامن  

 الإرهاب الإسرائیلي الحدیث  
 تجسید لإرهاب الشریعة الیهوهیة 

الباب الأول  
 الإرهاب العسكري 

الباب الثاني  
 الإرهاب السیاسي 

الباب الثالث  
 الإرهاب الاقتصادي 

 



الباب الرابع  
 الإرهاب الإعلامي والثقافي  

 
الباب الخامس  

 الإرهاب الدیني 
 الخاتمة 

 المراجع 
هوامش الكتاب:

 


	عن الكتاب..
	إهداءٌ خاص
	من القلب… وإلى القلب
	الإرهاب الإسرائيلي نابع من «التوراة»
	البُعد التوراتي للإرهاب الإسرائيلي
	مقدمة

	مدخل
	الفصل الأول 
	الفصل بين الأصل والنحل

	الفصل الثاني 
	الخروج الأسطوري والدخول الخيالي

	الفصل الثالث 
	المملكة القديمة والدولة الحديثة وما بينهما
	داود ويسوع بين التاريخ والتراث المشرقي

	الفصل الرابع
	- بدعة السامية -

	الفصل الخامس
	الأنبياء على خطى يَهْوَه العنصري الإرهابي

	الفصل السادس 
	التناقض والمبالغة سمتان واضحتان في السرد التوراتي

	الفصل السابع 
	المسيح نَقَض ولم يُكمل… وبنقضه تسامى إلى الكمال

	الفصل الثامن 
	الإرهاب الإسرائيلي الحديث 
	تجسيد لإرهاب الشريعة اليهوهية
	الباب الأول 
	الإرهاب العسكري
	الباب الثاني 
	الإرهاب السياسي
	الباب الثالث 
	الإرهاب الاقتصادي
	
	الباب الرابع 
	الإرهاب الإعلامي والثقافي 
	
	الباب الخامس 
	الإرهاب الديني

	الخاتمة

	المراجع
	هوامش الكتاب:

